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Despido Abandono De Trabajo Requisitos Traslado De Establecimiento Abuso De
lus Variandi Indemnizacion Agravada Proteccion De La Maternidad

JURISPRUDENCIA Despido. Abandono de trabajo. Requisitos. Traslado de
establecimiento. Abuso de ius variandi. Indemnizacion agravada. Proteccion de la maternidad Se hace lugar ala demanda por
despido arhitrario interpuesta por la trabajadora, habida cuenta de que la empleadora no logré probar el elemento subjetivo del
abandono de trabajo, que consiste en la falta de voluntad del dependiente de retomar tareas. Asimismo, se condené a la empleadora
al pago de laindemnizacion especial previstaen el articulo 182 delaLCT por configurarse €l supuesto previsto en el articulo 178
LCT, en atencién a que la actora fue despedida dentro de los siete mesesy medio posteriores al parto. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de octubre de 2016, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causadel epigrafe, y de acuerdo ala correspondiente desinsaculacion, se
procede avotar en el siguienteorden:  LaDoctora Gloria Pasten de Ishiharadijo:  |. Contrala sentenciade fs. 204/210, se alza
lademandada a tenor del memorial de fs. 211/212, mereciendo réplicade la actoraafs. 233/235. Asimismo, afs. 215, €l perito
contador cuestiona sus honorarios por estimarlos reducidos.  1l. La demandada se agravia porque €l Sr. Juez de grado admitio el
reclamo incoado por laactoraal considerar que no fue acreditadala causal del art. 244 LCT invocada paralarescision del vinculo
laboral. Asi, condend alaempresaal pago de |os rubros indemnizatorios derivados del despido, multas del art. 2° delaley 25.323y
art. 80 LCT. Asimismo, condend al pago de laindemnizacién especial previstaen el art. 182 LCT por configurarse €l supuesto
previsto en el art. 178 LCT, en atencion a que la actora fue despedida dentro de los siete mesesy medio posteriores al parto.  La
recurrente se queja porque considera que el sentenciante realizd unaincorrecta valoracion de la prueba que obra en la causa, en
especia de latestimonial del Sr. Pocalujko y de la propuesta plasmada en €l intercambio telegrafico. Sostiene que el despido
obedecid a que laactoraincurrid en abandono voluntario de tareas, atento que rechazo sin justificacion las nuevas condiciones de
trabajo que le fueron ofrecidas. Indica que, por ello, tampoco | e corresponden laindemnizacion agravadadel art. 182 LCT ni la
multadel art. 2°delaley 25.323.  Ill. Memoro que la Sra. R. relat6 que ingreso atrabajar para la empresa demandada el
1/09/2008, que se desempefiaba como administrativa en el sector de tesoreria en la planta de Pontevedra (provincia de Buenos
Aires), con unajornadade 8:30 a 17:30 horas de lunes ajuevesy de 8:30 a 16:30 horas |os viernes, percibiendo una remuneracion
mensual de $2.875 y que, con motivo del nacimiento de su hijo el 25/02/2011, gozo de licencia por maternidad desde el 28/01/2011
hasta el 28/04/2011. Describié que, a reintegrase luego de su licencia, la demandada le negd tareas, por o que el 6/05/2011 la
intimé a que aclarase su situacién laboral y cumpliese con el deber de ocupacion, bajo apercibimiento de considerarse despedida.
Ante el silencio, laintimé nuevamente el 11/05/2011 en los mismos términos, 1o que reiteré en sucesivas oportunidades
(20/05/2011, 3/06/2011, 11/06/2011, 27/06/2011 y 6/07/2011). Refiri6é que el sector donde trabajaba previamente ya no estabay que,
por €llo, lademandada pretendia que se trasladase a las oficinas de C.A.B.A. o que trabgjase como operaria en la planta de faena.
Finalmente, el 15/07/2011, la demandada procedi6 a extinguir €l vinculo, considerandola incursa en abandono detrabagjo. La
demandada en su responde (v. fs. 48) refirié que, ante la necesidad de reorganizar €l staff profesional, le ofrecié ala actorala
posibilidad de prestar tareas en las oficinas de CA.B.A., pero que ésta no acepto la propuestay dejo de concurrir asu trabajo en las
oficinas de Pontevedra, por lo que decidio extinguir € vinculo en lostérminosdel art. 244 LCT.  1V. Adelanto que laquejano
prosperara, pues no se aportan elementos de suficiente envergadura para rebatir |os argumentos que tuvo en cuenta el Sr. Juez a quo
parafallar como lo hizo. Afiado que el recurso no cumple con los recaudos formales exigidos por el art.116 de laley 18.345, en tanto
el apelante no consigna cudles son |os agravios concretos que le produce el fallo, ni los errores de hecho o de derecho que imputa a
ladecision adoptada por € Sr. Magistrado.  Pongo de relieve que el escrito de expresion de agravios destinado a fundar un recurso
de apelacion debe sefialar las partes del fallo que se consideran equivocadas, desde €l punto de vistaféctico o juridicoy,
fundamental mente, criticar los errores de hecho o de derecho en que se hubiera incurrido mediante la critica concretay razonada de
las partes de la sentencia que pretende se revoque, debiendo indicar en forma detallada los errores, omisionesy demés deficiencias
gue pudiera reprochar al pronunciamiento recurrido, especificando con toda exactitud cud es el gravamen concreto que le produce €l
pronunciamiento (conf. Highton Elenal. y Arean Beatriz A. y otros ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion? Concordado
con los codigos provinciales. Andisis doctrinal y jurisprudencial. T°5, pag. 239 y sgtes., afio 2006, Buenos Aires, Hammurabi).

No obstante |o expuesto, con €l fin de preservar la garantia de defensa del apelante, considero pertinente realizar las siguientes
consideraciones.  Llegafirme a esta Alzada que el vinculo laboral se extinguio por el despido directo dispuesto por la empleadora
el dia 15/07/2011, mediante carta documento que obra en el sobre de fs. 60 (reconocida por lademandada afs. 71) que rezalo

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-abandono-de-trabajo-requisitos-traslado-de-establecimiento-abuso-de-ius-variandi-indemnizacion-agravada-proteccion-de-la-maternidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 16:34:48 2026 / +0000 GMT

siguiente: (...) De su conducta surge indubitablemente su intencién de no presentarse atrabajar a ninguno de los dos lugares que se
le han ofrecido, donde no cambiarian sus condiciones laborales. En consecuencia, atento la intimacion efectuaday no habiéndose
presentado atomar sus tareas pese alaintimacion formulada, la consideramos abandonante de puesto de trabajo quedando despedida
por su exclusivaculpa. (...)?.  Ahorabien, considero que €l despido devino injustificado. Hago tal afirmacion porque la supuesta
incomparecencia de la actora en virtud de laintimacion de la demandada del 05/07/2011 para que se presente atrabajar dentro de las
48 horas (v. fs. 97/98) no es un elemento que por si solo acredite la configuracion del abandono de trabajo (conf. art. 244 LCT).
Digo €llo, pues para que se configure el abandono de trabajo se necesita de la conjuncién de un elemento objetivo y uno subjetivo.
Es decir, por un lado debe cumplirse €l requisito que da cuenta el art. 244 LCT en cuanto ala constitucién en moradel trabajador -
en cuyo caso, se podria encontrar cumplimentado con lamisiva antes aludida - pero ademas, requiere de un elemento subjetivo que
consiste en lafalta de voluntad del dependiente de retomar tareas, extremo que no se encuentra cumplimentado en autos, pues esta
claro que del profuso intercambio telegréfico (v. sobre defs. 60y fs. 93/106) surge que la Sra. R. tenia voluntad de continuar
trabajando, como surge de las misivas que envié a su empleadoray alas que me referi en parrafos anteriores. La lecturade las
respuestas de la demandada revela que el sector se trasladd alas oficinas ubicadas en esta ciudad, por lo que ?se le otorgala
posibilidad de presentarse en las mismas o toma tareas de similares caracteristicas en la planta de Pontevedra? (v. fs. 32). Como
indicael Sr. Juez aquo, con criterio que comparto, no se le explico alatrabajadora cudles serian las tareas en la planta de
Pontevedra, donde ya no habia oficinas administrativas, que era donde ella trabajaba como empleada administrativa. ~ Por otra
parte, de los dichos de Acevedo, compafiera de trabajo, surge que 2atestigo se desvinculé porque la empresa demandada se mudaba
a Puerto Madero en Capital, el lugar de trabajo de latestigo era en Pontevedra por lo cual la distancia eraimportante, le ofrecieron
guedarse en la planta para trabajar de operaria 0 unaindemnizacion y opto por laindemnizacion. Que no sabe qué pasd con la actora
respecto ala mudanza, pero la actora vivia por la zona de Pontevedra (...) que la planta de Pontevedra a Puerto Madero hay bastante
distancia?.  Fiori también comparti6 el trabajo con laactoray coincidié en ?Que las tareas | as realizaban en la planta de
Pontevedra, ruta 21 km 23.5 (...) Av. Otero ... (...) que la planta tuvo un cambio de domicilio (...) y la planta se trasladd ala oficina
del centro (...) que trabajaba en esa planta, que viviaa 5 cuadras de esa planta (...) Que sabe que la actoraviviaas cuadras(...)
porque ella ademas no se iba en combi, porque se iba caminando, la veia salir caminando de la planta, porque estaba a5 cuadras, ella
no tenia servicio de combi porque viviaa5 cuadrasy ladicente si porque viviaen Ramos?.  La declaracion de Pocalujko no
mejorala posicion de lademandada. En efecto, este testigo suscribio el intercambio telegréfico antes analizado en cuanto a sus
términos y sus dichos no arrojan la claridad que reitero no evidenciaron las respuestas de lademandada.  En cambio, las
declaraciones de Acevedo y Fiori resultan concordantes en cuanto al traslado de las oficinas administrativasy aque la Sra. R. vivia
muy cerca de la planta de Pontevedra, donde se desempefiaba antes de comenzar a gozar de su licenciapor maternidad.  Surge de
la pericia contable (v. fs. 143) que la actora gozo de licencia por maternidad entre enero y abril de 2011 y que se desempefiabaen la
planta de Pontevedra, partido de Merlo, provincia de Buenos Aires.  Laprueba producida alaluz delareglade lasanacritica
(conf. art. 386 CPCN y 90 L.O.) no es habil paratener por acreditado el aludido abandono. Antes bien, la voluntad de la actorade
reintegrarse a su trabajo luego de finalizar su licencia por maternidad.  El traslado pretendido por la accionada desde Pontevedra,
Merlo, provincia de Buenos Aires hacialas oficinas de C.A.B.A., constituia un notable aumento de la distancia entre su domicilio y
€l nuevo lugar de trabajo, que se suma alafaltade claridad en las tareas aasignarle y laimprecision relativa ala compensacion del
mayor tiempo de traslado que ello implicaba maxime que, en atencion a su reciente maternidad, ello le causaba un evidente
perjuicio, unaclara alteracion de su estilo de viday de sus habitos familiares.  Por los fundamentos expuestos, considero que no se
configuro el supuesto del art. 244 LCT vy, por tanto, el despido decidido por la demandada luce injustificado, debiendo confirmarse
lo decidido en origen en lo que comprende el agravamiento previstoen el art. 182 LCT. V. Conrelacion alamultadel art. 2 dela
ley 25.323, memoro que lafinalidad perseguida por lanormaes lareparacion del perjuicio sufrido - como en el presente caso - por
latrabajadora en los casos en que no se le abonan las indemnizaciones derivadas del despido en tiempo y forma (arts. 232, 233y 245
delaLCT) y debeiniciar unacausajudicial tendiente a obtener la satisfaccion de su crédito.  En atencidn a que en las presentes
actuaciones la actorarequirié e pago de las indemnizaciones correspondientes (v. fs. 101) y lademandada no se avino a€llo,
obligandolaainiciar € presente reclamo paralograr su cobro, propicio confirmar la condena al pago de este resarcimiento. V1.
En cuanto alaregulacién de honorarios del perito contador, teniendo en cuenta el mérito y extensién de las tareas redlizadas, art. 38
L.O., arts.6, 7,8y 19 delaley 21.839, art. 3°inc. b), d) y g) del Decreto Ley 16.638/57 y demés normas arancel arias de aplicacion,
estimo lucen adecuados, por lo que sugiero confirmarlos.  VII. Costas de Alzada ala demandada vencida (art. 68 CPCCN) y
propicio regular los honorarios de la representacion |etrada de la actoray demandadaen el ...% y ...%, respectivamente, de lo que en
definitivales corresponda percibir por su labor en lainstancia anterior (art. 14, ley 21.839).  VIII. En sintesis, de prosperar mi
voto corresponderia: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fuera materia de recursos y agravios, 2) Costas de Alzada ala
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demandada vencida (art 68 CPCCN); regular los honorarios de la representacion letrada de la actoray demandadaen € ...%, para
cada uno de ellos, de lo que en definitiva les corresponda percibir por su labor en lainstancia anterior (art. 14, ley 21.839).  El Dr.
Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resulta del
precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fuera materia de recursos y agravios; 2)
Costas de Alzada ala demandada vencida (art 68 CPCCN); regular los honorarios de la representacién |etrada de la actoray
demandadaen €l . ..%, para cada uno de ellos, de |o que en definitiva les corresponda percibir por su labor en lainstancia anterior
(art. 14, ley 21.839); 3) Hagase saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha
29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que efecten, bajo
apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordadas CSIN N°

15/13y 11/14) y devuélvase. GLORIA M. PASTEN DE ISHIHARA  MIGUEL ANGEL MAZA
Correlaciones: Galarza, Laura Gabriela c/Ago Ropa SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala VIl - 02/10/2014
010806E
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