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Despido Abandono De Trabajo Requisitos

JURISPRUDENCIA Despido. Abandono de trabajo. Requisitos Se hace lugar ala
demanda por despido interpuesta por el actor, toda vez que el empleador no logré acreditar |0s requisitos tanto subjetivos como
objetivos del abandono de trabgjo. Buenos Aires, 15 defebrero de 2016  En la Ciudad de Buenos Aires reunidos los

integrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones,
practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a
continuacién. LA DOCTORA GRACIELA LUCIA CRAIGDIJO:  Contralasentencia de primerainstancia que hizo lugar al
reclamo (ver fs. 248/253 y aclaratoria de fs. 268), se agraviala parte demandada a mérito del memorial obrante afs. 255/261, cuya
réplicaluce afs. 269/271vta.  El accionante inicia demanda procurando el cobro de laindemnizacion por antigliedad con més las
multas de ley con motivo del despido directo decidido por la demandada fundado en abandono de tareas. Al respecto sostiene que el
actor se ausento sin aviso ni justificacion desde el dia 12 de septiembre de 2008 (el despido opero e 01/10/2008), incumpliendo su
obligacién de concurrir a prestar servicios en tiempo y formay de justificar susinasistencias. Sostiene que el despido deviene
injustificado toda vez que en el 09/09/2008, €l actor remiti6 telegrama solicitando licencia desde ese dia por siete dias corridos
porque su padre - domiciliado en la Prov. de Tucuman - se encontraba en un estado grave de salud, lo que la demandada desconocio.

El Sr Juez ?a quo? hace lugar al reclamo a estimar que la decision rupturista de la demandada en los términos del art. 244 dela
LCT carece de sustento factico, toda vez que no lucen acreditadas la autenticidad de | as intimaciones efectuadas por la demandaday
que fueran desconocidas por Rizo de formaoportuna.  Contra esta decision se agravia la parte demandada. Sostiene que la
decision incurre en una confusion toda vez que la causa del distracto no solo encuentra fundamento con la causal de abandono de
trabajo sino también en las ausencias injustificadas por 18 dias.  Adelanto que la queja no podra prosperar, toda vez que no se
esgrimen, ami juicio, fundamentos sélidos que configuren agravios en el sentido técnico del vocablo (art. 116 L.O.). Al respecto
cabe recordar que es carga del impugnante de un decisorio formular, respecto de las partes que |o afectan, una critica concretay
razonada. Tal carga, impuesta por €l art.265 del Caodigo Procesal (en el procedimiento laboral, por € art.116 delaL.O.) implica que
laexpresion de agravios debe estar dotada de idoneidad procesal e intelectual, y su incumplimiento provoca la desercion del recurso.
Al respecto, estimo que el argumento del recurrente fundado en que el despido respondié no solo al abandono de trabajo sino
también alas ausencias del actor, no impugna debidamente la decision del Sr. Juez a quo referido alafalta de acreditacion de la
autenticidad de los telegramas de intimacion oportunamente remitidos al actor por medio de los cuales se negaba lalicencia
solicitadapor €l actor.  En consecuencia, entiendo que no se han aportado elementos objetivos que permitan para apartarme de la
solucion dada por €l magistrado de grado; por ello (conf. art. 116 delaL.O.), propicio rechazar el agravio en cuestion y confirmar la
sentenciade grado.  Ademés, la parte demandada cuestiona la procedencia de lamultadel art. 80 delaL.C.T. Adelanto quela
gueja no debe prosperar. En ese sentido, cabe destacar, que la entrega de los certificados de trabajo a dependiente en oportunidad de
laextincion de larelacion laboral es una obligacion del empleador que debe ser cumplida en formainmediata a la desvincul acion,
esto es, en el tiempo deley. A su vez, la documentacion que adjunta en €l conteste resultaincompleta toda vez que solo luce el
certificado de servicios y remuneraciones ANSES PS. 62 (ver. 47/49), cuando también - conforme la normativa - se requiere €l
certificado de trabgjo.  Por todo o expuesto, propicio rechazar la queja en andlisisy confirmar la sentencia de primerainstancia en
lacuestion.  Las costas han sido correctamente impuestas conforme el principio general en lamateriaacargo de la parte
demandada, por lo que propongo se confirmen (conf. art. 68, C.P.C.C.).  Asimismo, respecto de la apelacion de honorarios de la
parte demandada, en atencién al mérito y extension de lalabor desarrollada por 1os profesional es que actuaron en estos autos,
corresponde determinar que las mismas lucen equitativas (art. 38 Ley 18.345).  Por lo hasta agui expuesto, estimo razonable
imponer las costas de alzada a cargo de la demandada vencida, a cuyo efecto propongo que se regulen los honorarios de |os | etrados
intervinientes en esta instanciaen el 25% de |o dispuesto en grado por las tareas ali desplegadas, a cada uno (conf. art. 38 Ley
18.345). EL DR.LUISA.RAFFAGHELLI DIJO: Queadhiero a voto que antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que
antecede (art. 125 delaLey 18.345, el Tribuna RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado, conforme lo precedentemente
expuesto; 2) Imponer las costas de alzada ala demandada vencida; 3) Regular los honorarios de los | etrados intervinientes en esta
instancia en el 25% de lo dispuesto en grado por lastareas alli desplegadas, acadauno.  Oportunamente, cimplase con o
dispuesto en el art.1 delalLey 26.856 y con laAcordadadelaC.S.JN. N°15/2013.  Conste que lavocalia uno se encuentra
vacante (art. 109, RIN).  Registrese, notifiquese y vuelvan. GRACIELA L.CRAIG JUEZDECAMARA LUISA.
RAFFAGHELLI  JUEZ DE CAMARA 006526E
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