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Despido Indemnizacion Laboral Indemnizacion Agravada Doble Indemnizacion
Requisitos Arbitrariedad De La Sentencia Interpretacion De LaLey

JURISPRUDENCIA Despido. Indemnizacion laboral. Indemnizacion agravada. Doble
indemnizacion. Requisitos. Arbitrariedad de la sentencia. Interpretacion de laley Se anula el alcance de la sentencia que
condena ala demandada a pagar laindemnizacion agravada previstaen el articulo 1 de laley 25.323, pues a no encontrarse probada
laexistencia de unarelacion laboral y no tratarse de un despido que dé lugar alaindemnizacion del articulo 245 delaley 20.744 o
articulo 7 delaley 25.013, no puede admitirse el progreso del agravante indemnizatorio al no existir en la especie monto aduplicar.

En la ciudad de Santa Fe, alos un dias del mes de diciembre del afio dos mil quince se reunieron en acuerdo
los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Maria Angélica Gastaldi, Mario Luis Netri y Eduardo
Guillermo Spuler con la Presidencia del titular doctor Roberto Héctor Falistocco alos efectos de dictar sentencia en los autos
caratulados"CALVI, LEONEL RAMON C/ REINANTE, JOSE ANDRES Y OTROS -C.P.L .- (EXPTE. 5/13) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJ nro. 21-00509369-1). Se resolvié someter a decision las siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente?; y TERCERA: en consecuencia, ¢qué
resolucion corresponde dictar?. Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, o sea, doctores
Spuler, Netri, Gastaldi y Falistocco. A laprimera cuestion -¢ées admisible el recurso interpuesto?- el sefior Ministro doctor Spuler
dijo:  Mediante resolucion registradaen A.y S. T. 256, péags. 275/277, esta Corte admiti6 parcialmente la queja interpuesta por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad al entender -desde una apreciacion minimay provisoria propia de ese estadio- que la
postulacion de larecurrente en orden al invocado apartamiento de la Camara del precedente "Medina' de este Alto Tribunal
provincia y, consecuentemente, lainaplicabilidad a caso del articulo 1° delaley 25323, contaba -primafacie- con suficiente
asidero en las constancias de la causa e importaba articular con seriedad planteos que podian configurar hipétesis de violacion del
derecho alajurisdiccion, con idoneidad suficiente como paralograr la apertura de lainstanciaextraordinaria.  El nuevo examen
de admisibilidad que impone el articulo 11 delaley 7055, efectuado con los autos principales ala vista, me conduce a ratificar la
conclusién arribada en aquella oportunidad, oido lo dictaminado por el sefior Procurador General (fs.665/670 vto.).  Voto, pues,
por laafirmativa. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor Netri, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y el sefior Presidente
doctor Falistocco expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro doctor Spuler y votaron enigual sentido. A la
segunda cuestion -en su caso, ¢es procedente?-, el sefior Ministro doctor Spuler dijo: 1. Surge de las constancias de autos -en o
gue esdeinterés al caso- que el actor promovié demanda laboral contra José Andrés Reinante y/o quien resulte responsable del
establecimiento gastronémico "Bar Gran Doria', €l que con anterioridad a octubre de 2006 funciono bajo el nombre de " Clapton Bar
Restd", tendente a cobro de rubros laborales que indica, intereses y costas por entender que fue despedido sin justa causa. Solicitio
asimismo se intime ala demandada en los términos del articulo 80 ley 20744 (t.0. ley 25345) y, posteriormente, que se extienda la
responsabilidad solidariaalafirma"LosMaderos S.R.L.".  Enfecha 23 de octubre de 2012 el Juez de Primera Instanciaen lo
Laboral de la Tercera Nominacion de esta ciudad resolvio acoger 1os rubros reclamados como 1) diferencias salariales, 2) vacaciones
proporcionales 2008, 3) SAC proporcional 2° semestre 2008, 4) indemnizacion articulo 1° ley 25323, y 5) indemnizacion art. 80
L.C.T.. A suvez, rechaz6 los rubros indicados en la demanda como 1) indemnizacion sustitutiva de preaviso, 2) integracion mes de
despido, 3) indemnizacion por antigiiedad, y 4) indemnizacion articulo 2° ley 25323. Extendi6 |a responsabilidad peticionada, fijo la
tasadeinterésy distribuy6 la costas en un 70% a al demandaday 30% ala actora. Impugnado dicho decisorio, la Sala Segunda
de laCamarade Apelacion en lo Laboral de esta ciudad resolvié rechazar |os recursos interpuestos. En lo que respecta al tema que
interesa al presente, desestimo la quejadel demandado por la condena a pago de laindemnizacion del articulo 1° ley 25323 pese a
no proceder laindemnizacién por antigiiedad (art. 245, ley 20744), a considerar que "lareferencia alaindemnizacion del art. 245
ley 20744 es meramente a los efectos del quantum indemnizatorio” y no coincidir con la"interpretacion de la normajuridica’
efectuada por la Corte en lacausa"Medina' del 12.03.2013. 2. Contratal pronunciamiento interpone la demandada recurso de
inconstitucionalidad con fundamento en el supuesto previsto en el articulo 1ro., inciso 3ro., delaley 7055.  Seagravia por €l
rechazo por parte de la Sala de su planteo vinculado alainaplicabilidad al caso de lamulta prevista por el articulo 1ro., delaley
25323, apartandose con lo decidido de lo resuelto por esta Corte en el precedente "Medina" y del texto legal, 1o que convierte a fallo
enarbitrario.  Afirmaque no se puede através de lainterpretacion judicial de lanormavariar su expreso propdsito, ya que en ese
supuesto los jueces asumen €l papel de legislador que les esta prohibido, maxime -dice- cuando se trata de un tipo de norma
sancionadora o restrictivade derechos.  Citadoctrinay jurisprudencia en apoyo de su postura, de donde surge que €l articulo 1°
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delaley 25323 sblo se aplica alos casos de despido (directo o indirecto) que autorice a otorgar unaindemnizacion por antigtiedad.
Frente aello, destaca que en el supuesto que nos ocupa estamos en presencia de un despido efectuado con justa causa en los
términos del articulo 242 de laley de Contrato de Trabajo, o que fue ratificado en ambas instancias. Esto -afiade- o algjadela
hipétesis de aplicacion que prevé el articulo 1ro. delaley 25323 a no tratarse de un despido arbitrario que genere a su parte la
obligacién de abonar laindemnizacion previstaen el articulo 245 LCT. Luego de citar parte de lo sostenido por este Cuerpo in re
"Medina', refiere al valor de los precedentes de los tribunal es superiores y afirma que no advierte cuales son |os nuevos argumentos
gue aportaria el fallo atacado sobre lainterpretacion que ya ha hecho la Corte local sobre la aplicacion del articulo 1° delaley
25323.  Aclar6 que no pretende através de lainterposicion del recurso €l acceso a unatercerainstancia, sino buscar larecta
aplicacion del derecho a supuesto de hecho debatido, de maneratal que setutele el derecho alajurisdiccion. Agrega que la solucion
adoptada sdlo se apoya en lavoluntad del juzgador, €l que se ha arrogado una facultad legisferante incompatible con el adecuado
serviciodejusticia. 3. La Salamediante pronunciamiento de fecha 7 de octubre de 2013 resolvié denegar la concesion del
recurso de inconstitucionalidad interpuesto, 1o que motivé la presentacion directa de laimpugnante ante esta Corte, logrando por esa
viael acceso alainstancia de excepcidn con €l acance que surge al tratar laprimeracuestion. 4. Conforme surge del relato que
antecede el agravio que generd la concesion del recurso excepcional refiere en esencia ala arbitrariedad en que habriaincurrido la
Sala por apartarse sin fundamento que lo justifique de lanormalegal aplicable al caso, a efectuar unainterpretacion del articulo 1°
delaley 25323 que excede su texto expreso, y de lajurisprudencia sentada por esta Corte en la causa "Medina c/ De Martini" del 12
de marzo de 2013. Frente adicho planteo, cabe reiterar que si bien las cuestiones relativas alainterpretacion y aplicacion de
normas de derecho comun efectuada en las instancias ordinarias constituyen materia ajena a recurso extraordinario, cabe hacer
excepcion adicharegla cuando quien recurre demuestra perfilado con suficiente claridad el agravio que la decision sobre ese temale
causa, por afectar derechos o garantias constitucionales o por no reunir el decisorio que se impugna la condiciones minimas para
satisfacer €l derecho alajurisdiccion (Fallos:310:566; 308:881; 304:501; 283:22; 270:388; entre otros; A.y S., T. 123, pég. 84; T.
159, pag. 133; T. 208, pag. 422; entre otros), tal como sucedeen el caso.  En efecto, esta Corte tuvo oportunidad de sefidar in re
"Medina' (A.y S. T. 248, pég. 242) que € articulo 1ro. de laley 25323 establece que "L as indemnizaciones previstas por las leyes
20744 (T.0.1976) articulo 245y 25013, articulo 7 o las que en futuro las reemplacen, serén incrementadas al doble cuando se trate
de unarelacién laboral que al momento del despido no esté registrada o |o esté de modo deficiente”. Aclard que "lalecturadel texto
transcripto pone en evidencia que el legislador ha sido preciso a describir las condiciones que tornan procedente la aplicacion de la
sancion (duplicacion de las indemnizaciones legales): concurrencia de despido y existencia de unarelacion no registrada o registrada
en modo deficiente". Afiadio que en aquél caso quedd claro que "la situacion laboral de la actora transcurrio sin la adecuada
registracion, con lo cual...aparece satisfecho uno de |os recaudos legal mente previstos para laindemnizacion agravada’, pero "no
ocurre lo propio respecto del otro elemento, esto es, el despido”, dado que "la ruptura no obedeci6 ni a despido directo ni indirecto”,
lo que "desvanece la posibilidad de hacer aplicacion extensiva de la sancion prevista en el precepto legal". Remarcd que "ello es
asi...en tanto se compadece con lafinalidad tenida en mente por el legislador ala hora de sancionar la norma, tal como se desprende
del informe de los firmantes del proyecto normativo" y que la"propuestalegal '...involucra el agravamiento de las indemnizaciones
dispuestas por €l articulo 245 delaL.C.T.y € articulo 7 delaley 25013, de modo tal de proteger a trabajador que no solo fue
victima de una contratacion irregular sino que, ademés, ha sido despedido y se vera obligado arecorrer un largo y penoso camino
para acceder a resarcimiento que le confiere laley™, como asi también que en dicho informe se hace especial hincapie "en que €
agravamiento indemnizatorio tendra un efecto disuasivo en la utilizacion de esas conductas antisociales'.  Trasladados estos
conceptos a presente caso, cabe destacar que nos encontramos nuevamente ante un decisorio que merece ser descalificado desde una
Optica constitucional, ya que confirmala condena a pagar laindemnizacién previstaen el articulo 1° de laley 25323, sin que se den
los presupuestos previstos en dicha norma para que ésta prospere. Es que si bien estamos en presencia de unarelacién no
resgistrada, no ocurre lo mismo con el restante requisito exigido por lanorma legal: despido que dé lugar alaindemnizacién del
articulo 245 ley 20744 o articulo 7 ley 25013-0 las que en el futuro las reemplacen-, en tanto la sancion previstaen €l articulo 1 dela
ley 25323 -como se sefial 6 en "Medina'- prescribe la duplicacion de laindemnizacion establecida en dichasnormas.  Rechazada
la procedencia de laindemnizacion por despido incausado, no podria admitirse el progreso del agravante indemnizatorio a no existir
en laespecie monto aduplicar. Lanormalegal aplicableesclara. Y llegado a este punto cabe reiterar que no corresponde que los
Juzgadores so capa de tutelar 1os altos derechos al trabajo registrado, se arroguen atribuciones propias del legislador. Es que, como
dijo esta Corte en el precedente citado "la aplicacion de la sancidn concedida por 1os Magistrados excede largamente |a posibilidad
-reiteradamente reconocida- de que los jueces de la causa interpreten disposiciones legales o |lenen vacios normativos con directa
aplicacién constituciona o supra constitucional en cuestiones laborales cuando, de lo que se trata es de conceder derechos de directa
raigambre en €l articulo 14 bis de nuestra Carta Magna, mas €llo no puede sostenerse en caso de aplicar "sanciones' que, debido a su
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naturaleza, ostentan un neto sesgo restrictivo. A mi criterio, no corresponde recurrir a una interpretacion desnaturalizadora de la
ley, que le haga decir lo que ellano dice en aras de lograr una supuesta armonizacion con €l resto del ordenamiento juridico, cuando
en verdad se estd en presencia de un texto normativo claro y preciso. Mas bien, cabe maximizar la prudencia a fijar los alcances de
una norma de caracter punitivo, la que debe ser analizada -como ya se sefidlara- con criterio restrictivo (cfr. Fallos 329:470, 330:
1927y 2800, etc.). Al respecto cabe recordar que la Corte Suprema de justicia de la Nacion ha dicho que lamision de los jueces
es dar pleno efecto alas normas vigentes, sin sustituir al legislador ni juzgar sobre el mero acierto o conveniencia de disposiciones
adoptadas por 10s otros poderes en gjercicio de sus propias facultades (Fallos 329: 5621); y que lafuncién més delicada del Poder
Judicia eslade saberse mantener dentro de la érbita de su jurisdiccion sin menoscabar |as facultades de otros poderes o
jurisdicciones (C.S.J.N. "Cohen" 13.03.90). Dealli quesi €l legislador dijo claramente a qué prestaciones debia aplicarse €l
agravamiento indemnizatorio previsto en el articulo 1° de laley 25323, no podemos extender |os alcances de lanormamas alla de
los limites que ella misma autoriza afirmando que lareferencia al articulo 245 de laley 24744 es "meramente alos efectos del
guantum indemnizatorio”. Si el caso de autos no queda compredido en las previsiones normativas, no corresponde exceder ese limite
por viainterpretativa-mas alla de las loables razones que se puedan tener para ello- porque con lo resuelto se provoca unalesion ala
seguridad juridicay alos derechos constitucionales que asisten al compareciente que no se puede convalidar.  Cabe concluir que
lo resuelto en el caso importa un apartamiento arbitrario de lanormalegal aplicable -articulo 1° ley 25323- y de lajurisprudencia de
esta Corte, sin aportar argumentos suficientes que avalen tal comportamiento -conforme |o expuesto precedentemente-, por [o que e
decisorio atacado no redine las condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion.  Por lo expuesto, voto
pues por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Netri expreso idénticos fundamentos a los expuestos por el
sefior Ministro doctor Spuler y vot6 enigual sentido. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo:  Enla
presente causa no se encuentra discutido que €l actor, en su caracter de trabajador, fue despedido por sustraer dinero de propiedad
del empleador. El accionante cuestiond la causal y reclamo judicial mente pretendiendo indemnizacion por despido incausado -lo que
fue rechazado- como también laindemnizacion establecida en el articulo 1 de laley 25.323 (por falta de debida registracion), rubro
éste Ultimo que fue admitido. Frente a ello la demandada interpuso el presente recurso de inconstitucionalidad, invocando
apartamiento de |os precedentes de este Tribunal y alegando irrazonabilidad en lainterpretacion efectuadapor laSala.  En este
marco entiendo que llevarazdn alarecurrente cuando entiende que en €l "sub lite" las argumentaciones de la Sala no resultan
compatibles con €l plexo normativo aplicable a la exigencia de debida registracion. Razén por lacual cabe declarar procedente el
recurso y, por razones de brevedad, remitir alos fundamentos expuestos en "Medina' (A.y S. T. 248, pégs. 242/247).  Voto, pues,
por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Presidente doctor Falistocco expresd idénticos fundamentos a | os expuestos por
el sefior Ministro doctor Spuler y voté enigual sentido. A latercera cuestion - en consecuencia, ¢gqué resolucion corresponde
dictar?- €l sefior Ministro doctor Spuler dijo: ~ Conforme al resultado obtenido al tratar la cuestién anterior corresponde declarar
procedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto con respecto al agravio por el que fue concedido y, en consecuencia, anular
con ese alcance la resolucién impugnada, con costas alavencida (articulo 12, ley 7055). Remitir los autos al Tribunal subrogante
que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento conforme al presente.  Asi voto. A lamisma cuestion, el sefior Ministro
doctor Netri, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y el sefior Presidente doctor Falistocco dijeron que laresolucién que correspondia
adoptar erala propuesta por €l sefior Ministro doctor Spuler y asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede,
la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO: declarar procedente €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto
al agravio por el que fue concedido y, en consecuencia, anular con ese a cance la resolucion impugnada, con costas a la vencida
(articulo 12, ley 7055). Remitir los autos al Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento conforme al
presente.  Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluy6 €l acto, firmando el sefior Presidente y los sefiores Ministros, por
ante mi, doy fe. FDO.: FALISTOCCO - GASTALDI - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
Correlaciones: Ley 25323 - BO: 11/10/2000 005337E
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