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Despido Irregularidad Registral Jornada De Trabajo Tiempo Parcial Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Despido. Irregularidad registral. Jornada de trabajo. Tiempo parcial. Prueba Se hace lugar ala

demanda por despido iniciada por latrabajadora, quien se desempefiara como vendedora en el puesto de flores de la demandada,
pues se acredité laregistracion irregular de larelacién de trabajo. Se dijo que, atento la excepcionalidad de las contrataciones en
jornadas reducidas, corresponde a la empresa que aduce tal régimen su acreditacion judicial. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, alos 7 dias del mes de Octubre de 2.016, reunida la Sala Primera de |la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo,
paradictar sentenciaen lacausadel epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en €l siguienteorden: La
DoctoraGloria M. Pasten de Ishiharadijo:  |. Contrala sentenciadictada en lainstancia anterior afs. 244/249, se dlzala
demandada a tenor del memorial que luce afs. 250/252. La parte demandaday el perito contador apelan sus honorarios por
considerarlos bajo afs. 252y afs. 253 respectivamente.  11- La demandada se agravia porgue se hizo lugar al reclamo de autos.
Cuestiona que laforma en que la sentenciante analizd la contestacion de demanda, en este sentido recurre laforma en que se tuvo
por acreditada la extincion del vinculo. También se queja por la categorialaboral y jornada que se tuvo por demostrada. Finalmente
apelalaprocedenciade lamultadel art. 9 Ley 24013y laforma en que se impusieron las costas del proceso.  111)- Tal como
fueron planteados | os agravios por |a demandada corresponde desentrafiar en primer lugar laforma en que se extingui6 el vinculo
laboral reconocido por las partes.  Sobre este punto corresponde memorar que la Sra. Ochoa en su demanda (ver fs. 5/12) expuso
que con fecha 26/10/12 intim6 ala demandada a fin de que se registre larelacion laboral habida entre las partes en forma
ininterrumpida desde el 02/05/2007 y para que se abonen diferencias salariales entre otros reclamos (ver fs. 5vta.). Ante el silencio
de lademandada se considerd despedida el 08/11/2012.  Laaccionada por su parte a contestar demanda (fs. 81/87) neg6 que la
actora hubiera trabajado en forma ininterrumpida desde mayo de 2007 hasta noviembre de 2012. En este sentido argumenta que sélo
traba] 6 bajo sus drdenes entre septiembre de 2008 y abril de 2010, periodo durante el cual realizo tareas de vendedora (categoria B)
del puesto de flores que explotaba en la calle Arcos del Barrio de Belgrano, CABA. Que el vinculo entre ambos se extingui6 por
voluntad de las partes.  Asi las cosas le correspondia a la actora acreditar que el vinculo se desarroll6 maés alla de septiembre de
2010 (art. 377 CPCCN), circunstancia que la Sra. Juez aquo considerd acreditada.  Frente a esto la accionada en su queja
cuestiona que la sentenciante haya considerado que la contestacion de demanda carece de fundamentacion. En este sentido
argumenta que larelacion laboral no se extendié més alla de septiembre de 2010 y sefiadla que resultainsuficiente la presuncién del
art. 55 LCT para considerar |o contrario. Reitera que el vinculo se extingui6 en el marco del art. 241 parrafo 3 LCT, circunstancia
gue considera corroborada con el hecho de que el Ultimo pago de salarios fue en abril de 2010y el requerimiento de la actora fue
recién en octubre de 2012.  El codemandado en su escueta apelacion se limita a repetir argumentos ya expuestos en su
contestacion de demanda (ver fs. 81/87) sin aportar un nuevo andlisis sobre el desarrollo de las constancias de la causa, esta
circunstancias me llevan a considerar que el escrito debe ser declarado desierto pues no cumple con los requisitos exigidos por el
at.116delaLO. En efecto, dicha pieza no contiene una critica concretay razonada de la sentencia que se ataca, a punto que la
guejosa no consigna cudles son los agravios concretos que le produce €l fallo, ni los errores de hecho o de derecho que se imputan a
la Sra. Jueza de grado. Tan solo se limitaainsistir en laposturainicial que fuera expresamente desestimada en la anterior instancia.

Al respecto, setiene dicho que €l escrito de fundamentacion de un recurso de apel acion debe contener un andlisis serio, razonado y
critico de la sentencia que se pretende revocar, tendiente a demostrar que es erronea, injusta o contraria a derecho, debiéndose
apreciar concretamente los errores y omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen a fallo especificando con toda exactitud
cual es el gravamen concreto que le produce el pronunciamiento. Por ello, no constituye una verdadera expresion de agravios €
escrito que solo contiene simples afirmaciones dogmaticas, con al egaciones genéricas sobre las pruebas. Esto es: el escrito de
fundamentaci én debe autoabastecerse, alo que hay que agregar que expresar disconformidad no es criticar, si no se consigna
expresamente cudl es el agravio irreparable que se leirroga (conf. Morello-Lanzay Otros ?Codigo de Procedimientos Comentado y
Anotado? T° 111, pag.453 y ssgtes. Ed.Platense- Abeledo Perrot, Bs. As.1971).  Sin perjuicio delo expuestoy a solo efecto de
satisfacer €l derecho de defensa de la recurrente, corresponde establecer que [lamativamente la apel acién formulada por la accionada
nada dice sobre | os testimonios brindados en la causa en general y puntualmente los de Lopez Blanca (fs. 219), Paz Erica (fs. 224) y
Soria (fs. 140) que ubicaron €l vinculo laboral entre laactoray la quejosa més alla de septiembre de 2010.  Tampoco larecurrente
cuestiona ni intenta explicar porqué del informe de AFIP surge registrado el vinculo més alla de septiembre de 2010, més
precisamene hasta diciembre de 2011. Sobre este punto destaco que si bien no cubre totalmente el periodo reclamado lo cierto es que
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el propio accionar de la demandada revela que no aporté datos ciertos en su contestacion de demanda sobre la fecha en que
supuestamente se extinguio el vinculo de comin acuerdo.  Ladistanciatemporal entre el Gltimo recibo y la primer intimacién de
laactora (que remarcala demandada afs. 250 dltimo pérrafo) resulta ser una hip6tesis débil paratorcer la suerte del pleito todavez
gue las constancias de AFIPy las declaraciones testimonial es analizadas ut supra revelan que en dicho interregno la Sra. Ochoa
continud prestando tareas.  Esas cuestiones junto con la ausencia de exhibicién de los libros y demés documentacion legal (art. 55
LCT) mellevan acoincidir con lo decidido en origen y establecer que el contrato de trabajo entre la Sra. Ochoay € Sr. Millan
finaliz6 por despido indirecto el 08/11/2012 y no por voluntad de |as partes como lo pretende lademandada.  Asi las cosas
propicio desestimar la quejay confirmar lo decidido en origen. V- El segundo agravio interpuesto por la demandada esta4
dirigido a cuestionar la categoria convencional que le fue atribuida ala actora conforme las tareas descriptas y su consecuente
remuneracion. Resalta que |os testimonios no acreditaron larealizacién de |as tareas descriptas en la demanda (Cajera B). Apoyasu
tesitura en las declaraciones de Soria (fs. 140/141), Vitelli (fs. 142), Stancovich (fs. 222/223) y Paz (fs. 224) que estima
concordantes con sus alegaciones.  No corresponde hacer lugar alo expuesto pues se encuentran probadas las actividades
desarrolladas por la actora con ladeclaracion de latestigo Paz (fs. 224) quien detall6 en forma claralas tareas cumplidas por la
actora. Sobre |as declaraciones sefialadas por 1a demandada en su queja destaco que la quegjosa se limitd atranscribir breves
segmentos de las declaraciones de |0s testigos pasajes que revelan que la actora no solo hacia las tareas referidas en la demanda sino
que las caracteristicas de lafloreria requerian que Ochoa hiciera ?de todo? (cfr. testigo Soria). De tal manera, considero que el hecho
de que los testigos aporten que Paz haya realizado més tareas que las que cumple una Cajera B no obsta a que esa fuera su categoria
laboral. Lo expuesto mellevaa propiciar que se confirme la categoria asignada en lainstanciaanterior. V- Sobrelajornada de
la Sra. Ochoa corresponde establecer que en el escrito deinicio se expuso que la misma se extendia de lunes a viernes de 08.00 a
21.30 horas (ver fs. 5) mientras que la demandada durante €l tiempo que reconoce que la actora se desempefio a sus 6rdenes, afirma
que lo hizo atiempo parcial (ver recibos de sueldo fs. 55/80 y contestacion de demanda fs. 82vtatercer parrafo) cumpliendo una
jornada de 08.00 a14.00 horas.  Lademandada se limita en su queja a sefidar que |l as declaraciones testimoniales ofrecidas por la
parte actora resultan calcadas y sugiere que no habrian sido sinceras, sin embargo solo mencionalos nombres de |os testigos (Soria,
Vitelli, Stancovich y Paz) sin realizar un profundo andlisis de las declaraciones. Ahora bien en lo que serefiere ala prueba
testimonial, invocada pero no analizada por el recurrente, es jurisprudencia de esta Sala que ?no basta con laremisiéon genérica de la
prueba testimonial producida en autos, sino que el recurrente debi6 individualizar alos testigos a que se refiere y examinar con
precision lo que los declarantes dicen. Su omision hace que la queja en este aspecto no se baste asi misma? (Salal en los autos
?Martinez Roberto Carlos Y Otros C/Limpia 2001 Sa'Y Otros S/Despido?, SD 90811 del 19/08/15).  Ahorabien, sin perjuicio de
los errores formales de la apelacion (Art. 116 LO) corresponde establecer que ante la excepcionalidad de las contrataciones en
jornadas reducidas, corresponde a la empresa que aduce tal régimen su acreditacion judicial (Salal en los autos ?Sos Julio Alberto
C/Mailing Group S.R.L. Y Otro S/Despido? SD 90509 del 27/02/15), ésto no fue cumplido por la demandada toda vez que conforme
se sefiad 0 no exhibio los libros contables. En este sentido conforme establecio la Sra. Juez A quo la demandada tampoco aportd
registros horarios, planillas u otro medio que corroboren que durante el tiempo que la Sra. Ochoa estuvo registrada haya quedado
constancia de lajornadaque cumplié.  Estacircunstancia sellala suerte de laquejalo que me lleva a confirmar o decidido en
origen, asi como también la remuneracion establecida por la Sra. Jueza de grado correspondiente a una jornada completa de labor
(ver al respectofs. 247y vta).  VI- Encuanto alamultadel art. 9 Ley 24013 cuestionada por |a demandada se observa que la
actoraen su demanda (ver fs. 5) describio que ingreso ?...atrabajar bajo la dependencia del accionado el dia 02 de mayo de 2007,
trabajando en negro y sin recibos de haberes durante toda la existencia del vinculo laboral...? y en laliquidacion plasmo su reclamo
basado en laLey 24013 puntualmenteen los arts. 8y 15 deesalLey (ver fs. 9vta).  Frente aeste planteo la demandada rechazé la
multa del art. 8 Ley 24013 por una cuestion formal (art. 11 Ley 24013) y porque el vinculo entre ambos estuvo registrado por €l
periodo septiembre 2008 / abril 2010.  Ante esto la Sra. Jueza consider6 que lamulta del art. 8 delaley 24013 no resulta
procedente toda vez que rige exclusivamente para relaciones totalmente clandestinas. Pero -conforme destaca la demandada en su
gueja la sentenciante considerd que al acreditarse una ?situacion deirregularidad registral parcial del vinculo? corresponde hacer
lugar alasancion establecida por el art. 9 delaLey 24013, que no fue reclamadaen autos.  En este sentido considero que esta
decision privé ala demandada de una defensa sobre la procedencia o no de lamultadel art. 9 Ley 24013 tal como |o hiciera respecto
delosarts. 8y 15 (ver fs. 83 y vta. pto. 7.1.2). Esimportante destacar que la multa en cuestién recién fue mencionada por primera
vez en autos en la sentencia (ver fs. 248 inc. h) y que la demandada construyé su defensa en base a un supuesto de total
clandestinidad conforme fue planteada en la demanda. Al respecto, recuerdo que la cosa demandada debe ser designada con
precisiony en forma clara (art. 65 LO). puesto que ello conformard el marco del proceso, fijando los limites segiin €l principio de
congruencia (art. 163 inc. 6° del CPCCN), y si bien los tribunales pueden fallar ultrapetita (art. 56 LO), es decir, ampliando la
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condena en cuanto ala cuantia del reclamo, ello es asi siempre'y cuando involucre cuestiones que fueran objeto de controversia, de
lo contrario se afectaria ademas del principio de congruencia, € derecho de defensa en juicio (art. 18 CN) (cfr. mi voto en Salal en
los autos ?Ferreira Gabriel Jorge C/Sicurezza Argentina S.R.L. S/ Despido? SD 87454 del 29/02/12).  En consecuencia propongo
descontar de laliquidacion final la suma de $48527,95.- en concepto del multadel art. 9 Ley 24013.  VII- En orden al agravio
vertido por la accionada respecto de laimposicién de costas de lainstanciainferior, atento en laformaen que se resolvieron las
cuestiones principal es corresponde confirmar este segmento del fallo (art. 68 CPCCN).  En cuanto alos honorarios regulados en
el decisorio recurridos por lademandaday €l perito contador, atendiendo a mérito y extension de los trabajos realizados, facultades
conferidas por €l art.38 LO y normativalegal aplicable, estimo que los mismos son adecuados y deben ser confirmados (art. 38 LO;
ley 21839y ley 24432; dec.16.638/57).  VIII- En definitiva, de prosperar mi voto, corresponderia: @)- Confirmar la sentencia en
cuanto pronuncia condenay establecer el monto de condena en la suma de $167.014,40.- con mas los intereses fijados en origen (cfr.
Acta 2601 y Acta 2630); b)- Declarar las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida (art.68, CPCCN); ¢)- Regular los
honorarios por la actuacién en estainstancia, paralarepresentacion y patrocinio del actor y de lademandada, en € 25%
respectivamente, de lo que les corresponda percibir por sus trabajos en la anterior instancia en mérito alaimportanciay extension de
lastareas (Art. 14 ley 21839y 38 L.O.).  El Doctor Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir
los fundamentos. A mérito delo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: a)- Confirmar |la sentencia en cuanto
pronuncia condenay establecer el monto de condena en la suma de $167.014,40.- con més los intereses fijados en origen (cfr. Acta
2601y Acta 2630); b)- Declarar las costas de Alzada a cargo de la demandada vencida (art.68, CPCCN); c)- Regular los honorarios
por la actuacion en estainstancia, paralarepresentacion y patrocinio del actor y de lademandada, en el 25% respectivamente, delo
que les corresponda percibir por sus trabajos en la anterior instancia en mérito alaimportanciay extension de las tareas (Art. 14 ley
21839y 38L.0.). d) Hagase saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha
29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que efectlen, bajo
apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N°
15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara  Juezade Camara  Miguel Angel Maza  Juez de
Cémara Antemi:  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria 011609E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-irregularidad-registral-jornada-de-trabajo-tiempo-parcial-prueba/

