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Destitucion De Funcionario Publico Irregularidad Del Procedimiento Debido
Proceso Presuncion De Inocencia

JURISPRUDENCIA Destitucion de funcionario publico. Irregularidad del procedimiento.
Debido proceso. Presuncion de inocencia Se responsabilizaa Estado demandado por €l irregular procedimiento de
destitucion de la actora, pues la manera en que se notificaron las supuestas causales en las que habriaincurrido le dificult6 a ésta
entender cudl era el objetivo del procedimiento que se abrié en su contra, por |o que habria g ercido su derecho aladefensasin
contar con lainformacion minima necesaria, violandose asi € deber de motivacion, €l principio de legalidad y €l principio de
presuncion de inocencia. En &l caso Maldonado Ordofiez,  |a Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante 7la Corte Interamericana?, Aa Corte? o ?este Tribunal ?), integrada por |os siguientes Jueces: Roberto F. Caldas,
Presidente; Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente; Eduardo Vio Grossi, Juez; Humberto Antonio Sierra
Porto, Juez; Elizabeth Odio Benito, Juez; Eugenio Radl Zaffaroni, Juez,y L. Patricio Pazmifio Freire, Juez; presentes,
ademés, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,y ~ Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,  de conformidad con los
articulos 62.3 'y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, 2la Convencion Americana? o Aa
Convencion?) y con los articulos 31, 32, 42, 65y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante ?el Reglamento? o ?Reglamento de la
Corte?), dictala presente Sentencia que se estructuraen el siguienteorden:  TABLA DE CONTENIDO  |. INTRODUCCION
DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA ...... 3 Il PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE ....4 Il
COMPETENCIA ...5 IV EXCEPCION PRELIMINAR ...5 A.ALEGADA FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS
INTERNOS.....5  A.l1Alegatos del Estado y observaciones dela Comisiony los representantes... 5 A.2 Consideraciones de
laCorte..... 6 V PRUEBA ... 8 A. PRUEBA DOCUMENTAL, TESTIMONIAL Y PERICIAL ...... 8 B. ADMISION DE
LA PRUEBA ... 8 B.1 Admisién delapruebadocumenta ....8  B.2 Admision delapruebatestimonia y pericial...8  C.
VALORACION DE LA PRUEBA ..... 9 VI HECHOS ... 9 A. SOBRE LA DESTITUCION DE LA SENORA OLGA
YOLANDA MALDONADO ORDONEZ..9  B. SOBRE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR LA SENORA
MALDONADO ...12  B.1 Procedimiento administrativo ante la Oficina Naciona de Servicio Civil ... 12~ B.2 Procedimiento
ante el Procurador de los Derechos Humanos .... 12 B.3 Recurso de apel acién ante la Segunda Sala de |a Corte de Apelaciones
de Trabajoy Prevision Social .13 B.4 Recurso de inconstitucionalidad en caso concreto ... 14~ VII FONDO DERECHO A
LAS GARANTIAS JUDICIALES, PROTECCION JUDICIAL ... 15y PRINCIPIO DE LEGALIDAD ....... 15 A
GARANTIAS JUDICIALESY PRINCIPIO DE LEGALIDAD (DERECHO A CONOCER LASBASES DE LA ACUSACION,
DERECHO A LA DEFENSA, PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD) -
ARTICULOS8Y 9DE LA CONVENCION ... 16  A.1 Argumentos de las partesy de laComision ...... 16 A2
Consideraciones de laCorte........ 19 A.3Conclusion..25  B.PROTECCION JUDICIAL - ARTICULO 25DE LA
CONVENCION ....25  B.1 Argumentos de las partesy delaComision ..... 25  B.2 Consideraciones dela Corte........ 27
B.3Conclusion...31  VIII REPARACIONES...31 A.PARTELESIONADA ....32 B.MEDIDASDE RESTITUCION,
SATISFACCION Y GARANTIASDE NO REPETICION .. 32  B.1 Medida de restitucion: eliminacion del record laboral del
procedimiento de destitucion .. 32 B.2 Medida de satisfaccion: publicacion dela Sentencia... 33~ B.3 Garantia de no
repeticion: adopcion de medidas necesarias para proveer un recurso de revision efectivo ante las destituciones efectuadas por €l
Procurador de los Derechos Humanos.... 33~ C. OTRASREPARACIONES...34  D.INDEMNIZACION
COMPENSATORIA ... 34 D.1 Dafio material ...34 D.2 Dafio inmaterial .... 36 E. COSTASY GASTOS.....37 F.
MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS ORDENADOS ... 38 IX PUNTOS RESOLUTIVOS... 39 .
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA 1. El caso sometido ala Corte. - El 3 de diciembre
de 2014, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencion Americanay el articulo 35 del Reglamento de la Corte, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ?la Comision Interamericana? o 2la Comision?) sometio ala Corte el
caso Olga Y olanda Maldonado Ordofiez contra Guatemala (en adelante ?el Estado? o ?Guatemala?). El caso se relaciona con un
procedimiento administrativo que dio lugar ala destitucion de la sefiora Olga Y olanda Maldonado Ordofiez (en adelante ?a sefiora
Maldonado?), quien se desempefiaba como funcionaria de la Oficina del Procurador de los Derechos Humanos en Guatemala. De
acuerdo con la Comisién, aunque €l marco normativo aplicable otorgaba competencia al Procurador de los Derechos Humanos para
[levar a cabo el procedimiento de destitucion, lamanera en que se notificaron las supuestas causales en las que habriaincurrido la
sefiora Ma donado le dificulté a ésta entender cudl era el objetivo del procedimiento que se abrid en su contra, por lo que habria
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giercido su derecho aladefensa sin contar con lainformacion minima necesaria. Asimismo, la Comision concluy6 que el acto
mediante el cual fue destituida la sefiora Maldonado fue emitido en violacion del deber de motivacion, del principio de legalidad y
del principio de presuncién deinocencia. 2. Tramite ante la Comision. - El trdmite del caso ante la Comision | nteramericana fue
el siguiente: &) Peticion. - El 15 dejulio de 2002 la Comision Interamericanarecibio lapeticion inicial presentada por Olga

Y olanda Maldonado Ordofiez y los abogados Alejandro Sanchez y Jorge Rall Rodriguez Ovalle.  b) Informe de Admisibilidad. -
El 11 de marzo de 2004 la Comision aprob6 el Informe de Admisibilidad No. 36/04 (en adelante ?informe de Admisibilidad?).  ¢)
Informe de Fondo. - El 17 de julio de 2014 la Comision emitio el Informe de Fondo No. 42/14, de conformidad con el articulo 50 de
la Convencion Americana (en adelante ?Informe de Fondo?). i) Conclusiones.- La Comision concluy6 que el Estado era
responsabl e por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, principio de legalidad y proteccion judicial establecidos en los
articulos 8.1, 8.2, 9y 25 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento internacional, en
perjuicio de la sefiora Ma donado. i) Recomendaciones.- En consecuencia, la Comision recomend6 al Estado o siguiente: 1
Reparar integralmente a la sefiora Maldonado por las violaciones declaradas en [el] Informe, incluyendo tanto €l aspecto material
comomoral. 2. Eliminar todos |os efectos de la sancién impuesta a la sefiora Maldonado, incluyendo |os antecedentes
disciplinarios que hubieren en su perjuicio. 3. Adoptar medidas de no repeticion afin de asegurar que los funcionarios publicos
de cargos similares a de la[presunta] victimadel presente caso, tengan claridad y cuenten con recursos efectivos frente a
procedimientos y sanciones disciplinariasen su contra.  d) Notificacion a Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado
mediante comunicacién de 3 de septiembre de 2014, en la que se |e otorgaba un plazo de dos meses parainformar sobre €l
cumplimiento de las recomendaciones. El Estado remitié un escrito el 3 de noviembre de 2014 mediante el cual rechazo las
conclusiones del Informe de Fondo e indicd que no procedia otorgar ningun tipo de reparacion ala sefioraMaldonado. 3.
Sometimiento ala Corte. - El 3 de diciembre de 2014 la Comision sometio alajurisdiccion de la Corte, ?por la necesidad de
obtencién dejusticia?, latotalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo(1). 4.
Solicitudes de la Comision Interamericana. - Con base en lo anterior, la Comisién Interamericana solicité a este Tribunal que
concluyeray declararalaresponsabilidad internacional de Guatemala por |as violaciones contenidas en el Informe de Fondo y que se
ordenara al Estado, como medidas de reparacion, las recomendaciones incluidas en dicho Informe (suprapér. 2). 1l
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE 5. Notificacion al Estado y alos representantes. - El sometimiento del caso por parte de
la Comision fue notificado a Estado y alos representantes de la presunta victima el 15 de enero de 2015. 6. Escrito de
solicitudes, argumentosy pruebas. - El 20 de marzo de 2015 |os representantes de la presunta victima(2) (en adelante 2os
representantes?) presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante ?escrito de solicitudes y argumentos?), en
los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. Los representantes coincidieron con la Comision 'y, ademas,
solicitaron la declaracion de laviolacion del articulo 2 de la Convencion Americana. 7. Escrito de contestacion. - El 12 de junio
de 2015 el Estado presento ante la Corte su escrito de interposicidn de excepcion preliminar, contestacion al sometimiento del caso y
de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante ?escrito de contestacion?)(3). El Estado interpuso una
excepcion preliminar y se opuso alasviolacionesalegadas. 8. Observaciones ala excepcion preliminar. - Mediante escritos
recibidos los dias 3 y 24 de agosto de 2015, la Comision y los representantes presentaron sus respectivas observaciones ala
excepcion preliminar interpuesta por el Estado y solicitaron que fuerarechazada. 9. Procedimiento final escrito. -Tras evaluar los
escritos principal es presentados por la Comision y por las partes, y alaluz de lo dispuesto en los articulos 15 y 45 del Reglamento
delaCorte, €l pleno de la Corte decidid que no era necesario convocar una audiencia publica en el presente caso por no existir
controversiafacticay tratarse de un debate estrictamente juridico; esta decision fue comunicada mediante Resolucion del Presidente
de 6 de noviembre de 2015(4). Asimismo, mediante dicha Resolucion el Presidente ordend recibir por medio de declaracion rendida
ante fedatario publico (afidavit) el testimonio de la presunta victima Olga Y olanda Ma donado Ordéfiez, propuesto por los
representantes; las declaraciones testimoniales de Felipe Tohom Sic y Adriana Beatriz GAdmez Solano, propuestas por €l Estado; los
dictamenes periciales de la sefiora Ingrid Surama Urizar Lépez, propuesta por |os representantes, y del sefior Jaime Bernal Cuéllar,
ofrecido por laComision.  10. Alegatosy observaciones finales escritas. - El 7 de diciembre de 2015 las partes y la Comision
presentaron sus respectivos alegatos y observaciones finales escritas. 11. Envio de declaraciones rendidas ante fedatario publico.
- El 11 de diciembre de 2015 €l Estado envio las declaraciones rendidas por afidavit del sefior Felipe Tohom Sicy la sefiora Adriana
Beatriz Gamez Solano. El 14 de diciembre de 2015 los representantes y la Comisién enviaron, respectivamente, ladeclaracién dela
sefiora Maldonado, el peritaje de la sefiora Ingrid Surama Urizar Lopez y el peritaje del sefior Jaime Bernal Cuéllar, rendidos
mediante afidavit. El 28 de diciembre de 2015y € 4 de marzo de 2016 €l Estado envio, respectivamente, sus observaci ones respecto
de la declaracion de la sefioraMaldonado y el peritaje de Jaime Bernal Cuéllar, y del peritaje de Ingrid Surama Urizar Lépez. El 4 de
enero de 2016 la Comision y los representantes enviaron sus observaciones respecto de |as declaraciones enviadas mediante afidavit.
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12. Deliberacion del presente caso. - La Corteinicio ladeliberacion de la presente Sentenciael 27 de abril de 2016. 111
COMPETENCIA  13. LaCorte es competente para conocer €l presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion
Americana, en razén de que Guatemala es Estado Parte de dicho instrumento desde el 25 de mayo de 1978 y reconocio la
competencia contenciosade la Corte el 9 demarzo de 1987. |V EXCEPCION PRELIMINAR  14. En su escrito de
contestacion, el Estado presentd una excepcion preliminar con relacion ala alegada falta de agotamiento de recursosinternos.  A.
Alegada falta de agotamiento de recursosinternos  A.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y os representantes

15. El Estado sefial 6 que los hechos del presente caso demuestran |os diversos recursos interpuestos por la presunta victima para
hacer valer su pretension, sin embargo, estos resultaron inadecuados para cuestionar |a causa de su despido. En ese sentido, el Estado
agreg6 que dentro del sistema juridico interno de Guatemala existen otros recursos que alin no se han agotado, en tanto la sefiora
Maldonado no ejercio su derecho a presentar un recurso en laviaordinarialaboral; el cual es accesibley esta disponible para hacer
efectivalareclamacion de la presunta victima. 16. El Estado aleg6 ademas que el uso inadecuado de los recursos internos
configura la falta de agotamiento de los mismos; pues al utilizar otros recursos cuyo objeto no respondia a la pretensién de la sefiora
Maldonado, prescribio su derecho para actuar en laviacorrecta.  17. LaComision afirmé que la excepcion preliminar de faltade
agotamiento de |os recursos internos fue interpuesta oportunamente durante la fase de admisibilidad. Sin embargo, sefialé que el
Estado no preciso cudles debian ser agotados, precision que no compete ser subsanada por la Comision o la Corte. Asimismo, la
Comision recordd que con base en la documentaci on aportada por las partes, la presunta victima presento diversos recursos para
cuestionar su despido. En ese sentido concluyd que la peticion cumplié con laregla de agotamiento de recursos internos establecida
enlaConvencién Americana.  18. Finalmente, la Comision considerd que la argumentacién sobre la via ordinarialaboral
presentada por el Estado ante la Corte resulta extemporanea, y destaco que el Estado no satisfizo la carga de la prueba que le
correspondia en cuanto aindicar laidoneidad y efectividad de la via mencionada para responder alos reclamos de la presunta
victima; por el contrario, el Estado alo largo del procedimiento fue modificando su posicion acerca de cudl erarecurso que la sefiora
Maldonado debia presentar para cuestionar su despido.  19. Los representantes afirmaron que la argumentacion del Estado
respecto del debido agotamiento de recursos internos era contradictoria, en virtud de que la aplicacion del Cadigo de Trabajo en €l
caso de la sefiora Maldonado era supletoria, ya que la Procuraduria de Derechos Humanos se regia por su propia normativa, la cual
sefialaba el proceso paraimpugnar las resoluciones del Procurador(5). Asimismo, argumentaron que la presunta victima acudi6 a
Sistema Interamericano porque el Estado no le proveyd latutelajudicial, a haberle negado el acceso alajusticia, debido aquela
Oficina Nacional del Servicio Civil, la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones y la Corte de Constitucionalidad se negaron a entrar
aconocer el fondo delapeticion.  A.2 ConsideracionesdelaCorte  20. La Corte recuerda que considerara como excepciones
preliminares Gnicamente aguellos argumentos que tienen o podrian tener exclusivamente tal natural eza atendiendo a su contenido y
finalidad, es decir, que de resolverse favorablemente impedirian la continuacion del procedimiento o € pronunciamiento sobre €l
fondo(6). Ha sido criterio reiterado de la Corte que por medio de una excepcion preliminar se presentan objeciones relacionadas con
laadmisibilidad de un caso o la competencia de la Corte para conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en
razén de la persona, materia, tiempo o lugar(7).  21. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que para determinar
laadmisibilidad de una peticién o comunicacion presentada ante la Comision Interamericana, de conformidad con los articulos 44 o
45 de la Convencion, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de lajurisdiccion interna, conforme alos
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos(8).  22. Por tanto, durante la etapa de admisibilidad el Estado
debe precisar claramente |0s recursos que, a su criterio, au?n no han sido agotados ante la necesidad de salvaguardar el principio de
igualdad procesal entre las partes que debe regir todo el procedimiento ante el Sistema Interamericano(9). Como la Corte ha
establecido de manerareiterada, no es tarea de este Tribunal, ni de la Comision, identificar ex officio cua?es son los recursos
internos pendientes de agotamiento, en razon de que no compete a los 6rganos internacional es subsanar |a falta de precision de los
alegatos del Estado(10). Asimismo, los argumentos que dan contenido a la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado ante la
Comision durante la etapa de admisibilidad deben corresponder a aquellos esgrimidos ante la Corte(11).  23. Delarevision del
expediente, la Corte observa que en el procedimiento ante la Comisién el Estado sefial 6 en un primer momento que el recurso de
apelacion ante la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social no eralaviaadecuaday que era necesario que la sefiora
Maldonado acudiera ante la Inspeccion General afin deiniciar un proceso conciliatorio. Posteriormente el Estado indicé que el
recurso idoneo erala presentacién de una demanda ante el Juzgado de Trabajo y Prevision Social. Més tarde, el Estado alegé que
aunque el recurso de apelacién ante la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social si era adecuado conforme al Reglamento
de Personal del Procurador, la accion idénea para que se ordenaralarevisiéon del asunto eralaaccion de amparo 'y no laaccion de
inconstitucionalidad en el caso concreto.  24. Asimismo, en el proceso ante este Tribunal, el Estado sefidl 6 que el procedimiento
correcto habriasido el que indica el Reglamento de Personal del Procurador, y a agotar este, se tendria que haber implementado la
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viaordinarialaboral. Los recursos sefialados en €l procedimiento ante la Comision no fueron reiterados en las excepciones
presentadas ante laCorte.  25. La Corte nota que en el presente caso la excepcion preliminar planteada fue interpuesta por €l
Estado durante la etapa de admisibilidad ante la Comision. No obstante lo anterior, los argumentos relativos ala via ordinaria laboral
resultan extemporaneos toda vez que fueron presentados por primera vez ante la Corte. Respecto alos recursos sefialados en el
procedimiento ante la Comisién, la Corte observa que el alegato del Estado sobre la determinacion del recurso idéneo que debid
agotar la sefiora Maldonado, ha variado alo largo del tramite ante el sistema interamericano, y han sido sefialadas diversas vias
como las adecuadas para €l reclamo de la sefiora Maldonado sin que resulte por o tanto claro cuéles eran 1os recursos que debia
agotar la presunta victimaen lajurisdiccién interna. En consecuencia, la Corte desestima la excepcion de falta de agotamiento de
recursosinternos. V PRUEBA  A. Pruebadocumental, testimonial y pericia 26. Este Tribunal recibi¢ diversos
documentos presentados como prueba por la Comision y |as partes, adjuntos a sus escritos principales (suprapars. 1, 6y 7).
Ademés, la Corte recibi6 |a declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) de la presunta victima Olga Y olanda Mal donado
Ordoriez, propuesta por |os representantes; asi como las de Felipe Fermin Tohom Sic y Adriana Gamez Solano, propuestas por €l
Estado. Asimismo, recibio los dictamenes periciales de Ingrid Surama Urizar LOpez, perita propuesta por 10s representantes y Jaime
Bernal Cuellar, perito propuesto por la Comisién Interamericana. B. Admisiéndelaprueba  B.1 Admision delaprueba
documental 27. Este Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal por las partesy la Comision,
y cuya admisiblidad no fue controvertida ni objetada(12).  28. Respecto a a gunos documentos sefialados por medio de enlaces
electronicos, la Corte ha establecido que, si una parte o la Comision proporcionaal menos el enlace electrénico directo del
documento que cita como pruebay es posible acceder a éste, no se ve afectada la seguridad juridicani el equilibrio procesal porque
es inmediatamente localizable por la Corte 'y por las otras partes(13). En consecuencia la Corte estima pertinente admitir los
documentos que fueron sefialados por medio de enlaces el ectrénicos en el presente caso. B.2 Admision de la prueba testimonial
y pericia 29. La Corte nota que €l Estado present6 diversas observaciones respecto de los peritajes de Ingrid Surama Urizar
L 6pez, propuesta por los representantes y Jaime Bernal Cuellar, propuesto por la Comision. Al respecto, la Corte considera que
dichas observaciones se refieren al contenido y al valor probatorio de los peritajes y no implican una objecién ala admision de dicha
prueba, por lo que los admite como prueba pericial y los considerard en el marco del conjunto del acervo probatorio, tomando en
consideracion las observaciones del Estado.  30. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones de la presunta victima, los
testigosy los dictdmenes pericial es rendidos ante fedatario publico, en cuanto se ajusten a objeto que fue definido por el Presidente
en la Resolucién mediante la cual se ordend recibirlos (supraparr. 9) y a objeto del presentecaso.  C. Valoracién de la prueba
31. Con base en |o establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento, asi como en su jurisprudencia constante
respecto de la pruebay su apreciacion, la Corte examinaray valoraralos elementos probatorios documental es remitidos por las
partesy la Comision, las declaraciones, testimoniosy dictamenes periciales, a establecer los hechos del caso y pronunciarse sobre €l
fondo. Paraello se sujeta alos principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente, teniendo en cuenta el
conjunto del acervo probatorio y lo alegado en la causa(14). Asimismo, conforme alajurisprudencia de este Tribunal, la declaracion
rendida por la presunta victima no puede ser valorada aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, en lamedida
en que puede proporcionar mayor informacion sobre las presuntas violacionesy sus consecuencias(15). VI HECHOS  A.
Sobre ladestitucion de la sefiora Olga Y olanda Maldonado Ordéfiez 32. Olga Y olanda Maldonado Orddéfiez comenzo alaborar €l
1 de abril de 1992 en la Procuraduria de los Derechos Humanos de Guatemala(16) como Técnicaen el departamento de educacion.
Posteriormente, desde el 4 de enero de 1993 hasta el 15 de febrero de 2000, tuvo el cargo titular de Educadora en el departamento de
Quetzaltenango. Luego de €llo, la sefiora Mal donado, ocupo €l cargo interino de Auxiliar Departamental del Procurador de los
Derechos Humanos en el departamento de Quiché, cargo que desempefio a partir del 16 de febrero de 2000(17).  33. El 21de
febrero de 2000 Marco Tulio, Joel Enrique, José Roberto y Oscar Armando, todos de apellido Maldonado Ordofiez y hermanos de la
presunta victima, presentaron un escrito ante el Procurador de los Derechos Humanos, mediante el cual formularon acusaciones
contrala sefiora Maldonado, relacionadas con la presunta fal sificacion de la Escritura Plblica No. 470 de 11 de octubre de 1994
sobre cesién de derechos y materia sucesoria, y solicitaron que le fueraimpuesta una ?sancién moral2(18).  34. El 5 de abril de
2000, conforme al procedimiento establecido en el articulo 76 del Reglamento de Personal del Procurador de los Derechos Humanos
(19), seinform6 ala presunta victima de la denuncia presentada por sus hermanos. Asimismo, se le notifico la ?causal de despido?,
contenidaen el articulo 74, numerales 4 y 15 del mencionado Reglamento(20), y se leindicd que tenia derecho a presentar
documentos o pruebas de descargo de los hechos contenidos en la denuncia presentada por sus hermanos dentro de un plazo de dos
dias. Esta notificacion fue suscrita por € Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la Procuraduria de Derechos Humanos(21). La
sefiora Ma donado presentd un escrito de descargo y prueba documental el mismo dia 5 de abril de 2000, en el cual sefial 6 que los
hechos denunciados en su contraeran falsos(22).  35. El 16 de mayo de 2000 el Procurador de los Derechos Humanos emiti6 el
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Acuerdo No. 81-2000 mediante el cual resolvié destituir ala sefiora Olga Y olanda Maldonado Orddéfiez del cargo interino de
Auxiliar Departamental, destitucion que ?se hacia extensivaal cargo de Educadora?. Dicho Acuerdo, en su parte pertinente, disponia
losiguiente:  Que la situacion denunciada en contra de la sefiora OLGA Y OLANDA MALDONADO ORDONEZ constituye una
serie de actos juridicos y litigios de orden familiar cuya resoluclén podria perjudicar seriamente ala Institucion del Procurador de los
Derechos Humanos por larelacion laboral que tiene la sefiora Maldonado Ordofiez con lainstitucién en virtud imputarsele [sic] la
falsificacién de la escritura publica nimero Cuatrocientos setenta (470) de fecha once de octubre de mil novecientos noventay
cuatro faccionada supuestamente por €l Notario Mariano Orozco de Ledn en la que aparecen dos firmas cuando deberian de ser tres
de conformidad con la copia simple legalizada de |a referida escritura todo esto generando serias dudas sobre su autenticidad. Siendo
gue como obligacion tiene el evitér dentro y fuera de lainstitucion, la comision de actos refiidos con laley, lamoral o las buenas
costumbre [sic] que afectan €l prestigio de lainstitucion. POR TANTO: En base alo considerado en el Articulo 14 litera k)
del Decreto 54-86, reformado por el Decreto 32-87, ambos del Congreso de la Republicay Articulos 76°. literal a), 74°. numerales 4
y 15, Articulo 75°. del Reglamento de Personal y el Articulo 77°. literal d) del Codigo de Trabajo.  ACUERDA:  ARTICULO
10. DESTITUIR por faltas cometidas en el servicio alasefiora OLGA YOLANDA MALDONADO ORDONEZ, quien ocupa el
cargo interino de AUXILIAR DEPARTAMENTAL DEL PROCURADOR DE LOS DERECHOSHUMANOS][..]  ARTICULO
20. Ladestitucion se hace extensiva a cargo de EDUCADORA, cargo titular que hasta el quince de febrero del afio dos mil ocupaba
lasefiora OLGA YOLANDA MALDONADO ORDONEZ [..]  ARTICULO 3o.: El presente acuerdo surte efectos a partir del
dia dieciocho de mayo del dos mil. Dado en la ciudad de Guatemala alos dieciseis dias del més de mayo de dos mil. Notifiquesey
archivese(23).  36. Segun consta en la mencionada resolucion, la decision se fundamentd en lo dispuesto en €l articulo 74,
numerales 4y 15 (suprapéarr. 34) y el articulo 75 del Reglamento de Personal del Procurador, asi como en el articulo 77 literal d) del
Caodigo de Trabajo de Guatemala (24).  37. El 18 de mayo de 2000, fecha a partir de la cual surtio6 efecto su destitucion, la sefiora
Maldonado presentd una carta de renunciairrevocable a cargo interino de Auxiliar Departamental y al cargo titular de Educadora
por motivos de salud(25). Posteriormente, el 22 de mayo la sefiora Maldonado present6 un escrito mediante el cual desistio de la
renuncia formulada, sefialando que habia superado |0s mencionados problemas de salud(26). Sin perjuicio de ello, el 24 de mayo la
renuncia fue declarada ?no viable? por el Procurador de los Derechos Humanos, en virtud de haberle sido notificada su destitucion
con anterioridad alarecepcién de su renuncia(27).  38. El 31 de mayo de 2001 la sefiora Maldonado recibi6 la sumade 11,727.48
quetzales por parte de la Procuraduria de los Derechos Humanos(28). Dicha cantidad fue entregadada por |os conceptos de: i)
vacaciones pagadas por retiro proporcionales a periodo de 4 de enero de 2000 al 17 de mayo de 2000; ii) bonificacion anual
proporcional a periodo de 1 dejulio de 1999 a 17 de mayo de 2000; iii) complemento especifico al personal permanente
proporcional a periodo de 1 de marzo de 2000 a 17 de mayo de 2000; iv) bono vacacional proporcional al periodo de 1 de
diciembre de 1999 al 17 de mayo de 2000, y v) aguinaldo proporcional al periodo de 1 de diciembre de 1999 a 17 de mayo de 2000
(29). B. Sobre los recursos interpuestos por la sefioraMaldonado  39. A continuacion, y paramejor comprension de los
hechos, la Corte desarrollara de forma cronol 6gica | os recursos interpuestos por la presunta victima tanto ante las autoridades
administrativas como ante |os érganos judicial es correspondientes. B.1 Procedimiento administrativo ante la Oficina Nacional de
Servicio Civil  40. El 22 de mayo de 2000 |a sefiora Maldonado present6 un recurso de apelacion contrael Acuerdo No. 81-2000
ante la Oficina Nacional de Servicio Civil, solicitando que se declararaimprocedente su destitucién y se le reinstalara en los cargos
gue venia desempefiando en la Procuraduria de Derechos Humanos(30).  41. El 29 de mayo de 2000 la Oficina Nacional de
Servicio Civil resolvio €l recurso declarando laincompetencia de esta oficinay de la Junta Nacional de Servicio Civil para conocer
cuestiones relativas alareinstalacion o pago de prestaciones laborales derivadas de la no aplicacion de la Ley de Servicio Civil
debido a que la Procuraduria de Derechos Humanos era una entidad que se regia por su propio reglamento(31). Dicharesolucion
tuvo como fundamento legal el articulo 108 de la Constitucion Politica de Guatemalay las disposiciones de laLey de Servicio Civil
relativas a marco de aplicacion de dicha norma(32). B.2 Procedimiento ante el Procurador delos Derechos Humanos ~ 42. El
2 dejunio de 2000 la presunta victima interpuso un recurso de revision ante el Procurador de los Derechos Humanos, solicitando que
serevocarael Acuerdo No. 81-2000 que habia resuelto su destitucién y, en consecuencia, su inmediata reposicién alos cargos que
venia desempefiando. En los fundamentos del recurso la sefiora Maldonado sefial 6 que el acuerdo que habia determinado su
destitucion carecia de asidero legal toda vez que no se encontraba firmado por el Procurador de los Derechos Humanos, sino por €l
Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la Procuraduria de Derechos Humanos. Ademas, la sefiora Maldonado alegd que su
destitucion obedecia a causales de indole familiar que no guardaban relacién con la comisién de alguna faltaal servicio en sus
labores como funcionaria de la Procuraduria de los Derechos Humanos. La sefiora Maldonado sustento el recurso en el
procedimiento establecido en los articulos 79 y 80 del Reglamento de Personal del Procurador-(33). 43. El 16 de junio de 2000 el
recurso de revision interpuesto fue declarado sin lugar debido a que: ?as causas que motivaron su destitucion son de indole familiar,
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por lo que resultan aplicables los numerales 4 y 15 del articulo 74 del Reglamento de Personal del Procurador sin que en ningln
momento se convierta el Procurador de los Derechos Humanos en Juzgador y sancionador, pues sera un Juzgado competente quien
defina[la] situacién [de la sefiora Ma donado] ?, agregando que ?el solo hecho de la presentacidn de denuncias en su contray
documentos que se acompafiaron refleja conflictos juridicos que deben ser resueltos en los juzgados, pero también reflgja conducta
no deseada para quienes defendemos los derechos humanos?. La resolucién del recurso de revision fue suscrita por e Jefe dela
Unidad de Recursos Humanos de la Procuraduria de Derechos Humanos(34). B.3 Recurso de apelacion ante la Segunda Sala de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social 44. En virtud del procedimiento establecido en el articulo 80 del
Reglamento de Personal del Procurador (supraparr. 42), € 20 de junio de 2000 la presunta victima presentd un recurso de apelacion
ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Socia (en adelante ?Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones?) contrala denegatoria del recurso de revision. En el recurso de apelacién la sefiora Maldonado sefial 6 que no existiaen
el expediente de su destitucion ninglin hecho o acto que constituyera alguna de las causal es contempladas en los numerales 4y 15
del articulo 74 del Reglamento de Personal del Procurador. Asimismo, recalcd que no existia pronunciamiento alguno de las
autoridades competentes por |os hechos materia de la denuncia interpuesta por sus hermanos. En ese sentido, la sefiora Maldonado
sefial 6 que su destitucion constituia unaviolacion a principio de presuncion deinocencia(35).  45. El 26 de junio de 2000 la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones resolvio abstenerse de entrar a conocer el asunto por carecer de competencia para pronunciarse.
En su resolucion, la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones sefial 6 que 7la competencia asignada a las Salas de Trabgjo y
Prevision Social es solo para conocer en Unicainstanciay esta se limita alos casos de resoluciones administrativas definitivas
dictadas por la Junta Nacional de Servicio Civil de acuerdo alo estipulado en el articulo 80 de laLey de Servicio Civil; [asi como
para conocer, de acuerdo alo establecido en €l articulo 303 del Cédigo de Trabajo] las resoluciones dictadas por los jueces de
Trabajoy Prevision Social o por los Tribunales de Arbitraje cuando proceda laapelaciéon o laconsulta?(36).  46. Seguin sefialé la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, la Ley de Servicio Civil y el Codigo de Trabajo eran normas que preval ecian sobre el
Reglamento de Personal del Procurador dentro de lajerarquia normativa guatemalteca, motivo por el cual concluy6 que no era
posible entrar a conocer el recurso interpuesto por carecer de competencia para ello(37). B.4 Recurso de inconstitucionalidad en
caso concreto  47. El 23 de agosto de 2000 |a sefiora Maldonado presentd un recurso de inconstitucionalidad en el caso concreto
ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, que actuaba en funciones de Tribunal Constitucional. Segiin alegé en dicho
recurso, la decision de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de declararse incompetente para conocer €l recurso de apelacion
interpuesto, habia mantenido la violacion a su derecho al trabajo y habia violado su derecho de acceso alajusticia. La sefiora
Maldonado agregd que la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, a aplicar €l Codigo de Trabajoy laLey de Servicio Civil, habia
realizado unainterpretacion restrictiva de la competencia que dichas normas le conferian, dejandola en estado de indefension.
Finalmente la sefiora Maldonado alegd que en caso de que existiere duda, ambigliedad o insuficiencia respecto de la aplicacién del
articulo 80 del Reglamento de Personal del Procurador, |a Sala Segunda de la Corte de Apelaciones debid aplicar lainterpretacion
més favorable parael trabajador(38).  48. El 6 de septiembre de 2000 la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, actuando en
funciones de Tribunal Constitucional, declaré improcedente el recurso de inconstitucionalidad. La Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones determind que resolver la apelacion en virtud del procedimiento establecido en el articulo 80 del Reglamento de
Personal del Procurador ?provocaria el quebrantamiento tanto de lo establecido en laley procesal administrativa (articulo 80 de la
Ley de Servicio Civil) como en la norma procesal laboral (articulo 365 del Codigo de Trabajo)?. En ese sentido, consideré que no se
advertia violacién de un precepto constitucional y que la pretension de que se aplicara una normadel Reglamento de Personal del
Procurador por sobrelaLey de Servicio Civil y € Cédigo de Trabajo ?no es legalmente posible por la propiajerarquia del orden
juridico guatemalteco?(39).  49. El 8 de septiembre de 2000 |a sefiora Maldonado present6 un recurso de apelacion ante la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, constituida como Tribunal Constitucional, en contra de la resolucién que declaré la
improcedencia de la accion de inconstitucionalidad(40). Ese recurso fue recibido por la Sala Segunda de la Corte de Apelacionesy
remitido ala Corte de Constitucionalidad. ~ 50. El 9 de octubre de 2001 la Corte de Constitucionalidad determind la
improcedenciade laapelacion y sefial 6 que el objetivo de Painconstitucionalidad en caso concreto debe ser dirigida a evitar que el
tribunal de conocimiento, en su decisién -a futuro-, aplique la normativa atacada [cuando] para el juzgador sea aplicable latesis]|...]
de quetal aplicacion al caso seria contraria a preceptos constitucionales?. Ademas, la Corte de Constitucionalidad concluy6 que ?el
caso [...] no se adecu[aba] alasituacion que permit[ia] laley de la materia pues, de la sola exposicién de la postulante se aprecia/ba)
gue la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social yaaplico al caso las normas concretas que se
impugna[ron], siendo por ello inocuo su examen y confrontacién con lo dispuesto en los articulos 29 y 101 de la Constitucion,
porque €l interesado no impugno por lavia adecuada la aplicacidn de las normas, 1o que le habria permitido discutir su
inconstitucionalidad en lajurisdiccion correspondiente?(41).  VII FONDO DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES,
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PROTECCION JUDICIAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD  51. En este capitulo la Corte procederé a analizar los
argumentos presentados por las partes y la Comision, y desarrollara las consideraciones de derecho pertinentes relacionadas con las
alegadas vulneraciones alas garantias judiciales y ala proteccion judicial. Para ese efecto, serealizaraun andlisis en el siguiente
orden: a) laalegada vulneracion alos articulos 8(42) y 9(43) de la Convencidon Americana, y b) la alegada vulneracion alos articulos
2(44) y 25(45) delaConvencion.  52. La Corte recuerda que en el presente caso la sefiora Ma donado eratitular del puesto de
educadora e interinamente ocupaba el cargo de auxiliar departamental en la Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala. El 5
de abril de 2000 le fue notificada una ?causal de despido?y, posteriormente, €l 16 de mayo de 2000 se | e destituy6 del cargo interino
de auxiliar departamental y del cargo titular de educadora (supra parrs. 34 y 35). En el presente caso, |os términos ?despido? y
2destitucion? fueron empleados de maneraindistinta por |as autoridades guatemaltecas dentro del proceso llevado a cabo en contra
de la sefiora Maldonado. En ese sentido, para efectos del presente caso, la Corte examinaralos hechos ocurridos bajo el entendido de
gue se tratd de la destitucion de la sefiora Maldonado de |os cargos que ocupaba en la Procuradoria de Derechos Humanos.  53.
Asimismo, la Corte nota que el Estado sefial 6 que ?las relaciones laborales entre la sefiora Olga Y olanda Maldonado Ordofiez y la
Procuraduria de los Derechos Humanos se regian desde €l inicio del vinculo laboral por el Reglamento de Personal de la
Procuraduria de los Derechos Humanos, es decir que [la sefiora Madonado] tenia pleno conocimiento de las consecuencias de
incumplir con el régimen disciplinario mencionado?. No hay controversiaentre las partes en el sentido de que la destitucion dela
sefiora Maldonado fue un procedimiento disciplinario sancionatorio. De acuerdo con lo sefialado por el Estado, el procedimiento de
destitucion tuvo como finalidad interponer una sancién ala presunta victima por considerarla responsable de una accion que
contravendria la necesidad de ser ?reconoci damente honorable? y contar con ?autoridad moral ? para actuar en nombre del
Procurador. En este sentido, el propio Estado sefial 6 que la destitucion de la sefiora Mal donado constituy6 efectivamente una
?sancion moral ?, que habia sido solicitada por algunos miembros de su familia. ~ 54. Finalmente, la Corte hace notar que la
alegada violacion del articulo 25 de la Convencion no se refiere aun nuevo andlisis de lo decidido por los tribunal es internos, sino
gue se concentrari en determinar si [os recursos intentados por la sefiora Maldonado fueron sencillosy eficaces a fines de garantizar
su acceso alajusticiaconforme ala Convencién Americana.  A. Garantias judicialesy principio de legalidad (Derecho a conocer
las bases de la acusaci6n, derecho ala defensa, principio de presuncion de inocenciay principio de legalidad) - articulos 8y 9 de la
Convencion  A.1 Argumentos de las partesy delaComision  55. La Comisién sefial 6 que el escrito de 5 de abril de 2000,
mediante el cual se notificd laimputacion de cargos ala sefiora Maldonado, se limité a mencionar los articulos del Reglamento en
los cuales se basaba el despido y a hacer unareferencia ala comunicacién de sus hermanos, sin otorgar mayores detalles o precision
sobre la conexion entre las dos. En ese sentido, la Comisién alegé que lainclusion de informaci én precisa sobre €l objeto del
procedimiento y las causal es especificas que serian consideradas resultaba fundamental para el gercicio del derecho aladefensade
la sefiora Maldonado, pues |as causal es establecidas en los articulos 74.4 y 74.15 del Reglamento de Personal del Procurador
guardaban diferencias significativas en su contenido. Por o tanto, la sefiora Maldonado no pudo defenderse adecuadamente debido a
gue no contaba con lainformacion minima sobre |os fundamentos de la acusacion que exige el articulo 8.2.b de la Convencidn
Americana.  56. La Comisién también considerd que lafalta de informaciény los efectos en el gercicio del derecho de defensa
de la sefiora Maldonado constituyeron unaviolacion a derecho a contar con los medios adecuados para el gjercicio de su defensa,
establecido en €l articulo 8.2.c de laConvencion Americana.  57. Por otro lado, la Comision manifestd que de acuerdo con €l
principio de presuncion de inocencia, aplicable alos procedi mientos sancionatorios no penales, era obligacion del Procurador de los
Derechos Humanos verificar que la sefiora Maldonado hubiera efectivamente incurrido en alguna de las causales referidas, y que e
andlisisfacticoy juridico quedara reflgjado en su motivacién. Asimismo, la Comisién sefial 6 que de acuerdo alo afirmado por €l
Estado, €l ?hecho generador? del procedimiento de despido, es decir la denuncia presentada por los hermanos de la presunta victima,
no fue investigado ni denunciado anivel judicial.  58. En cuanto a principio de legalidad, la Comision destaco que 2a causal
disciplinaria establecida en la normativa respecto de la posible afectacion alainstitucion esta[ba] vinculada ala efectiva comision de
delitos o actosilicitos, no a su mera probabilidad?. Esto implicaba que lainvocacion de esta causal exigia que los hechos que
sustentaron la apertura del procedimiento fueran probadosy calificados como ilicitos o como delitos por las autoridades
competentes, |0 que no ocurrid en el presente caso, constituyendo una violacion no sélo al principio de presuncion de inocencia, sino
también a principio delegalidad.  59. La Comisién sefial 6 que eradeber del Procurador motivar de manera suficiente las razones
del despido para establecer €l nexo entre las causales invocadas y |os hechos que se le imputaban a la sefiora Madonado. Ademés, la
Comision observé que la comunicacion de los hermanos de la sefiora Maldonado a Procurador, informando sobre una supuesta
falsificacién de una escritura publica, no pareciera encuadrar prima facie en las disposiciones citadas en la resolucion de despido y
gue laresolucion no ofrecia elementos que permitieran entender dicho vinculo. Por o tanto, la Comision considerd que la situacion
constituyd unaviolacion del derecho a contar con una motivacion suficiente, en relacion con el principio de legalidad, establecidos
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enlos articulos 8.1y 9 de la Convencién Americana, respectivamente.  60. En conclusién, la Comision sefial 6 que €l Estado viold
€l derecho de la sefiora Madonado a: i) ser oida con las debidas garantias; ii) contar con una mativacion suficiente parasu
destitucion; iii) que se respetara el principio de presuncion de inocencia; iv) que se le informara de manera suficiente las bases de su
procesamiento, y v) contar con los medios adecuados para gjercer su defensa, establecidosen los articulos 8.1y 8.2 dela
Convencion. La Comisién también concluy6 que el Estado viol6 el principio de legalidad establecido en €l articulo 9 dela
Convencion, todo lo anterior en relacién con el articulo 1.1 del referido instrumento.  61. Los representantes sefialaron que la
conducta que se imputaba a la sefiora Maldonado por sus hermanos, en la que se baso €l Procurador paralaformulacion de cargos,
no encuadraba en ninguno de los presupuestos normativos establecidos como causales de despido en el articulo 74, numerales 4y
15, del Reglamento de Personal del Procurador. Ademas, |os representantes manifestaron que ante la formulacion de cargos, la
presunta victima habia presentado un escrito ofreciendo prueba documental a efectos de explicar que la acusacion en su contra
versaba sobre un conflicto familiar €l cual no habia progresado en virtud de su falta de fundamento y que, ademas, no guardaba
relacién con el trabajo que la presunta victima realizaba en la Procuraduria de Derechos Humanos.  62. Asimismo, los
representantes indicaron que el Acuerdo No. 81-2000, que resolvio la destitucion de la presunta victima se fundament6 en la
prevencion del dafio a prestigio de la Procuraduria de Derechos Humanos; y que en ninglin momento se hizo la debida
confrontacion entre los hechos y |as normas reglamentarias laboral es sefial adas infringidas, por 1o que laresolucién de destitucion
fue arbitraria, ilegal einjusta.  63. En ese sentido, |os representantes sefialaron que dicho acuerdo carecio de fundamentacion
facticay juridica, pues las causales contenidas en los numerales 4 y 15 del articulo 74 del Reglamento de Personal no sereferian a
hechos familiares. L os representantes coincidieron con la Comision, y argumentaron que lo resuelto por el Procurador violent6 el
derecho a ser considerado inocente, al asumir la certeza de [os hechos denunciados, negando la oportunidad de que las imputaciones
seresolvieran en el fuero ordinario conforme ala garantia del debido proceso.  64. Ademas, | os representantes indicaron que
tampoco se respetd e principio de presuncion de inocencia al declarar sin lugar el recurso de revision presentado por |a sefiora
Maldonado y hacer efectiva su destitucion sin que existiera una condena en su contra por la comision de un delito. Asimismo,
expresaron que los hechos que sustentaron la destitucion no encuadraban en las causal es establecidas en la legislacion laboral, por 1o
que utilizarlaimplicd unaviolacion al principio de legalidad. Finalmente, sefialaron que el Procurador de Derechos Humanos se
convirtié en juez y parte, violando el principio de juez natural que requiere laindependencia e imparcialidad del juzgador. Con base
en o anterior los representantes concluyeron que el Estado es responsable por la violacion al articulo 8 en relacion con los articulos
1.1y 2delaConvencién Americana.  65. El Estado aleg6 que, la debida motivacién de la resolucién de destitucién, se debié ala
denuncia que presentaron los hermanos de la presunta victima. En ese sentido, sefial6 que a ocupar €l cargo de Auxiliar
Departamental del Procurador de los Derechos Humanos la sefiora Maldonado representaba la figura del Procurador de los Derechos
Humanos en el departamento a su cargo, por lo que la causa invocada en su destitucion tuvo plenavalidez. El Estado sefial6 que en
el escrito de descargo que present6 la sefiora Ma donado para desvirtuar la causal de despido que se le notificd, se evidencié que ella
vivia confrontada con su familia por una herencia, por 1o que no se considerd que fueran pruebas de descargo, sino que los
documentos que acompafio al escrito evidenciaron una dindmicafamilar problema?ica?.  66. Asimismo, el Estado sefialé que el
Procurador de los Derechos Humanos en ninglin momento estableci6 la cul pabilidad de la sefiora Ma donado respecto de losiilicitos
de los cuales fue acusada, sino que el fin de la destitucion fue resguardar la buenaimagen de lainstitucion que representaba debido a
que eraindispensable la reconocida honorabilidad de los funcionarios. El Estado agregd que la decision de destitucion no solo se
basb en un reglamento, sino en el hecho de que la presunta victima ?se encontraba represent[ando a Procurador de Derechos
Humanos] en ese momento, por lo que debia mantenerse reconocidamente honorable y con una conducta que le permitiera gjercer
autoridad moral?.  67. El Estado indico que la motivacion de la resolucion que resolvié la destitucion de la sefiora Maldonado no
se baso Unicamente en los articulos 74.4 y 74.15 del Reglamento de Personal del Procurador, sino que ?dicha resolucion constitu[yo]
ademés una sancion moral, la cual habia sido solicitada por varios miembros de la familia de la[sefiora Maldonado]?.  68. Por
otro lado, el Estado sefial 6 que el Procurador de Derechos Humanos no esté supeditado a organismo, institucién o funcionario
alguno y actlia con absoluta independencia. Al respecto, destacé que el Estado de Guatemala goza de soberania e independencia para
fundar sus propias instituciones y delegarles competencia para decidir y resolver |os asuntos que les compete, solicitando que las
mismas sean respetadas.  69. Finalmente, el Estado observé que en lapeticién inicial ante la Comisién |os representantes no
reclamaron la presunta violacién del articulo 9 de la Convencion, y que incluso la Comision en el Informe de Admisibilidad declaré
admisible la peticion Unicamente en relacién con los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencion Americana. El Estado sefial 6 que no fue
sino hasta en el Informe de Fondo cuando se incluy6 laviolacién a articulo 9 en los alegatos de la Comisién. Al respecto considerd
gue esta situacion representd una violacion a su derecho aladefensay alaigualdad procesal, yaque alo largo del proceso el Estado
no ha podido pronunciarse sobre esta supuesta violacion. El Estado aleg6 que € articulo 9 de la Convencion Americana debe
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aplicarse preferentemente a los procesos de tipo penal, debido a que su aplicacion alas reclamaciones laborales y procedimientos de
tipo administrativo ?crea confusion y no ayuda adilucidar €l asunto?.  A.2 ConsideracionesdelaCorte  70. A continuacién la
Corte establecera | os estandares relevantes de su jurisprudencia aplicables a presente caso. Posteriormente, la Corte analizaralo
relativo ala comunicacion previay detallada de la acusacion y el derecho ala defensa. Seguidamente, se analizarala alegada
violacién del deber de motivaciony el principio delegalidad.  A.2.1 Lajurisprudencia de la Corte en materia de la aplicacion de
las garantiasjudiciales  71. En lo que respecta ala aplicacion de las garantias contenidas en el articulo 8 de la Convencion
Americana para procesos que no sean de naturaleza penal, la Corte recuerda que si bien esta disposicién se titula ?Garantias
Judiciales?, su aplicacién no se limitaalos recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesal es a efectos de que | as personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro
de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal(46).  72. Ademas, la Corte
ha establecido que, de acuerdo alo dispuesto en €l articulo 8.1 de la Convencion, en la determinacion de los derechos y obligaciones
de las personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cara?cter, se deben observar ?as debidas garantias? que
aseguren, segu?n el procedimiento de que se trate, €l derecho a debido proceso; y que el incumplimiento de una de esas garantias
conlleva unaviolacion de dicha disposicion convencional(47).  73. La Corte ha sefialado que el articulo 8.1 de la Convencion
consagralos lineamientos del [lamado ?debido proceso legal ?, que consiste en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por laley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada en su contra o parala determinacion de sus derechos(48).
Mientras que €l articulo 8.2 de la Convencion establece, adicionalmente, las garantias minimas que deben ser aseguradas por los
Estados en funcién del debido proceso legal (49). Es un derecho humano el obtener todas |las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas. Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decision pueda afectar |os derechos de las personas(50).  74. Debido a alcance del articulo 8.2 de la Convencion, la Corte se ha
pronunciado en su jurisprudencia sobre la aplicabilidad del articulo 8.2 de la Convencidon Americana, entre otros, en €l marco de dos
casos relacionados con un juicio politico y la destitucion de magistrados del Tribunal Constitucional del Perti por el Congreso(51), y
un juicio politico contravocales del Tribunal Constitucional ecuatoriano(52), asi como en el ambito del desarrollo procesos
administrativos y laborales conducidos por el poder gecutivo en contra de funcionarios publicos(53) y ciudadanos(54). Ademas, en
el caso Vélez Loor Vs. Panam4, la Corte aplico €l articulo 8.2.h respecto alarevision de una sancion administrativa de privacion de
libertad, considerando que el ?articulo 8.2.h dela Convencion [...] consagra un tipo especifico de recurso que debe ofrecerse atoda
persona sancionada con una medida privativa de libertad, como garantia de su derecho ala defensa?(55). En estas sentencias, la
Corte no halimitado la aplicacion del articulo 8.2 de la Convencidn Americana a procesos penales(56), sino la ha extendido, en lo
pertinente, a procesos administrativos ante autoridades estatales y a procesos judiciales de caracter no penal en el &mbito
constitucional, administrativo y laboral; asi mismo haindicado que tanto en estas como en otro tipo de materias ?el individuo tiene
también derecho, en general, a debido proceso que se aplicaen materiapena?(57).  75. Del recuento de lajurisprudencia que ha
desarrollado la Corte hasta al momento, se entiende que ésta ha considerado que las garantias del articulo 8.2 de la Convencién no
son exclusivas de los procesos penales, sino que ademas pueden ser aplicables a procesos de carécter sancionatorio. Ahorabien, lo
que corresponde en cada caso es determinar las garantias minimas que conciernen a un determinado proceso sancionatorio no penal,
seglin su naturalezay alcance.  76. Al respecto, la Corte nota lo sefialado por el perito Jaime Bernal Cuellar, en el sentido de que
7 €]l derecho disciplinario esta? integrado por el conjunto de normas encaminadas a exigir de sus destinatarios un especifico
estéandar de conducta en el gjercicio de sus funciones?. De acuerdo con €l perito Bernal Cuellar: ?el derecho disciplinario forma parte
del derecho sancionador [...] en lamedida en que esta? compuesto por un conjunto de normas que permiten imponer sanciones alos
destinatarios que realicen una conducta definida como falta disciplinaria?(58).  77. El perito indicé que, ?[e]n virtud de su

natural eza sancionatoria, €l derecho disciplinario es una especie de derecho punitivo que se acerca alas previsiones del derecho
penal?, y por ello Aas garantias sustanciales y procesales del derecho sancionatorio mas general -el derecho penal- son aplicables
mutatis mutandis al derecho disciplinario, [...] en atencién a que ambos emplean las sanciones como principal mecanismo de
coercion(59).  78. LaComisidny los representantes alegaron que habian sido violadas las garantias judiciales a: i) contar con una
motivacion suficiente sobre la acusacion y ser oida con las debidas garantias, de acuerdo alo establecido en el articulo 8.1 dela
Convencion; ii) contar con lainformacion minima sobre los fundamentos de su acusacion, conforme al articulo 8.2.b dela
Convencion; iii) contar con los medios adecuados para el gercicio de su defensa, de acuerdo al articulo 8.2.c de la Convencion; iv)
respeto a principio de presuncién de inocencia, contenido en €l articulo 8.2 de la Convencion, y v) respeto al principio de legalidad,
establecido en €l articulo 9 delaConvencion Americana.  79. Atendiendo la naturaleza sancionatoria del proceso de destitucion
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de la sefiora Maldonado ala que se ha hecho referenciay al resultado del mismo, en el cual fue adoptada una determinacion que
afectd los derechos de la presunta victima, la Corte considera que las garantias procesal es contempladas en €l articulo 8 dela
Convencion Americana hacen parte del elenco de garantias minimas que debieron ser respetadas para adoptar una decision que no
fueraarbitrariay resultara gjustada a debido proceso.  A.2.2 Comunicacion previay detallada de la acusacién y derecho ala
defensa 80. El derecho a contar con comunicacion previay detallada de la acusacion en materia penal contempla que debe
realizarse una descripcion material de la conducta imputada que contenga los datos fécti cos recogidos en la acusacion, que
constituyen lareferenciaindispensable para el gjercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracién del juzgador en la
sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, através de una descripcion clara, detalladay precisa, 10s hechos que se
le imputan(60). Como parte de las garantias minimas establecidas en €l articulo 8.2 de la Convencién, el derecho a contar con
comunicacion previay detallada de la acusacion se aplicatanto en materia penal como en los otros drdenes sefialados en €l articulo
8.1 de la Convencion, a pesar de que la exigencia en los otros érdenes puede ser de otraintensidad o naturaleza. Ahora bien, cuando
se trata de un proceso disciplinario sancionatorio el alcance de esta garantia puede ser entendido de manera diversa, pero en todo
caso implica que se ponga en conocimiento del sujeto disciplinable cuales son las conductas infractoras del régimen disciplinario
queseleimputan.  81. LaCorte nota que € oficio de 5 de abril de 2000, mediante el cual se notificd ala sefiora Maldonado el
inicio del procedimiento disciplinario Unicamente transcribia extractos de los articulos del Reglamento de Personal del Procurador
supuestamente infringidos y si bien se adjuntaba la copia de la denuncia presentada por los hermanos de |a sefiora Maldonado, no
conteniaun andlisis claro y concreto respecto ala aplicacion de las causal es sefial adas en dichos articulos. De estaforma, la Corte
observa que en la notificacién de los supuestos que dieron lugar ala sancién administrativa, no se indicd de qué maneralaaccion
atribuida a la sefiora Maldonado encuadraria en las conductas descritas en €l articulo 74.4y 74.15 del Reglamento. Es asi que, enlo
que respecta a derecho que ostentaba para conocer con certeza las bases de su destitucién, la presunta victimano tuvo un
conocimiento claro respecto de laforma en que la conducta que se alegaba en la denuncia en su contra podria motivar su destitucion
ni de las razones de la misma, de acuerdo con las causales contenidas en los numerales 4 y 15 del articulo 74 del Reglamento de
Personal del Procurador y en el articulo 77 d) del Cédigo de Trabajo de Guatemala.  82. La Corte considera que era necesario
gue, por o menos, se suministrarainformacion que fuera clara respecto de la motivacién del proceso de destitucion, asi como una
minimareferenciaalarelacidn existente entre los hechos respecto de los cuales se aplicariala sancién disciplinariay la norma
supuestamenteinfringida. ~ 83. De lalectura de la mencionada notificacion no resultaba claro el motivo especifico por e cual la
sefiora Maldonado estaba siendo objeto de un proceso disciplinario; en consecuencia no cont6 con informacién detallada de las
razones por las cuales podria ser destituida de su trabajo. Esta falta de informacion constituy6 una violacion ala garantia de contar
con informacién previay detallada del proceso iniciado en su contra, contenidaen el articulo 8.2.b de la Convencion Americana.
84. En ese sentido, no obstante la sefiora Maldonado conté con el tiempo y la posibilidad de defenderse anombre propio y a pesar de
haber sido asistida por los defensores de su eleccidn, los medios parala preparacion de su defensa no fueron adecuados como
consecuenciade lafaltade la claridad respecto del motivo especifico por el cual seiniciabael proceso de destitucidn en su contra.
Lo anterior constituy6 una vulneracion adicional al derecho ala defensa de la sefiora Maldonado, contenido en el articulo 8.2.c dela
Convencion Americana.  A.2.3 Deber de motivacion y principio delegalidad  85. En primer lugar, la Corte reiteraque el
principio de presuncion de inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales, y que dichas garantias deben observarse
en |os procedimientos en que se determinen o se afecten derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter. La Corte ha establecido que el alcance de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convencion debe respetarse tanto
en materia penal como en todas en donde se vean afectados los derechos de las personas (supra parr. 73). Lo anterior incluye el
principio de presuncion de inocencia, por 1o que es posible analizar €l respeto a dicho principio en procedi mientos sancionatorios
administrativos.  86. Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso la Corte considera que |os a egatos presentados en relacion
con la supuesta violacion del principio de presuncion de inocencia en realidad hacen referencia a que la conductaimputada ala
sefiora Maldonado no correspondia ala ?causal de despido? previstaen los numerales 4y 15 del articulo 74 del Reglamento de
Personal del Procurador de Derechos Humanos. Por |o tanto, estos alegatos guardan més relacion con el deber de motivacion de
decisiones administrativasy €l principio de legalidad, por lo que seran analizados por el Tribunal en el presente acépite de esta
sentencia.  87. Con relacion al deber de motivacion, la Corte reitera que es la justificacion razonada que permite llegar auna
conclusién. El deber de mativar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democrética(61). Por €llo, las decisiones que adopten |os 6rganos internos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, laargumentacion de un fallo y de ciertos actos
administrativos deben permitir conocer cudes fueron los hechos, motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su
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decision, afin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. El deber de motivacion es una de las debidas garantias incluidas en el
articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso(62).  88. En €l presente caso, la Corte considera que no existié una
motivacion que estuviera debidamente justificaday razonada para la destitucion de la sefiora Maldonado. No fue sefialado con
claridad la manera en que la conducta de la sefiora Ma donado se gjustaria al supuesto de las normas invocadas como fundamento de
ladestitucion y no se realizd ningln andlisis de los contenidos en dichas normas. Lo anterior constituyd unaviolacion a deber de
motivacion contenido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de lamisma, en perjuicio de la
sefioraMaldonado.  89. Conrelacién a principio de legalidad, 1a Corte ha sefialado anteriormente que €l articulo 9 de la
Convencion es aplicable ala materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, alamateria penal. La Corte ha
indicado que las sanciones administrativas son una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza
similar alas sanciones penales (supra parr. 74). Unasy otras implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conductailicita. Por o tanto, en un sistema democrético es preciso extremar |as precauciones
para que dichas medidas se adopten con estricto respeto alos derechos basicos de |as personas y previa una cuidadosa verificacion
de la efectiva existencia de la conducta ilicita(63). Asimismo, en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma
sancionatoria existay resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omisién que la contravienen y que se
pretende sancionar. En concordancia con lo anterior, la Corte considera que el principio de legalidad también tiene vigenciaen
materia disciplinaria, no obstante su alcance depende considerablemente de la materiaregulada. La precision de una norma
sancionatoria de natural eza disciplinaria puede ser diferente alarequerida por €l principio de legalidad en materia penal, por la
naturaleza de |os conflictos que cada una esté destinada aresolver(64).  90. El Estado ha sefidlado que la motivacion de la
destitucion obedeci6 ala presentacion de dicha acusacién por parte de los hermanos de la sefiora Maldonado, y alanecesidad de
cuidar la buenaimagen de la Procuraduria de Derechos Humanos. El Estado afirmé que, independientemente de la veracidad o no de
la acusacién formulada contra la sefiora Ma donado, |a situacion denunciada constituia una serie de actos juridicos de orden familiar
cuya resolucién podia perjudicar seriamente lainstitucion del Procurador de los Derechos Humanos.  91. Ademés, seguin el
Estado afirm6 ante la Corte, el Acuerdo No. 81-2000 del Procurador, mediante el cual 1a sefiora Ma donado fue destituida, fue
emitido en razén de que la presunta victima ya no contaria con la ?reconocida honorabilidad?, los principiosy valores, y la autoridad
moral necesaria pararepresentar al Procurador de Derechos Humanos. La Corte nota que la Resolucion fue emitida considerando
gue la acusacion en contra de la sefiora Maldonado era verdadera, sin contar con mas elementos ni un proceso en el que se
determinara esta a egada responsabilidad. De acuerdo con lo expresado por el Estado ante la Corte, sinimportar si la sefiora
Maldonado era o no culplable de las acusaciones presentadas por sus hermanos, se decidié separarla de su cargo, imponiéndole una
?sancion moral ? solicitada por estos, y de ese modo supuestamente proteger la honorabilidad y €l prestigio de la Procuraduria de
DerechosHumanos.  92. No obstante, en el Acuerdo No. 81-2000 se resolvi6 destituir ala sefiora Maldonado ?por faltas
cometidas en el servicio?y se sefial 6 como fundamento los numerales 4y 15 del articulo 74 del Reglamento de Personal del
Procurador. El primer supuesto de dicho articulo contemplaba que ?[1]os trabajadores de lainstitucion p[odrian] ser destituidos de
sus puestos sin ninguna responsabilidad para esta [c]uando [cometieran] algun delito o falta contrala propiedad en perjuicio dela
institucién, de alguno de sus compafieros de labores o en perjuicio de tercero en el lugar de trabajo; [y cuando causaran]
intencionalmente, por descuidos o negligencia, dafio material en €l equipo, maguinas, herramientas y demés objetos relacionados
con €l trabajo?. El segundo supuesto contemplaba que los trabajadores podrian ser destituidos ?[c]uando [gjecutaran] actos que
contrav[inieran] disposiciones legales que impli[caran] €l propdsito de causar perjuicio alainstitucion o alaviolacion de normas de
trabajo que constituyen actos manifiestos de sabotaje contra las operaciones y actividades de lainstitucién? (supra parr. 34).
Asimismo, fue sefidlado el articulo 77 inciso d) del Cadigo de Trabajo que establecialo siguiente: ?[s|on causas justas que facultan
al patrono para dar por terminado el contrato de trabajo, sin responsabilidad de su parte: [...] d. cuando el trabajador comet[iera]
algun delito o falta contrala propiedad en perjuicio del patrono, de alguno de sus comparieros de trabajo o en perjuicio de un tercero
en el interior del establecimiento; asimismo cuando caug[ara] intenciona mente por descuido o negligencia, dafio material en las
maquinas, herramientas, materias primas, productos y demas objetos relacionados, en forma inmediata o indudable con el trabajo?.
93. La Corte destaca que |os supuestos contenidos en los numerales 4y 15 del articulo 74 del Reglamento de Personal del
Procurador no contemplaban causales que se refirieran a prestigio y honorabilidad de la Procuraduria, sino que sefialaban acciones
concretas que constituian faltas relativas a las funciones propias de los trabajadores de la Procuraduria. Asimismo, el articulo 77.d)
del Cadigo de Trabajo tampoco contemplaba cuestiones sobre la honorabilidad, €l prestigio o la autoridad moral como causas justas
que facultaran a patrono paradar por terminado el contrato de trabajo, sin responsabilidad de su parte. En ese sentido, la Corte nota
gue ladenunciainterpuesta en contra de la sefiora Maldonado y la decision de destituirla no correspondia a ningiin acto que
estuviera establecido en los numerales 4y 15 del articulo 74 del Reglamento citado o en €l articulo 77 del Codigo de Trabajo.
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94. Ademas de lo anterior, la Corte nota que en el Manual de Puestosy Perfiles de la Institucion del Procurador de los Derechos
Humanos no se indicaba que la ?honorabilidad? o la ?autoridad moral ? fueran requisitos que debian complir quienes ostentaran los
cargos de Auxiliar Departamental o de Educador(65). Dichas caracteristicas fueron invocadas como causales para la destitucién de
la sefiora Maldonado sin que se encontraran contempladas en |os requisitos para cumplir las funciones de su cargo titular o su cargo
interino.  95. Por |o tanto, la sefiora Ma donado fue destituida por una conducta que no se encontraba tipificada en el Reglamento
del Personal del Procurador de Derechos Humanos como infraccién disciplinariay que ademas no correspondia ala conducta
descritaen los numerales 4 y 15 del articulo 74 de dicho Reglamento, ni en el articulo 77 literal d) del Codigo de Trabajo de
Guatemala, disposiciones que son las invocadas en €l Acuerdo No. 81-2000 parajustificar la sancion impuesta (supra parr. 93). De
lo anterior se concluye lavulneracion del articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con e
articulo 1.1 de lamisma, en perjuicio de lasefioraMaldonado.  A.3 Conclusién  96. La Corte concluye que el Estado de
Guatemala es responsable por laviolacién del derecho a conocer el fundamento de la acusacién y del derecho ala defensa,
contenidos en €l articulo 8.2.b y 8.2.c dela Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, €l Estado
es responsable por laviolacion al deber de motivacion y del principio de legalidad, contenidos en los articulos 8.1y 9 dela
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, todo |o anterior en perjuicio de la sefiora Olga
YolandaMaldonado Ordofiez.  B. Proteccion judicia - articulo 25 delaConvencion  B.1 Argumentos de las partesy de la
Comision  97. LaComision destaco que existe unarelacion intrinseca entre la existencia de una motivacion suficiente, la
posibilidad de cuestionar las resolucionesy la posibilidad de formular una defensa adecuada. En este sentido, sefial ¢ que la
resolucion del Procurador incumplio con la garantia de motivacion suficiente al no explicar con claridad larelacién de adecuacion
entre los supuestos hechos y las causales invocadas, 10 que limit6 severamente la posibilidad de contar con unarevision y proteccién
judicial efectiva. 98. LaComision serefirio a rechazo del recurso de revision que presento |a sefiora Maldonado ante el
Procurador con €l fin de cuestionar la resolucién de despido. De acuerdo con la Comisién al rechazar el recurso el Procurador se
[imit6 areiterar los problemas de la resolucién original, indicando que la conducta denunciada ?refleja[ba] conducta no deseable
para quienes defendemos |os derechos humanos?.  99. En relacion con €l recurso de apel acidn tramitado ante la Sala Segunda de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, la Comision concluyd, que de acuerdo alo establecido en el ordenamiento
interno de Guatemala, la Corte de Apelaciones era competente para conocer del recurso, € mismo que debia tramitarse conforme al
procedimiento establecido en el Cédigo de Trabajo. Asimismo, la Comisién sefial6 que el propio Estado reconocio que éste era el
recurso adecuado para cuestionar el despido; sin embargo, este fue declarado improcedente por el Tribunal, que se declaré
incompetente para resolver la controversia. 100. La Comisién sefial6 que a declarar improcedente la accion de
inconstitucionalidad en caso concreto, la Corte de Constitucionalidad no indico cudl eralaviaidonea que se debid haber utilizado y
que €ello, junto con laimprocedencia del recurso, propicio un clima de desproteccion e inseguridad juridica en perjuicio de la sefiora
Maldonado. Finalmente, la Comision alegd que la sefiora Maldonado se vio impedida de contar con un recurso para solicitar la
revision de la sancion impuestay con un recurso efectivo que la protegiera frente alas violaciones al debido proceso y al principio
de legalidad en el marco del procedimiento administrativo; por lo que concluy6 que el Estado viol 6 los derechos establecidos en los
articulos 8.2.h y 25 de la Convencion Americana, en relacion a articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora
Maldonado.  101. Los representantes sefialaron que la resolucién de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Socia que declar6 su incompetencia para conocer €l recurso de apelacion contravino lo establecido en el articulo 108 dela
Constitucion(66), ya que al regirse la Procuraduria de Derechos Humanos por su propia normativa, resultaba aplicable el
Reglamento de Personal del Procurador de Derechos Humanos. Asi, en virtud de dicha norma, la Sala Segunda de Apelaciones tenia
facultades para resolver en segundainstancia el recurso de apelacion cuando fuera procedente. En ese sentido, |os representantes
sefialaron que se viol 6 € derecho a un recurso efectivo para que se revisaran las resoluciones que se consideraban violatorias de l0s
derechos, y en el caso especifico, para que la decision del Procurador de los Derechos Humanos fuera apelable. 102. Ademas, los
representantes sefialaron que tanto en lainstancia administrativa como lajudicial denegaron ala presuntavictimael derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable. Alegaron que tampoco le permitieron llevar ante la autoridad
competente un debido proceso, toda vez que lalegislacion no eraclaraen lo relativo alavia procesal idénea. De acuerdo con los
representantes, tanto la resolucion de la Sala Segunda de la Corte de A pelaciones como la de la Corte de Constitucionalidad fueron
violatorias alas garantiasjudicialesy al debido proceso, pues denegaron la posibilidad de que |a sefiora Maldonado pudiera acudir a
un 6rgano jurisdiccional para ser escuchaday resolver sus peticiones. Asimismo, argumentaron que ala sefiora Maldonado no sele
garantiz6 la proteccion judicial puesto que los recursos presentados ante la Oficina Nacional del Servicio Civil, la Sala Segunda de
la Corte de Apelacionesy la Corte de Constitucionalidad no fueron efectivos para obtener una respuesta determinante respecto de su
reclamo. 103. Finamente, |os representantes alegaron que el Estado guatemalteco en los casos de despido en la Procuraduria de
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Derechos Humanos no cumple con la obligacion de garantizar una oportunidad cierta para que se corrijan decisiones contrarias a
derecho, vulnerando asi el derecho ala doble instancia contenido en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 25 del mismo instrumento. Con base en |o anterior los representantes concluyeron que el Estado es responsable por la
violacién al articulo 25 en relacion con los articulos 1.1y 2 de la Convencién Americana. 104. Por su parte, €l Estado manifesto
gue la presunta victima no utiliz6 de manera adecuada el sistema juridico interno. En este sentido, el Estado refirid que la sefiora
Maldonado y la Comision pretenden atribuirle responsabilidad internacional por presuntas violaciones, cuando lo que en realidad
sucedié fue que la presunta victima present6 una serie de recursos, los cual es fueron resueltos desfavorablemente por las autoridades
correspondientes por no ser |as vias idéneas para cuestionar su despido. 105. Asimismo, el Estado sefial 6 que del Reglamento de
Personal del Procurador se desprendiala existencia de un recurso sencillo, rapido, idéneo y efectivo, y que la presunta victimano lo
utilizd adecuadamente y la Comision ignoré su existenciaalo largo del procedimiento de admisibilidad y de fondo del presente
asunto. Agregd que estéd comprobado que en el Reglamento de Personal del Procurador existia una segundainstancia para apelar las
resoluciones, misma que se tramitaba en lavia ordinaria. 106. En relacion con los recursos que debieron ser presentados, €l
Estado aleg6 que con €l objeto de reclamar o cuestionar su despido, la sefiora Ma donado debid: i) presentar un escrito con pruebas
de descargo; ii) de no ser revocada la decision, interponer un recurso de revision; iii) si este eradeclarado sin lugar, procediaun
recurso de apelacion ante las Salas de Trabajo y Prevision Social, y iv) unavez agotado el procedimiento establecido en €l
Reglamento de Personal, tendria que acudir alajurisdiccion laboral ordinaria. ~ 107. Finalmente, el Estado sefial6 que la presunta
victima, aunque de forma inadecuada, pudo acceder alajusticia mediante lainterposicién de todos los recursos y procedimientos
legalmente regulados en el ordenamiento juridico guatemalteco, los cuales le fueron desfavorables por haber sido declarados
improcedentes; hecho que no puede ser atribuido al Estado como una violacion de los derechos consagrados en la Convencion
Americana.  B.2 ConsideracionesdelaCorte  108. En o que respecta al articulo 25.1 de la Convencion, este Tribunal ha
indicado que el mismo establece, en términos amplios, la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, atodas las personas
sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales(67).  109.
Ademés, la Corte ha establecido que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en €l articulo 25 de la Convencidn no basta con que
los recursos existan formalmente, sino que es preciso que tengan efectividad en los términos del mismo(68), es decir que den
resultados o respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en la Convencién, en la Constitucién o en laley(69). Lo
anterior implica que el recurso debe ser idoneo para combatir laviolacion y que sea efectiva su aplicacion por la autoridad
competente(70). De igual manera un recurso efectivo implicaque el andlisis por la autoridad competente de un recurso judicial no
puede reducirse a una meraformalidad, sino que debe examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse
expresamente sobre ellas(71). No pueden considerarse efectivos aguellos recursos que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particul ares de un caso dado, resulten ilusorios(72). Ello puede ocurrir, por gjemplo, cuando su
inutilidad haya quedado demostrada por la préctica, porque falten los medios para g ecutar sus decisiones o por cualquier otra
situacion que configure un cuadro de denegacion de justicia(73). Asi, €l proceso debe tender ala materializacion de la proteccion del
derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho pronunciamiento(74). 110. LaCorte
ha sefialado que, en los términos del articulo 25 de la Convencion, es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado. La
primera, consagrar normativamente y asegurar |a debida aplicacién de recursos efectivos ante las autoridades competentes, que
amparen atodas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven la
determinacion de los derechos y obligaciones de éstas. La segunda, garantizar |os medios para gjecutar | as respectivas decisiones y
sentencias definitivas emitidas por tal es autoridades competentes(75), de manera que se protejan efectivamente los derechos
declarados o reconocidos. El derecho establecido en € articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del
articulo 1.1 de la Convencidn, al atribuir funciones de proteccion a derecho interno de los Estados Partes(76). A lavistadelo
anterior, el Estado tiene la responsabilidad no solo de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también lade
asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales(77). 111. Asimismo, la Corte ha
determinado que un Estado que ha celebrado un tratado internacional debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la gjecucion de las obligaciones asumidas(78), y que este principio recogido en el articulo 2 dela
Convencion Americana establece la obligacion general de los Estados Parte de adecuar su derecho interno alas disposiciones de la
misma, para garantizar |os derechos en ella contenidos(79), lo cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas
(effet utile)(80). De igual manera, este Tribunal ha entendido que tal adecuacion implicala adopcion de medidas en dos vertientes: i)
lasupresion de las normas 'y précticas de cualquier naturaleza que entrafien violacion alas garantias previstas en la Convencion o
gue desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su gjercicio lo cual implica que lanorma o précticaviolatoriade la
Convencion debe ser modificada, derogada, 0 anulada, o reformada, seglin corresponda(81), y ii) laexpedicion de normasy el
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desarrollo de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias(82). 112. La Corte recuerda que en €l presente
caso la sefiora Ma donado presentd |os siguientes recursos. a) recurso de apelacion contrael Acuerdo No. 81-2000 ante la Oficina
Nacional de Servicio Civil; b) recurso de revisién ante el Procurador de los Derechos Humanos; ¢) recurso de apelacion ante la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsiéon Social; d) recurso de inconstitucionalidad en el caso concreto ante la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, actuando en funciones de Tribunal Constitucional, y €)
recurso de apelacién ante la Corte Constitucional . 113. Al respecto, la Corte observa que €l articulo 79 del Reglamento de
Personal del Procurador disponia que ?acordado el despido, el trabajador afectado p[odia] manifestar su inconformidad mediante
Recurso de Revision ante el Procurador de los Derechos Humanos, dentro de los diez dias ha?biles siguientes a la notificacion?.
Asimismo, €l articulo 80 del mismo Reglamento sefialaba que 7 €]l Procurador de los Derechos Humanos deb[ia] resolver el recurso
de revisién interpuesto, dentro de los diez dias habiles siguientes al de su interposicion, si este fuere declarado sin lugar o no fuere
resuelto dentro del término fijado, el afectado p[odia] recurrir en apelacion ante las Salas de Trabajo y Previsién Social, dentro de
los cinco dias habiles siguientes. El tramite del recurso de apelacion, ser[ia] el establecido en el Cédigo de Trabajo? (supraparr. 42).
114. Por otro lado, de acuerdo con lo establecido en €l articulo 80 de laLey de Servicio Civil y €l articulo 303 del Codigo de
Trabajo, lacompetencia asignada alas Salas de Trabgjo y Prevision Social estaba limitada a i) conocer en Unicainstancialos casos
de resoluciones administrativas definitivas dictadas por la Junta Nacional de Servicio Civil(83), y ii) conocer en grado las
resol uciones dictadas por los Jueces de Trabagjo y Prevision Social o por los Tribunales de Arbitraje(84). 115. El recurso de
apelacion contrael Acuerdo No. 81-2000 ante la Oficina Nacional de Servicio Civil fue declarado improcedente, al determinar su
incompetenciay lade la Junta Nacional de Servicio Civil para conocer cuestiones relativas a lareinstalacion o pago de prestaciones
laborales derivadas de lano aplicacion delaLey de Servicio Civil. Este recurso de apelacion no obstaculizd la presentacion o el
trémite de otros recursos presentados con posterioridad. Por su parte, €l recurso de revision ante el Procurador de los Derechos
Humanos fue declarado sin lugar debido a que las causas que habian motivado |a destitucion de la sefiora Maldonado eran de ?indole
familiar?, por lo que resultarian aplicables los numerales 4 y 15 del articulo 74 del Reglamento de Personal del Procurador. 116.
El recurso de apelacion ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Socia y el recurso de
inconstitucionalidad en el caso concreto ante dicha Sala Segunda, actuando como Tribunal Constitucional, fueron declarados
improcedentes debido a que la Sala Segunda considerd que la pretension de que se aplicara una norma reglamentaria, es decir €l
Reglamento de Personal del Procurador, por sobre el Codigo del Trabajo, no eralegalmente posible por lajerarquia del orden
juridico guatemalteco. 117. En el mismo sentido, la Corte destaca lo sefialado por |os testigos propuestos por el Estado, en
relacién con la confusién y contradiccion que existia en la normativainterna. La sefiora Adriana Beatriz Ga?mez Solano indico que
2de acuerdo con el Reglamento de Personal de la Procuraduria de Derechos Humanos | ...] después de haber agotado €l recurso de
revision si este fuera declarado sin lugar procedia plantear recurso de apelacion ante la Sala de Trabajo?. Al mismo tiempo, la sefiora
Ga?mez Solano sefial 6 que la normativa interna también ?contempla en contra de la arbitrariedad, la accién de amparo que procede
en cualquier momento y contra cualquier resolucidn o accidn que se considere que restrinja, vulnere, amenace o limite los derechos
de toda persona?. Por otro lado, latestigo declard que 7a sefiora Maldonado pudo haber formulado su reclamacion através de lavia
laboral ordinaria ante los Tribunales de Trabajo y Prevision Social, procedimiento establecido en el Codigo de Trabajo?(85).
118. Por su parte, el sefior Felipe Fermin Tohom Sic afirmé que lano admision del recurso de apelacion por la Sala Segunda de
Trabajoy Prevision Social ue € resultado de la correcta aplicacion preliminar de las normas legal es de competencia aplicadas a
caso concreto?. Adema?s, el testigo sefial 6 que después de que fue rechazado el recurso de revisién por €l Procurador de Derechos
Humanos, la sefiora Maldona Ordéfiez ?debié acudir alaviaidénea]...] através del procedimiento legal previamente establecido en
lanormativa procesal interna, es decir debio acudir ante los Juzgados de Primera Instancia L aboral 2(86). L os testigos por lo tanto
indicaron tres recursos distintos que supuestamente eran efectivos paraimpugnar la destitucién decretada por €l Procurador de
Derechos Humanos: a) el recurso de apelacion ante la Sala de trabajo, €l cual fue intentado por la sefiora Maldonado y fue rechazado
por laautoridad judicial en cuestion; b) el recurso de amparo, y c) lavialaboral ordinaria ante los juzgados de primerainstancia
laboral. 119. De lo anterior, la Corte constata que existia una contradiccién en la normativa guatemalteca respecto del recurso
gue debia ser interpuesto por |la sefiora Maldonado frente a su destitucién. La sefiora Ma donado interpuso 10s recursos que estaban
contemplados en el Reglamento de Personal del Procurador, sin embargo dichos recursos no fueron efectivos para permitir una
revisién de su destitucion. En ese sentido, la Corte destaca que o establecido en la Constitucion, € Codigo del Trabajo, laLey de
Servicio Civil y el Reglamento de Personal del Procurador era contradictorio de acuerdo alo sefialado por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones. Por un lado el Reglamento de Personal del Procurador indicaba que debia presentarse un recurso ante la Sala
de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, y por €l otro el Codigo del Trabajoy laLey de Responsabilidad Civil no le otorgaban
competencia a dicha Sala para conocer |0s recursos presentados con base en el Reglamento de Personal del Procurador. Asimismo,
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la Corte hace notar que, alo largo del tramite ante el Sistema Interamericano, el Estado sefial ¢ diversas vias como las adecuadas para
que la sefiora Ma donado solicitaralarevision de su destitucion.  B.3 Conclusion ~ 120. La Corte considera que dicha
confusién y contradiccion en la normativainterna colocé ala sefiora Maldonado en una situacion de desprotecciédn, a no poder
contar con un recurso sencillo y efectivo como consecuencia de una normativa contradictoria. La sefiora Maldonado presento los
recursos que seflalaba el Reglamento de Personal del Procurador y los tribunales | os rechazaron debido a una contradiccion entre
diferentes cuerpos normativos que regulaban la materia. La sefiora Maldonado no tuvo acceso efectivo y de manerasencillaala
proteccion judicial como consecuencia de lafalta de certezay de claridad respecto alos recursos idéneos que debia presentar frente
asu destitucion. Lo anterior constituyd una violacion al derecho ala proteccion judicial y a deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, contenido en los articulos 25 y 2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.  VIII REPARACIONES  (Aplicacién del articulo 63.1 de la Convencion Americana)  121. Sobrelabase de lo
dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana(87), la Corte haindicado que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente(88), y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamental es del Derecho Internaciona contemporaneo sobre responsabilidad
de un Estado(89). 122. Lareparacion del dafio ocasionado por lainfraccion de una obligacién internacional requiere, siempre
gue sea posible, la plenarestitucion (restitutio in integrum), que consiste en €l restablecimiento de la situacién anterior. De no ser
esto factible, como ocurre en la mayoria de |os casos de violaciones a derechos humanos, €l Tribunal determinard medidas para
garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron(90). 123. Este Tribunal ha
establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, |as violaciones declaradas, |0s dafios
acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por |o tanto, la Corte debera observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme aderecho(91).  124. En consideracion de las violaciones declaradas en
el capitulo anterior, e Tribunal procederd a analizar |as pretensiones presentadas por la Comision y los representantes de la victima,
asi como los argumentos del Estado, alaluz de los criterios fijados en lajurisprudencia de la Corte en relacidn con la naturalezay
alcance de la obligacion de reparar(92), con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar |os dafios ocasionados ala victima.
A. ParteLesionada  125. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 dela
Convencion, a quienes han sido declaradas victimas de la violacion de algin derecho reconocido en lamisma(93). Por |o tanto, esta
Corte considera como ?parte lesionada? a Olga Y olanda Maldonado Ordéfiez, quien en su carécter de victima de las violaciones
declaradas en €l capitulo V11 de esta sentencia seré considerada beneficiaria de | as reparaciones que la Corte ordene a continuacion.
B. Medidas de restitucion, satisfaccion y garantias de no repeticion  B.1 Medida de restitucién: eliminacion del record laboral
del procedimiento de destituciéon ~ 126. Los representantes solicitaron ala Corte ordenar al Estado la eliminacion del ?record
laboral ? derivado del procedimiento de destitucion llevado contra la sefiora Maldonado ante la Procuraduria de los Derechos
Humanos. La Comisién considerd que unarestitucion integral implica eliminar todos los efectos de la sancion impuesta a la presunta
victima, incluyendo |os antecedentes disciplinarios. El Estado no formul 6 observaciones sobre la solicitud de eliminacién del
?record laboral ? de la sefiora Maldonado. 127. Con relacion a esta medida de reparacion, la Corte considera que, debido a que ha
sido determinado que el proceso de destitucion de la sefiora Maldonado fue [levado a cabo sin €l respeto alas garantias de debido
proceso y a principio de legalidad (supra parr. 96), corresponde que el Estado elimine del ?record laboral? o de cualquier otro
registro de antecedentes de la sefiora Maldonado el procedimiento de destitucién en el plazo de seis meses. B.2 Medidade
satisfaccion: publicacion delaSentencia  128. Los representantes solicitaron ala Corte ordenar a Estado la publicacion de la
parte pertinente de la Sentenciaen el Diario Oficia de la Republica de Guatemala. La Comisiony €l Estado no serefirieron adicha
solicitud. 129. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos(94), que el Estado publique, en un plazo de seis meses,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en el Diario Oficia y en un diario nacional de ampliacirculacion, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible al
menos por un periodo de un afio, en en €l sitio web oficial del Procurador de los Derechos Humanos.  B.3 Garantiade no
repeticion: adopcion de medidas necesarias para proveer un recurso de revision efectivo ante las destituciones efectuadas por €l
Procurador de los Derechos Humanos ~ 130. Los representantes solicitaron ala Corte que ordene la promulgacion de unaley que
establezca el derecho de apelacion ala decision de despido por parte del Procurador de |os Derechos Humanos ante unainstancia
administrativay/o judicial, conforme o determine el propio Estado. La Comisién sefial 6 que es necesario que el Estado de
Guatemala adopte medidas de no repeticion afin de asegurar que los funcionarios publicos de cargos similares a los de la presunta
victima, tengan claridad y cuenten con recursos efectivos frente a procedimientos y sanciones disciplinarias en su contra. El Estado
indicd que en el ordenamiento normativo interno esté regulado el procedimiento parala creacién de una norma, segin €l cual,
existen 6rganos legalmente establ ecidos para someter a conocimiento del Congreso de la Republica un proyecto de ley. Ademas, €l
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Estado sefial 6 que es uno de los paises més ricos en legislacion nacional.  131. La Corte nota que el objeto de andlisis del presente
caso fue laviolacion de los derechos humanos derivada de la decision de destituir ala sefiora Maldonado, asi como la efectividad de
los recursos establecidos en la normainterna paratales efectos. El Tribunal considera que ha quedado establecido que laviolacién a
derecho alas garantias judiciales, proteccion juidicia y e respeto a principio de legalidad, fueron consecuencia de una normativa
contradictoriaen el ordenamiento juridico interno. La Corte resalta que el Reglamento del Personal del Procurador indica unavia
paraimpugnar las decisiones del Procurador de los Derechos Humanos, sin embargo |la via sefialada entra en contradiccion con lo
establecido en el Codigo del Trabajo y en laLey de Responsabilidad Civil, segin fue determinado por la Sala Segunda de Trabajo y
Prevision Social.  132. Ha quedado establecido que, como consecuencia de la contradiccién existente en la normativa
guatemalteca, en lo respectivo alavia adecuada para que el personal de la Procuraduria de Derechos Humanos pueda impugnar las
decisiones del Procurador de los Derechos Humanos, la sefiora Maldonado qued6 en un estado de desproteccion en el cual los
recursos judiciales presentados no eran idéneos paraimpugnar su destitucion. 133. Por lo expuesto, en € presente caso €l Estado
debera precisar o regular, con claridad, através de medidas legislativas o de otro caracter, laviarecursiva, €l procedimientoy la
competenciajudicial paralaindispensable revision jurisdiccional de toda sancion o medida de caracter administrativo disciplinario
del Procurador de los Derechos Humanos.  C. Otrasreparaciones  134. Los representantes solicitaron ala Corte que ordene la
realizacion de un acto publico en el cua el Estado reconozca los hechosy se comprometa ala reparacion de los dafios casuados.
Solicitaron que dicho acto se realice en la sede de la Procuraduria de los Derechos Humanos de Guatemala, con la presenciade la
OficinaNacional de Servicio Civil y las Salas de Apelaciones Laborales. La Comision no serefirié a esta medida de reparacion. El
Estado sefial 6 que esta organizado y estructurado por medio de la conformacién de tres poderes independientes (ejecutivo,
legislativo y judicial). En ese sentido, sefial 6 que no procede obligar a ninguna entidad asumir o realizar una accion y/o acatar una
orden que no derive de la aplicacion de lalegislacion pertinente.  135. Ademés, |os representantes solicitaron la instauracion de
un observatorio del debido proceso y latutelajudicia efectiva en materia laboral a cargo de la Defensoriadel debido proceso de la
Procuraduria de los Derechos Humanos. La Comision no se refirié a esta medida de reparacion. El Estado alegd que la Procuraduria
de los Derechos Humanos es una entidad independiente y autdbnoma, que se regulay organiza de acuerdo a su regulacion interna. En
ese sentido, el Estado consideré que la posibilidad de crear un observatorio debera ser estudiada en el marco de la normativainterna
de lainstitucién, para su respectiva aprobacion y ejecucion. Sin perjuicio de ello sefial 6 que las normas que regulan ala entidad
contemplan el debido proceso y efectiva tutela en materialaboral. 136. En relacion con las medidas de reparacion sefiadladas, la
Corte considera que laemision de la presente Sentenciay |as reparaciones ordenadas en este capitulo resultan suficientesy
adecuadas pararemediar las violaciones sufridas por las victimas y no estima necesario ordenar larealizacion de un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad ni lainstauracién de un observatorio de debido proceso y tutelajudicial en materia de derecho
laboral (95). D. Indemnizacién compensatoria ~ D.1 Dafio material 137. Los representantes consideraron que las

reparaci ones econdmicas deben incluir los salarios dejados de percibir, aguinaldos, bonificaciones, vacaciones, gastos de litigio,
dafios y perjuicios. Asimismo, sefialaron que la base parael cdculo de lareparacion solicitada es el Gltimo salario percibido por la
sefiora Maldonado en el puesto de Auxiliar departamental del Procurador de Derechos Humanos el cual erade 7,788 quetzales al
mes(96), y actuamente es de 12,000 quetzales al mes(97). 138. Por otra parte, los representantes solicitaron que la Corte
disponga el pago total de US$ 150,000.00 (ciento cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) por el concepto de dafio
materia alasefiora Maldonado. A dicho monto deberia sumarse el 6% de interés anual calculado desde lafecha de |os hechos hasta
el momento del pago en efectivo. Ademés, indicaron que debe sumarse la suma correspondiente a ?direccion y procuracion?,
conforme |o establece el Decreto 111-96 del Congreso de la Replblica de Guatemala ?Arancel de abogados, a?rbitros, procuradores,
mandatarios judiciales, expertos, interventores y depositarios?(98). 139. La Comision solicitd ala Corte reparar integralmente a
la sefiora Maldonado por las violaciones de derechos humanos sufridas, incluyendo el aspecto material y moral. 140. El Estado
sefial 6 que es sumamente importante que se tome en cuenta que el Estado realiz6 un pago afavor de la sefiora Maldonado
correspondiente a 11,727.48 quetzal es por concepto de prestaciones laborales tal como consta en el acta de finiquito laboral
correspondiente. Ademas, sefial 6 que se oponia alas prestaciones formuladas por 10s representantes toda vez que si existieron
causales justas parala destitucién de la presunta victima, establecidas en el Reglamento de Personal del Procurador; y que al
momento de la destitucion de la sefiora Maldonado, €lla se encontraba desempefiando el cargo interino de Auxiliar del Procurador, €l
cual fue designado para el periodo que correspondia del 16 de febrero de 2000 al 30 de junio de 2000. 141. Asimismo, €l Estado
sefial 6 que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 110 de la Constitucion Politica de Guatemala, los trabajadores del Estado que
sean despedidos sin causa justificada recibiran unaindemnizacién correspondiente a un mes de salario por cada afio de servicios
continuos prestados al Estado, monto que en ningln caso excedera de 10 meses de salario(99). En ese sentido, sefialé que, de haber
interpuesto |os recursos idoneos y haber obtenido una declaracion judicia asu favor, ala sefiora Maldonado |e hubiera
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correspondido € pago de unaindemnizacion en los términos que establece la Constitucion, y no el pago de salarios dejados de
percibir u otros derechos derivados de una reinstal acion. 142. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio
material y los supuestos en que corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafio material abarca Aapérdidao
detrimento de los ingresos de las victimas, |0s gastos efectuados con motivo de los hechosy las consecuencias de caracter pecuniario
gue tengan un nexo causal con los hechos del caso? (100). 143. En el presente caso, |0s representantes sefialaron montos
correspondientes alo dejado de percibir por la presunta victima como consecuencia de su destitucion. Dichos montos han sido
calculados considerando que, de establecerse la arbitrariedad de la destitucion, el restablecimiento de las cosas a estado anterior de
laviolacion de los derechos de la presunta victima, implicaria que la destitucion no surta efectos. En consecuencia, la presunta
victimarecibiria como reparacion del dafio o que dej6 de percibir como consecuencia de su destitucion del cargo de Auxiliar
departamental del Procurador de los Derechos Humanos, incluyendo |as prestaciones |aboral es tales como bonos, vacacionesy
aguinaldos. 144. La Corte recuerda que ha quedado establecido que la destitucion de la sefiora Maldonado se dio sin una causa
justificada por una norma juridica; en consecuencia, la Corte considera que corresponde € pago de unaindemnizacion. Asimismo, la
Corte recuerda que los recursos judiciales no fueron sencillosy efectivos, 1o que impidié ala sefiora Maldonado poder acceder auna
efectiva proteccion judicial. La Corte observa que, la normativa interna guatemalteca regulalafigura de ?despido injustificado? de
los trabajadores del Estado y establece el derecho arecibir unaindemnizacion. Lo anterior representa un criterio relevante para
determinar el dafio material en el presente caso. En consecuencia, al haberse establecido que en el presente caso la sefiora
Maldonado fue destituida por medio de una sancién administrativa disciplinaria sin que existiera una causa justa establecida en una
normajuridica, y en consecuencia se violaron sus derechos reconocidos en los articulo 8 y 25 de la Convencion Americana,
corresponde a Estado proceder a pago, en equidad, del monto de US$ 25,000.00 (veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de
América). D.2 Dafio inmaterial 145. En su escrito de solicitudes y argumentos los representantes solicitaron ala Corte
disponer el pago de US$ 150,000.00 (ciento cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio moral
sufrido por la sefiora Maldonado como consecuencia de la destitucién y los cargos que se le imputaron, ya que los mismos
perjudicaron Zareputacién [de la presunta victima] como mujer y como profesional ?. Posteriormente, en sus al egatos finales
escritos |os representantes reiteraron la solicitud anterior, al mismo tiempo en que también solicitaron €l pago de US$ 80,000.00
(ochenta mil délares de los Estados Unidos de Ameérica) por el mismo concepto. 146. Por su parte la Comisién consider6 que la
reparacion integral ala presunta victima debe incorporar tanto el aspecto material como moral. 147. El Estado no present6
alegatosrespecto a dafio inmaterial.  148. Lajurisprudenciainternacional ha establecido reiteradamente que la sentencia puede
constituir per se unaforma de reparacion(101). No obstante, |a Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio
inmaterial y ha establecido que éste ?puede comprender tanto los sufrimientos y |as aflicciones causados alavictima directay a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos paralas personas, asi como las alteraciones, de cara?cter no pecuniario, en las
condiciones de existenciade la victima o su familia?(102). Dado que no es posible asignar a dafio inmaterial un equivaente
monetario preciso, solo puede ser objeto de compensacion, paralos fines de lareparacion integral alavictima, mediante el pago de
una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable
del arbitrio judicia y en términos de equidad(103).  149. El Tribunal ha sostenido que el dafio inmaterial resulta evidente, pues es
propio de la naturaleza humana que toda persona que padece una violacién a sus derechos humanos experimente un sufrimiento
(104). Ahorabien, esimportante reiterar el carécter compensatorio de las indemnizaciones, cuya naturalezay monto dependen del
dafio ocasionado, por lo que no pueden significar ni enriquecimiento ni empobrecimiento paralas victimas o sus sucesores(105).
150. Para el Tribunal es claro que la destitucion de su cargo le ocasiond ala sefiora Ma donado una afectacion moral. No obstante lo
anterior, en €l presente caso |os representantes se han limitado a alegar el dafio inmaterial en sentido general, sin brindar mayores
detalles sobre el dafio sufrido o las implicaciones que éste hubieratenido en su vida. Al ponderar e conjunto de factores para
determinar el monto por concepto de dafio inmaterial, la Corte tiene en cuenta su jurisprudencia sobre la materia. Por €llo, el
Tribunal fijaen equidad, el pago de la cantidad de US$ 55,000.00 (cincuenta'y cinco mil dolares de los Estados Unidos de América)
afavor de Olga Y olanda Maldonado Ordofiez. E. Costasy gastos ~ 151. Los representantes solicitaron el pago por los gastos
incurridos en la tramitacién del presente proceso; desde la presentacion de la peticién ante la Comisién hasta las diligencias |levadas
acabo antelaCorte.  152. Enrelacion al tramite del proceso ante la Comisién y la Corte, 10s representantes solicitaron €l pago
de: &) 5,000 quetzales por la preparacion de la peticion; b) US$ 600 ddlares, més 2,400 quetzales por concepto de honorarios
profesionales por cada uno de |os tres abogados que asistieron a una reunion de trabajo en la Comision en 2004; ¢) USS$ 600 ddlares,
mas 2,400 quetzal es por concepto de honorarios profesionales por el abogado que asistié a unareunién de trabajo en la Comision en
2005; d) 25,000 quetzales por escritos de observaciones alas comunicaciones del Estado; €) 5,000 quetzales por la preparacion del
escrito de solicitudes y argumentos; f) 5,000 quetzales por la preparacion del escrito de observaciones ala contestacion del Estado;
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g) 5,000 quetzales por la preparacion del escrito de argumentos finales, y h) 5,000 quetzales por la preparacion de escritos
adicionales. Los montos fueron cal culados conforme al Arancel de Abogados de Guatemala, al que sefialaron que deberan sumarse
los gastos por traslado y hospedaje. EI monto total solicitado por concepto de gastos y costas es de US$ 10,140.25 (diez mil ciento
cuarenta délares con veinticinco centavos de los Estados Unidos de América)(106). Al respecto, la Corte recuerda que para €l
presente caso, y en €l marco de sus facultades y atribuciones, no considerd pertinente la celebracion de una audiencia publica (supra
parr. 9). 153. Finalmente, los representantes solicitaron US$ 20,000.00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América)
por el concepto del pago de gastos futuros, que incluyan aquellos que surgirén con posterioridad a que la sentencia sea dictada.

154. El Estado manifesté su oposicion ala pretension de costas y gastos formulada por |a presunta victima; toda vez que |os gastos
incurridos en € litigio y el tiempo invertido en €l diligenciamiento del presente caso es consecuencia de la erréneainterposicién de
los recursos ante |os érganos a los cual es acudi6, situacion que recae en lainexacta asesoria brindada por sus representantes, hecho
gue no puede ni deben ser imputado al Estado.  155. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia(107), las costas y gastos
hacen parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con €l fin de obtener justicia, tanto a
nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del
Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde a Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, €l cual comprende |os gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como
los generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concretoy la
naturaleza de lajurisdiccién internaciona de proteccién de derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en €l
principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum searazonable(108).  156.
Este Tribunal ha sefialado que ?as pretensiones de las victimas o sus representantes en materia de costas y gastos, y |as pruebas que
las sustentan, deben presentarse ala Corte en e primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudesy
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme alas nuevas costas y gastos en
gue se hayaincurrido con ocasion del procedimiento ante esta Corte?(109). Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la
remisién de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el
hecho que se considera representado, y que, a tratarse de alegados desembol sos econdmicos, se establezcan con claridad |os rubros
y lajustificacion delos mismos(110).  157. En el presente caso, no consta en el expediente ningln respaldo probatorio en
relacién con las costas y gastos en los cuales incurrié la victima o sus representantes. Sin embargo, se han sefialado a gunos montos
calculados en base al Arancel de Abogados de Guatemala. Teniendo en cuentalo anterior y ante la falta de comprobantes de estos
gastos, € Tribunal fija, en equidad, que el Estado debe entregar la cantidad total de US$ 10,000.00 (diez mil délares de los Estados
Unidos de América) por concepto de costas y gastos en €l litigio del presente caso. Ese montante debera ser pago directamenta alos
representantes de la presunta victima en el presente caso. F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados ~ 158. El
Estado debera efectuar €l pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial, asi como el reintegro de las
costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los términos de |os siguientes parrafos. 159. En caso de que la
beneficiaria fallezca antes de que les sean entregadas | as indemnizaciones respectivas, éstas se efectuara?n directamente a sus
derecho habientes, conforme a derecho interno aplicable. 160. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el
pago en ddlares de los Estados Unidos de América, utilizando para el ca?lculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente
en labolsade Nueva Y ork, Estados Unidos de América, €l diaanterior a pago. 161. Si por causas atribuibles ala beneficiaria de
las indemnizaciones o0 a sus derecho habientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el
Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de dep6sito en unainstitucion financiera ecuatoriana
solvente, en dolares de los Estados Unidos de Ameérica, y en las condiciones financieras més favorables que permitan lalegislacion y
la préctica bancaria del Estado. Si no se reclama laindemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez afios, |as cantidades
serén devueltas a Estado con losintereses devengados.  162. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como
indemnizacion por dafio material e inmaterial, y como reintegro de costas y gastos debera?n ser entregadas a las personas indicadas
en forma integra, conforme alo establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventual es cargas fiscales. IX PUNTOS
RESOLUTIVOS  Por tanto, LA CORTE DECIDE, Por unanimidad, 1. Desestimar laexcepcion preliminar de falta
de agotamiento de | os recursos internos opuesta por €l Estado, en los términos de los parrafos 20 a 25 de esta Sentencia.
DECLARA, Porunanimidad, que 2. El Estado es responsable por laviolacion del derecho aconocer e fundamento de la
acusacion, contenido en el articulo 8.2.b de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de la sefiora Olga Y olanda Mal donado Ordoriez, en los términos de los parrafos 80 a 84 de la presente Sentencia. 3. El
Estado es responsable por laviolacion del derecho aladefensa, contenido en €l articulo 8.2.c de la Convencion Americana, en
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relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora Olga Y olanda Madonado Ordéiiez, en los términos de
los parrafos 80 a 84 de la presente Sentencia. 4. El Estado es responsable por laviolacion al deber de motivacion y a principio
de legalidad, contenidos en los articulos 8.1 y 9 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de la sefiora Olga Y olanda Ma donado Ordériez, en los términos de los parrafos 85 a 95 de la presente Sentencia. 5.
El Estado es responsable por laviolacion del derecho ala proteccion judicial y al deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
contenidos en los articulos 25y 2 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora
Olga Y olanda Maldonado Ordoéfiez, en los términos de |os parrafos 108 a 120 de la presente Sentencia. Y DISPONE,  por
unanimidad que: 6. Esta Sentencia constituye per se unaformadereparacion. 7. El Estado debe realizar en €l plazo de seis
meses, a partir de la notificacién de la presente Sentencia, |as publicaciones indicadas en el parrafo 129 de la Sentencia, en los
términos dispuestosen lamisma. 8. El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia,
las cantidades fijadas en los parrafos 144 y 150 por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, asi como el
reintegro de costas y gastos, en lostérminos del parrafo 157 de esta Sentencia. 9. El Estado, dentro del plazo de seismeses a
partir de la notificacion de esta Sentencia, debe eliminar del ?record laboral? o de cualquier otro registro de antecedentes de la
sefiora Olga Y olanda Maldonado Ordofiez el procedimiento de destitucion, en los términos del parrafo 127 de esta Sentencia. 10.
El Estado, en el plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia, debe precisar o regular, con claridad, através de
medidas legislativas o de otro carécter, laviarecursiva, €l procedimiento y lacompetenciajudicial paralaindispensable revision
jurisdiccional de toda sancién o medida de caracter administrativo disciplinario del Procurador de los Derechos Humanos, en los
términos de los parrafos 131 a 133 de esta Sentencia.  11. El Estado debe rendir a Tribunal un informe, dentro del plazo de un
afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir conlamisma.  12. La Corte
supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en gjercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dar& por concluido el presente caso unavez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento alo dispuesto en lamisma.  Los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Humberto Antonio Sierra Porto
dieron a conocer ala Corte sus votos individual es concurrentes. Redactada en espafiol en San José, CostaRica, €l 3 de mayo de
2016.  Sentenciade la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ma donado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Roberto F. Caldas  Presidente  Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Eduardo
Vio Grossi Humberto Antonio Sierra Porto Elizabeth Odio Benito ~ Eugenio Raudl Zaffaroni L. Patricio Pazmifio Freire

Pablo Saavedra Alessandri Secretario  Comuniquesey gjecltese, Roberto F. Caldas  Presidente  Pablo Saavedra
Alessandri  Secretario VOTO RAZONADODEL  JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT  CASO
MALDONADO ORDONEZ VS. GUATEMALA  SENTENCIA DE3DE MAYODE 2016  (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas)  INTRODUCCION:  SOBRE LAS GARANTIAS MINIMAS DEL DEBIDO PROCESO
APLICABLESA OTRASMATERIASDISTINTAS DE LA PENAL (INTERPRETACION DE LOS ALCANCES DEL
ARTICULO 8.2 DE LA CONVENCION AMERICANA) 1. Concurro esencia mente con lo decidido en el presente caso, en €
gue sereiteraron esténdares interamericanos de relevancia, inter aia, sobre la aplicacion de las garantias minimas que contempla el
articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante ?Convencion Americana? o ?Pacto de San José?) a
un procedimiento sancionatorio no penal, en el caso concreto, atendiendo a la naturaleza sancionatoria del procedimiento de
destitucion de la sefiora Maldonado Ordofiez. Al respecto, en la Sentencia se reiteralo que desde 2001 |a Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante ?Corte IDH? 0 ?Tribunal Interamericano?) ha desarrollado de manera amplia en la proteccion del
debido proceso no penal, aspecto que estimo de gran relevancia para el Sistema Interamericano en su integralidad, impactando de
manera especifica como estandares aplicables en cada uno de los 6rganos nacionales (administrativosy jurisdiccionales) de los
Estados parte del Pacto de San Jose. 2. En la Sentencia, la Corte IDH declard responsable internacionalmente al Estado
demandado por la violacion de los derechos alas garantias judiciales y ala proteccion judicia previstosen los articulos 8 y 25 dela
Convencion Americana. En lo particular, y respecto del tema que nos ocupa, encontrd que el Estado guatemalteco habia incumplido
con las garantias dispuestas en €l articulo 8.2, incisos b) y ¢); es decir, que se habia materializado unaviolacion del derecho al
debido proceso, por no haber contado la victima con informacion previay detallada, ademés de no disponer con los medios
adecuados parala preparacion de su defensa durante el procedimiento de destitucion que se siguié en su contra(111). 3. Deesta
manera, en € presente voto se explica el importante desarrollo jurisprudencial que hatenido el Tribunal Interamericano respecto a
cada una de las garantias judiciales establecidas en los articulos 8.1 y 8.2 del Pacto de San José(112); que, como se verainfra, no
sblo han tenido un impacto importante en los procedimientos penales, sino que también las garantias minimas en materia penal
previstas en el mencionado articulo 8.2, se extienden a procedimientos de indole civil, laboral, fiscal o de otra indole, toda vez que
?en ese tipo de materias €l individuo tiene también el derecho, en general, a debido proceso que se aplica en materia penal ? (113);
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[ineajurisprudencial que el Tribunal Interamericano sigue en el presente caso(114). 4. En estatesitura, € presente voto se divide
en tres partes. En laprimerai) se aborda el contenido jurisprudencial que la Corte IDH haido desarrollando, paulatinamente, sobre
lainterpretacion del articulo 8.1y, en especifico, del alcance de cada una de las garantias minimas alas que hace alusion € articulo
8.2 de la Convencion Americana (parrs. 5-22). En lasegundaii) se desarrollalo que hastalafecha el Tribunal Interamericano ha
mantenido como su jurisprudencia constante respecto de la aplicacion de las garantias minimas del debido proceso alos
procedimientos no penales (parrs. 23-28). En laterceraiii) se analizalo decidido por este Tribunal Interamericano, en el que
mantiene la jurisprudencia consolidada sobre la aplicacion de las garantias minimas del debido proceso (articulo 8.2), en el caso sub
judice, atendiendo la natural eza sancionatoria no penal del procedimiento de destitucion de la victima; y reflexionando sobre la
expresion ?en general ?'y ?en |o pertinente? que utiliza la Sentencia, para establecer la necesidad de lineamientos querijan
especificamente la aplicacion de las garantias penales en otros ambitos sancionadores (parrs. 29-70). I. LASGARANTIAS
MINIMAS DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS ~ EN LA JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA  A.lLa
concepcion del debido proceso de este Tribunal Interamericano 5. La Corte IDH ha establecido que, de conformidad con la
Convencion Americana, los Estados parte estén obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de
los derechos humanos (articul o 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1), todo €ello dentro de la obligacion general de garantizar €l librey pleno gjercicio de |os derechos reconocidos por €l
Pacto de San José a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)(115). 6. En términos convencionales €l
debido proceso se traduce centralmente en las garantias judiciales reconocidas en € articulo 8 de la Convencion Americana. La
referida disposicion convencional contempla un sistema de garantias (en realidad auténticos derechos) que condicionan el gjercicio
del ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el inculpado o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que
se deben observar |as debidas garantias que aseguren, seglin el procedimiento de que se trate, €l derecho al debido proceso(116). Asi,
las garantias consagradas en el articulo 8 del Pacto de San José consisten en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por laley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada en su contra(117). Al respecto, y en consonancia con o
anterior, lajurisprudencia de la Corte IDH ha desarrollado de manera amplia, las garantias procesales establecidas en el articulo 8.1
que abarcan el derecho a ser oido en €l proceso, a ser juzgado ante un tribunal competente e imparcial, €l deber de motivar las
resoluciones, a obtener una resolucion dentro de un plazo razonable y el derecho de defensa dentro de todo procedimiento llevado en
contradel inculpado. 7. En primer lugar, respecto a derecho a ser oido en el proceso, €l Tribunal |nteramericano ha expresado
gue este derecho exige que toda persona pueda tener acceso al tribunal u 6rgano estatal encargado de determinar sus derechosy
obligaciones(118). La Corte IDH ha desarrollado el derecho a ser oido, protegido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en
€l sentido general de comprender el derecho de toda persona atener acceso al tribunal u érgano estatal encargado de determinar sus
derechos'y obligaciones(119). La Corte IDH, sobre este derecho, ha reconocido que el derecho a ser oido comprende dos &mbitos:
por un lado, un dmbito formal y procesal de asegurar €l acceso a érgano competente para que determine el derecho que se reclama
en apego alas debidas garantias procesal es (tales como la presentacion de alegatos y la aportacion de prueba). Por otra parte, ese
derecho abarca un ambito de proteccion material que implica que el Estado garantice que la decision que se produzca a traveés del
procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido(120). 8. En segundo lugar, en lo relativo a derecho a un debido proceso
ante un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por ley, la Corte IDH ha enfatizado que
este derecho constituye un principio basico del debido proceso que a su vez implica que las personas tienen derecho a ser juzgadas,
en general, por tribunales ordinarios con arreglo a procedimientos legal mente establecidos(121). De estaforma, el juez natural
deriva su existenciay competenciade laley, la cua hasido definida por la Corte IDH como la ?norma juridica de cara?cter general,
cefiida al bien comu?n, emanada de |os 6rganos legislativos constitucional mente previstos y democréticamente elegidos, y elaborada
segun el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados Partes para laformacion de las leyes?(122).
Consecuentemente, en un Estado de Derecho solo el Poder Legislativo puede regular, através de leyes, la competenciade los
juzgadores(123). 9. Sobre el plazo razonable, el Tribunal Interamericano ha sefialado que e derecho de acceso alajusticia
implica que la solucion de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir,
por si misma, unaviolacion de las garantias judiciales(124). Paralo anterior, la Corte IDH ha establecido que es preciso tomar en
cuenta cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: @) lacomplejidad del asunto, b) la actividad procesal del
interesado, c) la conducta de las autoridades judiciales(125) y d) la afectacién generada por laduracion del procedimiento en la
situacion juridica de la personainvolucradaen el mismo(126).  10. Enlo tocante al deber de motivar las resoluciones en un
procedimiento, la Corte IDH ha expresado que la motivacion es la exteriorizacion de lajustificacion razonada que permite llegar a
una conclusion(127). De estaforma, se protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por |as razones que € Derecho
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suministra, y otorga credibilidad alas decisiones juridicas en €l marco de una sociedad democratica(128).  B. Garantias minimas
en procedimientos penales  11. Sergio Garcia Ramirez, en su voto en el Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela, ponia de manifiesto
larelacion existente entre los dispositivos 8.1 y 8.2 de la Convencion Americana, pero con efectos distintos. De estaforma, €
expresidente de la Corte IDH enfatizé que si, por gemplo, en un procedimiento se hubiesen observado formalmente todas las
garantias judiciales minimas sefialadas en el articulo 8.2 de la Convencién Americana, pero no la garantia del juez competente,
independiente eimparcial previstaen el articulo 8.1, no se entenderia que hubo debido proceso ni se aceptaria que su culminacion
constituye sentencia definitiva, ya que todas las actuaciones fueron realizadas ante un érgano que no cumplialas condiciones del
articulo 8.1, lo cual es un defecto insubsanable. No obstante, si por e contrario, la garantia del juez natural se cumple en un caso en
concreto pero, a menos, una de las garantias no es cumplida a cabalidad por el juez, podria ser admisible la reposicion de actos o
etapas de procedimiento en la medida que esto sea juridicamente necesario y posible(129). 12. En este sentido, la Corte IDH ha
precisado que €l articulo 8.2 de la Convencién Americana establece aquellas garantias minimas que por |0 menos, deben ser
aseguradas por los Estados a toda persona durante el proceso, en plenaigualdad de condiciones, en funcién de las exigencias del
debido proceso legal. Bajo esta concepcidn, €l Pacto de San José no acoge un sistema procesal pena en particular, sino que dgjaa
los Estados en libertad para determinar €l que consideren preferible, siempre que se respeten |as garantias establecidas en la propia
Convencion Americana, en el derecho interno, en otros tratados internacional es aplicables, en las normas consuetudinariasy en las
disposiciones imperativas de derecho internacional (130). Sobre esta temética, cabe resaltar 1o expresado por este Tribunal
Interamericano en el Caso Lori Berenson MegjiaVs. Pery, pues: 176. El concepto del debido proceso en casos penales debe
incluir, por lo menos, las garantias minimas a que hace referencia el articulo 8 de la Convencion. Al denominarlas minimas ésta
presume que, en circunstancias especificas, otras garantias adicionales pueden ser necesarias si se trata de un debido proceso legal
(131). (Subrayado afladido)  13. De esta manera, las garantias minimas alas que hace alusion el articulo 8.2 de la Convencion
Americana son las siguientes: a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, St no comprende o
no habla el idioma del juzgado o tribunal; b) comunicacién previay detallada a inculpado de la acusacién formulada; ¢) concesion
al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; €) derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segin lalegislacion interna, si €l
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrase defensor dentro del plazo establecido por laley; f) derecho de ladefensade
interrogar alos testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos; g) derecho ano ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable y h) derecho de recurrir
del fallo ante juez o tribunal superior. i) Las garantias minimas del debido proceso (Articulo 8.2 de la Convencidn Americana)

14. Respecto del derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete o traductor (8.2.a), la Corte IDH ha precisado que para que
un proceso al cance sus objetivos, debe reconocer y resolver los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante lajusticia,
atendiendo a principio de igualdad ante laley y los tribunales, y ala correlativa prohibicion de discriminacion(132). Asi, si no
existieran esos medios de compensacion, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podria
decir que quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso alajusticiay se benefician de un
debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventgjas(133).  15. El derecho ala
comunicacion previay detallada de la acusacion (8.2.b), acriterio del Tribunal Interamericano, consiste en que el Estado debe de
informar al interesado no solamente de |a causa de la acusacion, esto es, de las acciones u omisiones que se le imputan, sino también
delasrazones que llevan a Estado aformular laimputacion, los fundamentos probatorios de éstay la caracterizacion legal que se da
de esos hechos. Esta informacion debe ser expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir al acusado que gjerza
plenamente su derecho de defensay muestre al juez su versiéon de |os hechos(134). Ademés, la descripcidén material de la conducta
imputada debe contener los datos facticos recogidos en la acusacién, que constituyen la referencia indispensable para el gercicio de
ladefensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia(135). Asimismo, la Corte IDH ha expresado que
?el articulo 8.2.b convencional rige incluso antes de que se formule una ?acusacién’ en sentido estricto. Para que el mencionado
articulo satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que la notificacion ocurra previamente a que el inculpado rinda su
primera declaracion ante cualquier autoridad publica?(136).  16. Respecto del derecho de defensa (8.2.c), € Tribunal
Interamericano ha sefialado que debe poder g ercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho
punibley sélo culmina cuando finaliza el proceso(137), incluyendo la g ecucion de la sentencia(138). De esta manera, sostener |o
opuesto implicaria supeditar las garantias convencional es que protegen el derecho de defensa, a que lainvestigacion se encuentre en
determinada fase procesal, dejando abiertala posibilidad de que con anterioridad se afecte un ambito de sus derechos através de
actos de autoridad que desconoce a los que no puede controlar y oponerse con eficacia, lo cua es evidentemente contrario ala
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Convencion Americana(139). Impedir que una persona gjerza su derecho de defensa, desde que se inicia un proceso que lainvolucra
y laautoridad dispone o gjecutan actos que implican afectacion de derechos, es potenciar los poderes investigativos del Estado en
desmedro de derechos fundamental es de |a persona(140). Parte del derecho de defensa que ha desarrollado la jurisprudencia de la
Corte IDH tiene un vinculo directo con el hecho de que este derecho obliga a Estado atratar a individuo en todo momento como un
verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo(141). De esta
forma, el desarrollo jurisprudencial del Tribunal Interamericano ha considerado una serie de garantias minimas derivadas del
articulo 8.2 del Pacto de San José, y que se vinculan directamente con el derecho de defensa. 17. En consonancia con |o anterior,
sobre |a preparacion adecuada del derecho de defensa (tiempo y medios) (8.2.c), la Corte IDH ha expresado que este derecho implica
gue se le permita al inculpado tener acceso al expediente Ilevado en su contra(142), siempre que se respete el principio del
contradictorio, que garantiza laintervencién del inculpado en el andlisis de la prueba(143) por lo que €l acceso al expediente es
requisito sine qua non de laintervencion procesal de lavictima en la causa en la que se constituye como parte coadyuvante o
querellante, segin lalegislacion interna(144).  18. Sobre el derecho contemplado en el articulo 8.2.d de la Convencién
Americana, el Tribunal Interamericano ha destacado que el inculpado puede defenderse personalmente, siempre que esto lo permita
lalegislacion interna. La Corte IDH ha establecido que el derecho ala defensa debe poder gjercerse desde que se sefidlaauna
persona como posible autor o participe de un hecho punible y solo culmina cuando finaliza el proceso(145). La defensatécnica,
supone gue un defensor asesore a investigado sobre sus deberesy derechos, sobre la posibilidad de g ercer recursos contra actos que
afecten derechos, y gecute, un control critico y de legalidad en la produccion de pruebas(146). Asimismo, el inculpado, através de
sus propios actos, entre ellos la declaracion que rinda sobre los hechos que se le atribuyen, puede enfrentar y refutar la acusacion en
su contra; ademas, si el inculpado no quiere o no puede hacer su defensa personalmente, tiene derecho a ser asistido por un defensor
de su eleccion(147). 19. Respecto al derecho contemplado en el articulo 8.2.e, la Corte IDH ha considerado que si es evidente
gue la defensa pu?blica actu6? sin la diligencia debida, recae sobre las autoridades judiciales un deber de tutela o control. Ademés, la
funcién judicial debe vigilar que el derecho ala defensano setorne ilusorio através de una asistenciajuridicaineficaz. En estalinea,
resultaesencial lafuncion de resguardo del debido proceso que deben g ercer las autoridades judiciales. Tal deber de tutelao de
control ha sido reconocido en lamedida que se han invalidado procesos cuando resulta patente unafalla en la actuacién de la
defensatécnica(148).  20. Sobre €l derecho deinterrogar alos testigos, la Corte IDH ha entendido que, dentro de las prerrogativas
gue deben concederse a quienes hayan sido acusados esta la de examinar |os testigos en su contray a su favor, bajo las mismas
condiciones que el Estado, con €l objeto de gjercer su defensay hacer comparecer a personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos; ademas, laimposicion de restricciones alos abogados defensores de las victimas vulnera el derecho de defensa de interrogar
testigos'y hacer comparecer personas en el proceso(149). Por otro lado, lareserva de identidad del testigo limita el gjercicio de este
derecho puesto que impide ala defensarealizar preguntas relacionadas con la posible enemistad, prejuicio y confiabilidad de la
personamismadel declarante, asi? como otras que permitan argumentar que la declaracion es falsa 0 equivocada(150). En relacion
al articulo 8.2.g, el derecho ano declarar contra si mismo ni declararse culpable, el Tribunal Interamericano ha entendido que este
derecho también se tiene que respetar en procedimientos o actuaciones previas o concomitantes a los procesos judiciaes que, de no
someterse atales garantias, pueden tener un impacto desfavorable no justificado sobre la situacién juridica de la persona de que se
trata(151).  21. Finamente, sobre el derecho arecurrir €l fallo establecido en el articulo 8.2.h, la Corte IDH ha sefialado que esta
es una garantia primordial que se debe de respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia
adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica que procure la correccion de decisiones
jurisdiccionales contrarias a derecho. De estaforma, €l derecho arecurrir el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la medida
en que otorga la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una decisién adoptada en un procedimiento viciado
Y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido alos intereses de una persona. Abonando alo anterior, €l Tribunal
Interamericano ha expresado que la falta de garantia del derecho arecurrir el fallo impide €l gercicio del derecho ala defensa que se
protege através de este medio y trae implicitala ausencia de proteccién de otras garantias minimas del debido proceso que deben
asegurarse a recurrente, seglin correspondan, para que el juez o tribunal superior pueda pronunciarse sobre |os agravios sustentados
152).  22. Sin embargo, esimportante resaltar que si bien el articulo 8.1 se ha aplicado con mayor frecuenciaen el ambito del
derecho penal en lajurisprudencia de la Corte IDH, lo cierto es que también el Tribunal |nteramericano ha desarrollado, en su
jurisprudencia constante, que las garantias minimas contempladas en el articulo 8.2 de la Convencion Americana resultan aplicables
a otros procedimientos de indole diferente ala materia penal, como a continuacion pasamos a analizar. II. EXTENSION DE
LAS GARANTIASDEL DEBIDO PROCESO A DIVERSOS PROCEDIMIENTOS  23. LaCorte IDH ha sefialado que las
garantias contempladas en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana son también aplicables al supuesto en que alguna autoridad
no judicial adopte decisiones que afecten la determinacion de los derechos de | as personas, tomando en cuenta que no le son
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exigibles aquellas propias de un 6rgano jurisdiccional, pero si debe cumplir con aquellas destinadas a asegurar que la decision no sea
arbitraria(153).  24. Ademas, hasido criterio de este Tribunal Interamericano establecer que de acuerdo alo dispuesto en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana, en la determinacion de los derechos y obligaciones de |as personas, de orden penal, civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar ?as debidas garantias? que aseguren, seguin €l procedimiento de que se
trate, el derecho a debido proceso; y que el incumplimiento de una de esas garantias conlleva una violacion de dicha disposicion
convencional (154). Bajo esta amplia concepcidn, estas garantias judiciales han sido extendidas a diversos procedimientos
relacionados con mecanismos administrativos efectivos y expeditos para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre |os
territorios indigenas(155), procedimientos disciplinarios sobre destitucion de jueces(156), procedi mientos administrativos
migratorios(157), procedimientos civiles por dafios y perjuicios(158), procedimientos administrativos especiales(159),
procedimientos administrativos parainhabilitacion de candidatos politicos(160), procesos de solicitud de acceso alainformacion
(161) o algunas decisiones en procedimientos electorales(162).  25. Como se habia mencionado, €l articulo 8.2 de la Convencién
Americana establece, adicionalmente, las garantias minimas que deben ser aseguradas por |os Estados en funcion del debido proceso
legal (163). Asi, es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas. Las garantias minimas
deben respetarse en €l procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar |os derechos de
las personas(164). Bajo esta concepcion, la Corte IDH ha aplicado las garantias minimas del articulo 8.2 de la Convencion
Americana en juicios politicos(165), procedimientos administrativos conducidos por el poder ejecutivo(166) y procedimientos
administrativos migratorios(167).  26. En €l caso del Tribunal Constitucional (Campa Camposy otros) Vs. Ecuador (2013)(168),
sobre la aplicacion de las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.2 del Pacto de San José alos juicios politicos, esta Corte
IDH se pronuncio en €l sentido de reiterar su leading case en lamateria, €l caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti (2001), y
ratificod los siguientes criterios: 68. El respeto alos derechos humanos constituye un limite ala actividad estatal, lo cual vale para
todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en razon de su caracter oficial, respecto de las demés
personas. Es, adi, ilicita, todaformade gercicio del poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencion. Esto es
aln mas importante cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues éste no solo presupone la actuacién de las autoridades con
un total apego a orden juridico, sino implica ademas la concesion de las garantias minimas del debido proceso atodas las personas
gue se encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en laConvencién.  69. Si bien el articulo 8 dela
Convencion Americana se titula ?Garantias Judiciales?, su aplicacion no se limita alos recursos judiciales en sentido estricto, ?sino
el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesal es? a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.  70. Yala Corte hadejado
establecido que a pesar de que €l citado articulo no especifica garantias minimas en materias que conciernen ala determinacién de
los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter, €l elenco de garantias minimas establecido en
€l numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el
derecho, en general, a debido proceso que se aplicaen materiapenal.  71. De conformidad con la separacion de los poderes
publicos que existe en el Estado de Derecho, si bien lafuncién jurisdiccional compete eminentemente a Poder Judicial, otros
organos o autoridades publicas pueden gjercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencion serefiere a derecho de
toda persona a ser oida por un ?juez o tribunal competente? para la ?determinacion de sus derechos?, esta expresion serefiere a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y
obligaciones de las personas. Por larazén mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que gjerza funciones de
carécter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resol uciones apegadas a las garantias del debido proceso legal
en lostérminos del articulo 8 dela Convencién Americana.  [...]  75. Esta Corte considera necesario que se garantice la
independencia de cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, ladel juez constitucional en razén de la naturaleza de los
asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo sefialarala Corte Europea, laindependencia de cualquier juez supone gque se cuente
con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién establecidaen el cargo y con una garantia contra presiones externas.
[..] 77. En cuanto a gercicio de las atribuciones del Congreso parallevar a cabo un juicio politico, del que derivara? la
responsabilidad de un funcionario pu?blico, la Corte estima necesario recordar que toda persona sujetaajuicio de cualquier
natural eza ante un organo del Estado debera?? contar con la garantia de que dicho érgano sea competente, independiente e imparcial
y actle en los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y laresolucion del caso que se le somete(169).
(Subrayado afiadido). ~ 27. Deigual manera, este Tribunal Interamericano establecié lo siguiente en el Caso Baena Ricardo y otros
Vs. Panama(170): 125. La Corte observa que €l elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 dela
Convencion se aplica alos 6rdenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de derechosy
obligaciones de orden ?civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cara?cter?. Esto revela el amplio acance del debido proceso; el

| Page23/43 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/destitucion-de-funcionario-publico-irregularidad-del-procedimiento-debido-proceso-presuncion-de-inocencia/
#nota153
#nota154
#nota155
#nota156
#nota157
#nota158
#nota159
#nota160
#nota161
#nota162
#nota163
#nota164
#nota165
#nota166
#nota167
#nota168
#nota169
#nota170

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:13:12 2026 / +0000 GMT

individuo tiene €l derecho a debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1y 8.2, tanto en materia penal como en todos
estosotros ordenes.  126. En cualquier materia, inclusive en lalaboral y laadministrativa, la discrecionalidad de la
administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacién
de laadministracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico parareducir discrecionalmente las garantias de
los administrados. Por ejemplo, no puede la administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados
lagarantiadel debido proceso.  127. Es un derecho humano el obtener todas |as garantias que permitan alcanzar decisiones justas,
no estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse en €l procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar |os derechos de las personas.  [...] 129. La
justicia, realizada através del debido proceso legal, como verdadero valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo
proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacién argumentando que no se aplican las debidas garantias
del articulo 8 de la Convencion Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle alos Estados dicha
interpretacion equivaldriaa degjar asu libre voluntad la aplicacion o no del derecho de toda persona a un debido proceso. (Subrayado
anadido). 28. En suma, aun cuando la funcion jurisdiccional compete eminentemente a los érganos jurisdiccionales en sentido
estricto, laCorte IDH ha sido enféticaa sefidar que en algunos Estados otros érganos o autoridades publicas también ejercen en
ciertos casos funciones de caracter materialmente jurisdiccional y toman decisiones que afectan derechos fundamentales. Sin
embargo, la actuacion de la administracion tiene limites infranqueables, entre los que ocupa un primerisimo lugar €l respeto de los
derechos humanos, por 1o que se torna necesario que su actuacion se encuentre regulada. Es por ello que se exige que cualquier
autoridad piblica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de |as personas, adopte
tales decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal; por esta razon, no puede la administracion dictar actos
administrativos, sancionatorios o de otra indole (civil, fiscal, laboral, etc.) sin otorgar también alas personas sometidas a dichos
procesos | as referidas garantias minimas, |as cuales se aplican mutatis mutandis en lo que corresponda(171).  111. EXTENSION
DE LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO PENAL A OTROS ORDENES SANCIONATORIOS (PARTICULARMENTE
EL ADMINISTRATIVO)  A. Ratificacion delalineajurisprudencial de este Tribunal Interamericano  29. Enlo que respectaa
laaplicacion de las garantias contenidas en el articulo 8 de la Convencion Americana para procesosy procedimientos que no sean de
naturaleza penal, la Corte IDH harecordado que si bien esta disposicién se titula ?Garantias Judiciales?, su aplicacion no se limitaa
los recursos judiciales en sentido estricto, sino a conjunto de requisitos que deben observarse en todo procedimiento a efectos de
gue las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda
afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatal es dentro de un procedimiento, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar €l debido proceso legal(172).  30. En el caso sub judice de la sefiora Madonado
Ordoriez, el caso se relaciona con un proceso de destitucion de la Procuraduria de |os Derechos Humanos en Guatemala, en donde la
victima se desempefiaba como auxiliar departamental, lo que se enmarca dentro de lajurisprudencia de este Tribunal Interamericano
sobre | os procedimientos no penales o en los procedi mientos administrativos sancionatorios. Al respecto, en su Sentenciala Corte
IDH reiter6 que:  75. Del recuento de lajurisprudencia que ha desarrollado la Corte hasta al momento, se entiende que ésta ha
considerado que las garantias del articulo 8.2 de la Convencion no son exclusivas de |os procesos penales, sino que ademas pueden
ser aplicables a procesos de caracter sancionatorio. Ahora bien, lo que corresponde en cada caso es determinar |las garantias minimas
que conciernen a un determinado proceso sancionatorio no penal, seglin su naturalezay alcance(173). (Subrayado afiadido).  31.
En el presente caso, la Corte IDH advirtio que el oficio por €l cua sele notificod ala sefioraMaldonado €l inicio del procedimiento
disciplinario Unicamente transcribia extractos de |os articulos del reglamento de Personal del Procurador; ademas, si bien se adjuntd
una copia de la denuncia presentada por |os hermanos de la sefiora Maldonado, ésta no contenia un andlisis claro y concreto respecto
alaaplicacion de las causal es sefial adas en dichos articulos. Asi, € Tribunal Interamericano observé que la notificacion de los
supuestos que dieron lugar ala sancién administrativa, no se indicaba de qué manerala accién atribuida a la sefiora Maldonado
encuadraba en las conductas descritas. Es asi que, en lo correspondiente al derecho que ostentaba para conocer con certeza las bases
de su destitucion, la victima no tuvo un conocimiento claro respecto de la forma en que la conducta que se aegaba en la denuncia en
su contra podria motivar su destitucién ni de las razones de lamisma(174). De estaforma, la Corte IDH concluyé que:  82. [E]ra
necesario que, por 1o menos, se suministrarainformacién que fuera clara respecto de la motivacion del proceso de destitucién, asi
como unaminima referencia alarelacion existente entre los hechos respecto de los cuales se aplicariala sancion disciplinariay la
norma supuestamente infringida. ~ 83. De lalectura de la mencionada notificacién no resultaba claro €l motivo especifico por €l
cual la sefiora Maldonado estaba siendo objeto de un proceso disciplinario; en consecuencia no conté con informacion detallada de
las razones por las cuales podria ser destituida de su trabajo. Esta falta de informacion constituy6 unaviolacion ala garantia de
contar con informacion previay detallada del proceso iniciado en su contra, contenida en €l articulo 8.2.b de la Convencién
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Americana.  84. En ese sentido, no obstante la sefiora Maldonado cont6 con €l tiempo y la posibilidad de defenderse a nombre
propio y apesar de haber sido asistida por |os defensores de su €l eccion, los medios para la preparacion de su defensa no fueron
adecuados como consecuencia de lafalta de la claridad respecto del motivo especifico por el cual seiniciabael proceso de
destitucion en su contra. Lo anterior constituy6 una vulneracion adicional a derecho ala defensa de la sefiora Madonado, contenido
en el articulo 8.2.c de la Convencién Americana(175). ( Subrayado afladido.)  32. Como podemos observar, la Corte IDH,
nuevamente, en este tipo de procedimientos aplicalo que desde el Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert (2001) ha desarrollado
como la aplicacion de las garantias minimas del debido proceso a procedimientos no penales, ampliando el @mbito de proteccion que
establece el articulo 8 de la Convencion Americana; en este caso, declarando violados los articulos 8.2.b y 8.2.c del Pacto de San
José. En este sentido, como o expresé con anterioridad en el caso Camba Campos V's. Ecuador (2013), conforme aunalargalinea
jurisprudencial del Tribunal Interamericano, las garantias del articulo 8.2 de la Convencion Americana son aplicables a cualquier
actuacion de algiin poder del Estado en el que se vean afectados los derechos de las personas(176).  33. Lapresente Sentencia
emitida por el Tribunal Interamericano ratifica unavez maslo expresado en los precedentes de 2001 y 2013 (supra parr. 26), lo cual
tiene, ami entender, una trascendencia en laactualidad si consideramos una firme continuacion en lalineajurisprudencial que ha
venido desarrollando desde entonces |a Corte IDH sobre el debido proceso convencional; de tal manera que |os derechos previstos
en el articulo 8.2 de la Convencion Americana -en principio dirigido alas garantias minimas en el proceso penal- se extienden
también alos érdenes civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter; es decir, son aplicables a esos 6rdenes las garantias minimas
previstas en el articulo 8.2 de la Convencién Americanay, por ende, en ese tipo de materias tiene también derecho, ?en general? a
debido proceso que se aplica en materia pena. Inclusive parareforzar esta postura, harecurrido de manera complementariaalo
dispuesto en el caso Baena Ricardo V's. Panama, en €l que se establece que € elenco de garantias minimas establecido en €l numeral
2 del articulo 8 de la Convencion Americana se aplica alos 6rdenes mencionados en €l numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinacion de derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter. Esto revela el amplio alcance
del debido proceso; el individuo tiene €l derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1y 8.2, tanto en materia
penal como en otros érdenes, en todo procedimiento juridico en e que se determinen sus derechos y sus obligaciones de cual quier
indole(177).  34. En este sentido, considero acertado lo que la Corte IDH expresa en los parrafos 74 y 75 de la presente Sentencia.
En efecto, del recuento jurisprudencial efectuado en parrafos anteriores, como indican las indicadas secciones de la resolucion que
nos ocupa, se desprende que es una posicion firme de este Tribunal Interamericano reconocer que las garantias minimas del debido
proceso en materia penal que prevé el articulo 8.2 de la Convencidon Americana, no se hallan restringidas a éste sino que ?en

general ? también son aplicables a otros procedimientos de natural eza sancionadora de diversos érdenes, en particular €l
administrativo sobre el que versa este caso. Es muy claro que las garantias que dicho articulo prevé, no son exclusivas de los
procedimientos penales, sino que su sentido puede llevarse de modo ?pertinente? alos de otra clase sancionatoria. ~ 35. Ahora
bien, la cuestion que en este punto surge es si el traslado de las garantias de naturaleza penal que contiene el articulo 8.2 dela
Convencion Americana es imperativo -aunque sea con adaptaciones ?pertinentes?-, o0 meramente facultativo como el énfasis que se
diera a este Ultimo adjetivo haria pensar. Este problema no es meramente especulativo, pues e sentido en que o respondamos
llevard afortalecer o debilitar el régimen de garantias en procedimientos sancionadores.  36. Antes de continuar, debo aclarar que
refiriéndome a ?trasladar?, Zransportar? o ?levar? las garantias minimas de orden penal que prevé la Convencion Americanaaun
diverso sector normativo sancionador; estoy usando por facilidad expresiones habitual mente asociadas a esta operacion, pero no
indicando que con €ella necesariamente acaecen las acciones a que aluden estos términos. Como veremos lineas abajo, la cuestion es
sutil y tiene connotaciones tedricas importantes y trascendentes ala practica. B. Alcance de las expresiones ?en genera ?y ?en lo
pertinente? en la aplicacién extensiva de las garantias minimas del articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos i) Necesidad de lineamientos generales que rijan especificamente la aplicacién de |as garantias penales en otros
ambitos sancionadores  37. Laexpresion ?en general ? que usala Corte IDH en su jurisprudencia sobre procedimientos no penales
-aplicada también en la Sentencia del presente caso(178)- debe entenderse en el sentido de que en principio deben ser aplicables, a
cualquier procedimiento de naturaleza sancionatoria, todas las garantias minimas necesarias para tutelar el debido proceso que la
jurisprudencia del Tribunal Interamericano deriva de los articulos 8 y 25 del Pacto de San José. De estaforma, interpretar la
expresion ?en general ? para reducir |os alcances que la jurisprudencia interamericana ha otorgado a articulo 8.2 del Pacto de San
José representaria un retroceso, e implicariair contralajurisprudencia que este Tribunal Interamericano haido consolidando por
mas de quince afios.  38. Por €llo, coincido con € fallo en el presente caso pues da continuidad y solidez jurisprudencial alo
desarrollado en la materia en procedimientos sancionadores y la aplicacion de la amplia gama de garantias minimas que deben ser
garantizadas en ellos. Como expresala Sentencia, la aplicacion de estas garantias enumeradas en €l articulo 8.2 de la Convencion
Americana alos demés Ordenes establecidos en €l articulo 8.1 de lamisma, puede ser menos rigurosa o de otra natural eza, es decir,
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laintensidad de su exigencia puede ser diferente ala materia penal (179). Lo anterior, sin embargo, no implica dejar de aplicar dichas
garantias minimas, sino en todo caso graduar laintensidad con la cual se aplican dependiendo de la naturaleza de cada
procedimiento.  39. Sin perjuicio de lo anterior, considero indispensable que el siguiente paso en nuestra reflexion sobre estos
temas sea formular reglas generales que sinteticen la concepcidn sisteméticay consolidada sobre el particular que se desprende de la
jurisprudencia de la Corte IDH, y que brinden lineamientos general es para determinar cudndo y como deben extenderse las garantias
judiciales penales a otros ambitos sancionadores. Este tema se ha abordado, sobre todo en la Sentencia de este caso (parrs. 70 a 75) y
en el presente voto razonado (supra parrs. 23 a 34), através de recuentos jurisprudencial es que relacionan los multiples precedentes
en que este Tribunal internacional ha extendido las garantias del debido proceso penal a distintos procedimientos, constituidos a
efecto de advertir de ellos lareferida extension de dichas garantias.  40. De esta manera, la cuestion es entonces sentar
lineamientos generales a manera de guia para precisar la extensién de las garantias judiciales previstas por los articulos 8
(particularmente en su numeral 2) y 25 del Pacto de San José a procedimientos sancionatorios diversos a penal; 1o que especial, mas
no Unicamente(180), se enfoca al ambito administrativo a que pertenece el caso que en esta ocasion nos ha tocado resolver. Estas
determinaciones tienen ami juicio la maximaimportancia debido a que pueden repercutir en el ordenamiento, lainterpretacion y las
précticas de los Estados parte de la Convencién Americana, en términos del articulo 2 del Pacto de San José; y en virtud del deber
gue tienen de efectuar un ?control de convencionalidad? acorde a las interpretaciones que contienen |os precedentes de este tribunal
internacional, teniendo particularmente en cuenta la eficacia de la ?norma convencional interpretada? (res interpretata)(181). Con
este punto de vista, se percibe larelevanciade ir elaborando tales lineamientos generales que, por lo anterior, influirian
positivamente para fortalecer |a aplicacién generalizada de las garantias del debido proceso y lavigencia de las garantias minimas
penales en todo procedimiento sancionador en laregion. A este propdsito, y con €l objeto deiniciar lareflexion sobre estas
cuestiones, me permito manifestar mi posicion a su respecto en las siguienteslineas.  ii) Comparacion y didogo juridicos: La
doctrinay lajurisprudencia espafiol as, elementos clave parala aplicacion extensiva de las garantias penal es a otros &mbitos
sancionadores  41. Considero que la experiencia espafiola relativa a la extension de las garantias del proceso penal al
procedimiento administrativo sancionador es de suma utilidad para elaborar reglas generales sobre el tema parael Sistema
Interamericano. Lo anterior por estas razones: (i) el sistemajuridico espafiol en general, y por supuesto en los ambitos penal y
administrativo, se hanutrido del conocimiento tedrico y dogmatico de otros ordenamientos reconocidos por su calidad -para el tema
gue nos interesa destacan Alemaniay Francia-; (ii) en dicho sistema hatenido lugar desde décadas atras una muy ampliay profunda
discusion doctrinal y jurisprudencial sobre el tema, que ha arrojado luz sobre la gran mayoria de sus aspectos, y que se halla muy
préxima a una solucion satisfactoria de la cuestion; (iii) €l acceso linglistico a sus materiales legales, doctrinalesy jurisprudenciales
no comporta problema para la mayoria de los justiciables que estan bajo la jurisdiccion de este Tribunal Interamericano; y (iv) en su
transicion democréticay en e cambio que ésta operd en las concepciones sobre el ius puniendi estatal pueden verse reflgjados varios
Estados parte de la Convencion Americana. Tales motivos me llevan a pensar que este gjercicio de derecho comparado resulta
pertinente y seria provechoso para construir estndares interamericanos para el temaquenosocupa.  42. El postulado
fundamental espariol, absolutamente dominante, es que la potestad punitiva del Estado es una sola, y comprende por lo menos dos
manifestaciones: el Derecho pena y el administrativo sancionador, que por su naturaleza comin se rigen por 10s mismas principios.
(182) Launidad del ius puniendi estatal es signo de un ordenamiento garantistay democrético: durante el franquismo, en Espafia se
mantuvo rigurosamente la separacion de las sanciones penalesy las administrativas, y se afirmaba su diferente naturaleza -
concibiéndolas como actos politicos o discrecional es sustraidos del control judicial-, con el propdsito de excluir alas Ultimas de
regirse por las garantias legalmente previstas para las primeras; aunque iniciada por €l Tribunal Supremo en la década de |os setenta,
la Constitucion democrética de 1978 y su posterior interpretacion consolidé la unidad de la potestad punitiva estatal, y sujeto su
vertiente administrativa areglas constitucionalesy a control contencioso(183).  43. Aungue se acusala ragilidad?, y el
cara?cter ?artificial ?'y 2circular? de esta unidad(184), una reflexion detenida nos hace ver que estos reparos son infundados. Para
cumplir sus fines de brindar seguridad a su elemento humano y los demés que se le hayan encomendado, € Estado ha de tener
expeditalaposibilidad de reprimir y prevenir, desincentivando por la amenaza de su sancién, las conductas contrarias ala
realizacion de dichos propdésitos; ahora bien, como lo harg, o sea, si encargara dicha funcidn al ambito penal, a administrativo o a
otro, queda a su discrecion para cumplirse conforme ala politica que a respecto determine(185). Esta sin duda es una elaboracion
tedrica, es decir, intelectual, pero no de otraforma pueden concebirse y comprenderse |os entes politicamente ideales y
juridicamente ficticios que son el Estado y su actividad. Es |lamativo que el mismo autor que atribuyé aquellos adjetivos ala unidad
del ius puniendi, también sefial 6 que ésta es una tesis ?sumamente ingeniosa?, de ?indiscutible superioridad?, ?de gran utilidad en
cuanto que sirve para proporcionar a Derecho Administrativo Sancionador un aparato conceptual y pra?ctico del que|...] carecia?; y
que ?se trat[€] de una construccién juridica admirable tanto por la sencillez de su planta como por su utilidad y porque ha hecho
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posible la aparicion y larépida maduracion de un Derecho Administrativo Sancionador moderno, cuya perfeccion contrasta con los
model os alternativos que se conocian antes?(186).  44. Desde un primer momento, €l Tribunal Constitucional espafiol adopt6 la
idea de la naturaleza comin del Derecho penal y el administrativo sancionatorio: Parallevar a cabo dichainterpretacion, ha de
recordarse que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al derecho administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal y como reflejala propia Constitucion
(art. 25, principio de legalidad) y una muy reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo (Sentencia de la Sala Cuarta de 29
de septiembre, 4 y 10 de noviembre de 1980, entre las més recientes), hasta el punto de que un mismo bien juridico puede ser
protegido por técnicas administrativas o penales, si bien en €l primer caso con € limite que establece el propio art. 25.3, a sefidar
gue la Administracion Civil no podraimponer penas que directa o subsidiariamente impligquen privacion de libertad. Debe afadirse
gue junto alas diferencias apuntadas en la aplicacion de |os principios inspiradores existen otras de caracter formal en orden ala
calificacion (delito o falta, o infraccién administrativa), lacompetenciay €l procedimiento (penal o administrativo con posterior
recurso ante lajurisdiccion contencioso-administrativa); ello, ademas del limite ya sefialado respecto al contenido de las sanciones
administrativas. L as consideraciones expuestas en relacion a ordenamiento punitivo, y lainterpretacion finalista de laNorma
Fundamental, nos lleva alaidea de que los principios esenciales reflgjados en el art. 24 de la Constitucién(187) en materia de
[debido] procedimiento han de ser aplicables ala actividad sancionadora de la Administracion, en la medida necesaria para preservar
los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza €l art. 9 de la Constitucion. No
se trata, por tanto, de una aplicacion literal, dadas las diferencias apuntadas, sino con €l acance que requiere lafinalidad que
justificala prevision constitucional (188). (Subrayado afladido)  45. Con base en este precedente, reiteradamente se llevaron ?con
ciertos matices? los principios del Derecho penal a administrativo sancionatorio, adapta?ndolos con ?atenuado rigor y mayor
flexibilidad? -seglin una muy repetida férmula jurisprudencial- y sin que pareciera haber un criterio general para ?graduar con
precision la diferente intensidad de tales matices?.(189) En distintas ocasiones, el Tribunal Constitucional fue ?matizando? esta
aplicacion de un modo que 7no hac[ia] compatibles en su generalidad esos principios del orden penal a campo de las sanciones
administrativas?, sino habiéndolos relgjado o debilitado notablemente, Zincluso hasta su desaparicidn puray simple?(190). Al
parecer de tantas ?puntualizaciones? llevaron a 2unaintensa rel ativizacion de la regla de la transposicidn de principios o criterios?,
cuya aplicacion definitiva quedaba al decisionismo judicial; es decir, el imperio de los principios penales en el ambito administrativo
se fincaba en realidad sobre una amplia discrecionalidad judicial que mermaba la seguridad juridicay favoreciala arbitrariedad(191)
46. De modo claro y reiterando su posicién mencionada en el parrafo 44 anterior, el Tribunal Constitucional espafiol dio una
pauta determinante ?que parece marcar [su] posturadefinitiva[...] sobre la materia?(192): 6.[...] Cierto es que latesis podria
conectarse con lanota o concepto de ?debilitamiento? o relativizacion del principio de legalidad que este Tribunal -en ciertos casos-
ha considerado en los supuestos de las [lamadas ?rel aciones de sujecion especial? [...] Se alude asi a que en esas peculiares
relaciones y asimilables entran en juego amplias facultades autoorganizativas, que confieren cierta prepotenciaala Administracion
pararegularlas. Pero no cabe duda que -sin perjuicio de lo que después se dird a respecto- no puede excluirse que en el &mbito de
las relaciones de sujecion, general o especial, determinadas medidas sean sancionadas o tenga natural eza sancionadora...] Hay
que admitir, pues, en el caso, la naturaleza sancionatoria de lamedida, sin que la distincion entre relaciones de sujecion general y
especial, yaen s mismaimprecisa, pueda desvirtuar aquella naturaleza del acto administrativo 'y sin que, por lo demas, y esto es més
importante, pueda dejar de considerarse a respecto la posibilidad de que dicho acto incida en los derechos del administrado (en e
supuesto del recurso, el gercicio de una actividad profesional conectada con los arts. 35.1 'y 38 de la Constitucién), con €l riesgo de
lesionar derechos fundamentales. 7. El derecho fundamental que aqui se estimaviolado es el previsto en € art. 25.1 dela
[Constitucion esparfiola], por lafaltade coberturalegal dela Orden de 20 de enero de 1981, al amparo de lacual -art. 12- seimpuso
por las Resoluciones impugnadas la sancion al recurrente.  Ladoctrina de este Tribunal -con las matizaciones impuestas por l0s
casos concretos decididos- esreiteraday explicita.  Partiendo del principio (STC 18/1981) de que la regulacion de las sanciones
administrativas ha de estar inspirada en los principios propios y caracteristicos del Derecho Penal (doctrinatambién del [Tribunal
Supremo] y del [Tribunal Europeo de Derechos Humanos]), en ya numerosas Sentencias se ha declarado -dado que el principio de
legalidad del art. 25.1 se traduce en un derecho subjetivo de caracter fundamental, SSTC 77/1983 y 3/1988- que dicho principio
comprende una doble garantia: 1a primera, de orden material y alcance absoluto, tanto referida a ambito estrictamente penal como al
de las sanciones administrativas, reflejala especial transcendencia del principio de seguridad juridica en dichos campos limitativos y
supone laimperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes ...]
8. Cierto es que esta garantia formal, repetimos, ha sido considerada a veces susceptible de minoracién o de menor exigencia
[...en] caso de remisién de lanormalegal a normas reglamentarias, si en aquélla quedan ?suficientemente determinados |os
elementos esenciales de la conducta antijuridica... y naturalezay limites de las sanciones aimponen? (STC 3/1988, fundamento
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juridico 9.9), como, en fin, en las situaciones [lamadas de sujecion especial ?aunque incluso en dicho a?mbito una sancién carente de
toda base legal devendrialesiva del derecho fundamental que reconoce € art. 25.1 de la Constitucion? (STC 219/1989, fundamento
juridico 2.9). En todo caso, se dice en estas Sentencias, [o que prohibe el art. 25.1 C.E. eslaremision a reglamento que haga posible
una regulacion independiente y no claramente subordinada alaLey, pero no la colaboracion reglamentaria en la normativa
sancionadora.  [...] Lainsistenciadel Abogado del Estado en la peculiar relacién del recurrente con la Administracion para
entender relativizado €l requisito de la cobertura por Ley no es, por otra parte, convincente, pese a su loable esfuerzo dialéctico. Una
cosa es, en efecto, que quepan restricciones en el gercicio de los derechos en |os casos de sujecion especia y otra que los principios
constitucionales (y derechos fundamentales en ellos subsumidos) puedan ser también restringidos o perder eficaciay virtualidad. No
se puede relativizar un principio sin riesgo de suprimirlo. Y siempre debera ser exigible en el campo sancionatorio administrativo
(no hay dudaen el penal) el cumplimiento de los requisitos constitucionales de legalidad formal y tipicidad como garantiade la
seguridad juridica del ciudadano. Otra cosa es que esos requisitos permitan una adaptacion -nunca supresion- alos casos e hipotesis
de relaciones Administracion-administrado y en concordancia con laintensidad de la sujecion. A un supuesto de méaxima intensidad
sereferia, por gjemplo, la STC 2/1987 (situacion de preso), que admitid la normacion reglamentaria en castigos, bien que en relacion
con laLey (Genera Penitenciaria) que establecia las previsiones generales(193).  iii) Cuatro postulados para fortalecer las
garantias minimas del articulo 8.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos como base de todo ambito juridico
sancionador  47. Son sumamente ilustrativas |as anteriores consideraciones, sobre todo las correspondientes alajurisdiccion
constitucional hispana que reproduje en el parrafo anterior. De ellas seinfieren los cuatro postulados siguientes: (i) en principio, Aa
regulacion de las sanciones administrativas [u otras] ha de estar inspirada en los principios propiosy caracteristicos del Derecho
Penal?, por lo que éstos necesariamente cobran aplicacion respecto de aquel ambito como lo tienen en el UlItimo; (ii) por ende,
cualquier debilitamiento de los principios penales cuando se transportan al ambito sancionador de otra materia es excepcional, y
justificarlo recae sobre quien pretende hacerlo valer, por 1o general, la Administracion; (iii) si bien es admisible que

excepciona mente | os principios penal es sean restringidos, relgjados o pierdan virtualidad al trasladarse a un ambito diferente, su
insercion en éste debe consistir en una adaptaci6n, nunca una supresion, debiendo mantenerse su contenido esencial, como
mostraron los g emplos que dio el tribunal citado; y (iv) € grado con que podrén atemperarse dichos principios penales en su
transposicién a otra materia, depende de una ponderaci én basada primordial mente en laimportancia que en abstracto tenga el bien
juridico afectado alapersonay laintensidad con que se menoscabe.  48. El primer postulado requiere precisiones. La practica
gue se aprecia es la aplicacion de principios elaborados para la materia penal en el campo administrativo sancionatorio, realizada de
un modo directo; pero en realidad ésta es solo el aspecto evidente de una operacion méas compleja. De acuerdo con su desarrollo
histérico en Espafia, latraslacién de |os principios penales al ambito administrativo sancionatorio comenzo a darse con la aplicacion
supletoria de disposiciones del Cédigo Penal en el dltimo, luego se produjo mediante la aplicacién de principios del Derecho Penal,
y finalmente con la de estos principios que fueron constitucionalizados como derechos fundamentales en laley suprema esparfiola de
1978. Su desarrollo hallegado a punto en que es pacifico afirmar que se trata de la ?aplicacion de principios [,] no de normasy
mucho menos de textos?, y primordialmente de la aplicacidn de aquellos que tienen una expresion constitucional precisaparael area
penal(194).  49. No obstante las apariencias que sefialé al inicio del parrafo anterior, €l recurso del Derecho administrativo
sancionador al penal se produce en atencion ala unidad del ius puniendi, no por influencia autbnomao casual de la Gltima materia.
Nieto Garcialo expresaen los siguientes términos: El Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal convencional
forman parte de una unidad superior -el Derecho punitivo del Estado-, que hasta ahora venia identificandose con el Derecho Penal
en sentido estricto. En rigor, por tanto, cuando seimponen a Derecho Administrativo Sancionador |os principios del Derecho Penal
Nno es porque se considere a éste de natural eza superior, sino porque tales principios son los Unicos que se conocen -hasta ahora
como expresion del Derecho punitivo del Estado(195).  50. No debe extrafiar que las Constituciones y |os instrumentos
internacionales como €l articulo 8.2 de la Convencién Americana prevean disposiciones cuya letra garantice el debido proceso de
modo especifico para el &mbito penal. Laimportancia de los bienes juridicos en juego en esta materia, y la experiencia histérica que
la muestra como un ambito proclive al abuso del poder y alaarbitrariedad con muy grave perjuicio paralos més importantes valores
de las personas y de los 6rdenes juridicos internacional y doméstico, explican que el Derecho penal haya obtenido mayor atencion
por parte de quienes legislan y de los pensadores juridicos. Es notorio que por lo general la privacion de lalibertad y 1a deshonra
ocasionadas por una condena penal a una persona tienen mayor trascendencia que la clausura de su establ ecimiento mercantil, y por
es0 ha preocupado con mayor antelacion e intensidad garantizar que las primeras no se produzcan arbitrariamente.  51. Launidad
del ius puniendi hace que los mismos principios inspiradores de las normas garantistas en la materia penal den lugar anormas
idénticas o anadl ogas especificamente propias de otros campos sancionatorios(196). La referencia que se hace al Zimportar? los
principios penales a ambito administrativo sancionador no termina en aquellos, sino que en realidad invoca principios generales
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punitivos superiores a los propios del Derecho penal, imbibitos en las normas fundamentales del ordenamiento(197), sean las
constitucionales o las que comportan elementos del orden piblico internacional como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o en general el corpusjurisinteramericano(198).  52. Laconclusion de lo anterior es que entre el Derecho penal stricto
sensu y e administrativo sancionador existen las mismas diferencias, pero también las mismas similitudes, que hay siempre entre las
diversas especies de un mismo género. En ello también en realidad coincide Nieto Garcia, a quien se le atribuye la voz discrepante
de la opinién dominante en Espafia que afirmala consolidacion del Derecho penal y el administrativo sancionador(199). Pero en
realidad, este autor sostiene una posicién que en buena medida contradice estaimputacion, y que se hallamuy préximaala
desarrollada en estas lineas; enunciando latesis central de su obra, dicho autor expresalo siguiente: el Derecho Administrativo
Sancionador no debe ser construido con los materiales y con las técnicas del Derecho Penal sino desde el propio Derecho
Administrativo, del que obviamente forma parte, y desde la matriz constitucional y del Derecho Publico estatal(200).  53. Los
principios generales punitivos a que obedecen las garantias especificas elaboradas en materia penal y las que se van elaborado para
otros ambitos, son los pertenecientes al debido proceso y a su finalidad u?itima de resolver de modo ?justo? una cuestion juridica
(201). En términos concretos, esta 7justicia? se traduce en que el procedimiento de que se trate se desarrolle objetivamente, en
condiciones que propicien el apego ala verdad? como valor juridico, mediante la ?correcta? interpretacion del Derecho aplicabley
la confirmacion ?razonable? del apego alarealidad de los hechos que lo constituyen(202). No entraré en las complejidades de los
temas anteriores; a muy grandes rasgos, todos sabemos a qué se refiere una 2decision justa?; y en particular |o que esta expresion
quiere decir para el campo de |as sanciones, entendidas basicamente como una afliccion represiva que impone el Derecho auna
conductairregular: aque con objetividad se hayan constatado la realidad de los hechos que integran dicha conductay su subsuncién
en la hip6tesis normativa ef ectivamente correspondiente.  54. Las garantias judiciales de los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos pretenden como finalidad general que todos os procedimientos en que se determinen los
derechosy las obligaciones de las personas tengan una solucion Zjusta?, con independencia de que su natural eza sea procesal 0
procedimental, y de que sean ?de orden [penal,] civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cara?cter?; son absolutosy comprehensivos
los términos de este mandato convencional de ?justicia? en los procedimientos. Y desde luego, esa finalidad general tan abstracta de
justiciay otros principios alin generales -independencia e imparcialidad, predeterminacion legal, etc.- adquieren una manifestacion
particular en cada especie que rigen(203).  55. Como sefialé, laimportancia del ambito penal stricto sensu explicaque €l articulo
8.2 de la Convencion Americana sea un apartado con garantias dedicadas a este &mbito. En éste se concretizan las mas relevantes
exigencias del debido proceso alamateriapena de acuerdo con ?su significacion, su cara?cter y su contexto en [el] sistemalegal ?
(204); de manera que pueden ser -como en efecto acontece- diferentes a su especificacion en los dmbitos civil o laboral. Dichas
garantias penal es especificas son expresion de lo que el debido proceso exige al Estado a gjercer su poder punitivo, y por lo mismo
resultan en principio aplicables también a cualquier otra manifestacion de dicho poder. Esto quiere decir que debe presumirse la
aplicabilidad, en sus términos, de tales garantias penales en otros ambitos sancionadores; pero ello debe hacerse, partiéndose de la
idea de que la transposicion de dichas normas penales en realidad remonta al principio punitivo general que las inspira(205), -por
gjemplo, una genérica presuncion de inocencia que impone la carga de demostrar la presencia de toda responsabilidad y no su
ausenciar, del cual resultan manifestaciones especificas que o hacen visible?y facilitan su aplicacion en un a?mbito distinto. Las
garantias minimas penales que prevé el articulo 8.2 de la Convencién Americanano por si mismas cobran ?aplicacién? en otra clase
de procedimientos sancionadores, sino por ser instrumento para hallar el principio general que lasinspira; éste es el querige
directamente otros sectores juridicos punitivos, y en tanto no se advierta que deba tener otra formulacion, se le ha de atribuir l1a
reconacida en el ambito penal como primera manifestacion del mismo(206).  56. El segundo postulado que mencioné en torno a
esta cuestion expresa que €l debilitamiento de los principios penales cuando se transportan a otro ambito sancionador es excepcional,
y quien quieraintroducirlos tiene la carga de argumentar afavor de ese cambio. Se trata de un corolario del postulado anterior: si lo
ordinario es que los principios penal es deben trasladarse sin més a diverso sector punitivo, no hacerlo serd unarareza. Es preciso
hacer una aclaracién: lo anterior se refiere aun plano argumentativo, no factico. Si hablaraen el u?timo, tendriarazon Nieto Garcia,
pues |os ?matices? impuestos a los principios penales en su traslacion pueden ser en los hechos tan numerosos, que justificadamente
nos harian preguntarnos qué tan ?excepcional es? resultan(207). En cambio, al decir que la ?regla general ? es trasladar sin cambios
los principios penales a otro a?mbito, establezco un ?dato? argumentativo, es decir, €l presupuesto y punto de partida del que se
conformalo que debe discutirsey justificarse en estetema(208).  57. Antela cuestion relativaasi debe demostrarse que los
principios penales han de mantenerse 0 cambiarse en otro ambito punitivo, por las razones expuestas con anterioridad me inclino por
partir de la primeraidea. Los principios penales apuntan aresolver situaciones que probablemente guardan parecido con las de otros
escenarios en que también se manifiesta el ius puniendi, por ende también servirian en los Ultimos si les faltara una regla establecida
de modo especifico paraellos. La probabilidad de dicha similitud y laimposibilidad de hacer valer una regla especifica cuya
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existencia se desconoce plantearnos esta cuestion, orilla a adoptar como posicion de partida de toda discusion sobre este temala que
sefialé en principio, las garantias penales son aplicables sin matices a otros ambitos sancionadores. Y quien tengainterés en afirmar
lo contrario, tendrala carga de justificar su propuesta con argumentos que demuestren que determinados matices 0 adaptaciones son
necesarios(209).  58. Parael tercer postulado, relativo a que los principios del Derecho penal pueden excepciona mente llevarse
?con matices? a otro a?mbito sancionador, conviene recordar el énfasis del Tribunal Constitucional espafiol en que ello consista en
su adaptacion y no en su supresion(210), manteniéndose el contenido esencial de dichos principios. Se hallan varios posibles
gjemplos de lo anterior que expongo solo con intencidn ilustrativa, areserva en cada uno de ellos de un analisis méas detenido y
pormenorizado que considere sus circunstancias propias.  59. El principio de legalidad punitiva prescribe que los delitos, y por
ende las faltas administrativas, habran de ser establecidas por unaley en sentido formal y material. Sin embargo, respecto de las
infracciones administrativas €l Tribunal Constitucional espafiol ha reconocido la posibilidad de una ?colaboraci én reglamentaria? en
la precision de dichas faltas(211). En una sentencia previamente invocada, este 6rgano jurisdiccional sefial 6 que se halla prohibida
una regulacion administrativa autbnoma, carente de subordinacion alaley, de los tipos de infraccién administrativay de sus
sanciones; pero admitiendo la ?colaboracion reglamentaria en la normativa sancionatoria?, entendida como ?el desarrolloy precision
de los tipos de infracciones previamente establecidos por la Ley?(212). Hay aqui un claro relajamiento del principio de legalidad
punitiva al impactar en el ambito administrativo, 10 que se da particularmente con las Ilamadas ?rel aciones de sujecion especial ?

213).  60. Un gemplo dificil, pero por lo mismo ilustrativo, corresponde alos principios de independencia e imparcialidad
judiciales, que prima facie no parecen poder ser trasladados al ambito de la Administracién(214), caracterizado por unaclaray rigida
dependencia jerérquica que supone la ausencia del primer principio y un gran riesgo para el segundo, y alacual ademés
naturalmente le corresponde resolver con miras a satisfacer un interés general, siendo intérprete de este interés ?y, a propio tiempo,
parte del procedimiento y a?rbitro del mismo?(215). En efecto, parece inevitable renunciar aimplementar estos principios en €l
Derecho administrativo sancionador; pero con unafirme intencion de dar alguna eficacia a esos valores, como dispone el articulo 2
del Pacto de San José obliga a ?desarrollo de pra?cticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias?(216), pueden
hallarse soluciones creativas que tiendan alograr |os fines Ultimos de aquellos principios. Para ello adquiriria maxima relevancia el
principio de buena fe administrativa, y lo muestra el siguiente ejemplo: una autoridad que al margen de su finalidad preventiva
utilice las multas para aumentar la recaudacion(217) obraria con un designio predeterminado de imputar unainfraccién a
administrado, lo que supondria un actuar parcial; y €l superior jerarquico que ordene a sus subalternos que incurran en esa
deslealtad, afectarialaindependencia de éstosy su imparcialidad. En estos casos, mas que a una configuracion formal que asegure
estos principios, dificilmente alcanzables para la Administracién, habriamos de estar atentos a que ésta actlie con la maxima
objetividad posible, que a cabo es el propdsito quelosinspira.  61. En cambio, la presuncién de inocencia -un temacentral en el
presente caso resuelto por este Tribunal |nteramericano- es reacia a adoptar ?matices? en a?mbitos sancionadores diferentes al penal.
Si auna persona no se le presume inocente -en los amplios términos con que lo ha establecido esta Corte | DH- de una conducta
irregular, se le tiene que presumir culpable; no hay término medio, porque estamos hablando también de un ?dato? argumentativo
que sirve de punto de partida para el debate que tendra efecto en el procedimiento, €l cua resultaindispensable a éste. Excluir la
presuncion de inocencia de |os ambitos sancionadores 'y obligar no a quien atribuya una responsabilidad a alguien la demuestre, sino
gue el imputado sea quien deba acreditar hallarse libre de ella, siempre origina un gran riesgo de arbitrariedad y propicia condiciones
verdaderamente tiranicas, por completo ajenas ala sociedad demaocrética que la Convencion Americana promueve(218).  62. Con
los anteriores gjemplos podemos ver que si es posible trasladar los principios del Derecho penal a administrativo sancionador, no
suprimirlos, hallando la manera en que pueden tener cabida en é con laflexibilidad y la agilidad que requiere la Administracion, o
en cualquier otro de acuerdo con las peculiaridades de lamateriade que setrate.  63. Finalmente, el cuarto postulado se refiere a
parametro que debe usarse para determinar si es hecesario atemperar un principio penal que busca llevarse a otra materia
sancionadora, y en su caso el grado con que debe hacerse. Se trata de un gjercicio de ponderacion, o mejor un juicio de
proporcionalidad, que toma en cuentalos bienes juridicos que entran en conflicto y laintensidad con que reciprocamente se afectan,
gue no es extrafio para este Tribunal Interamericano(219). Un gjemplo claro delo anterior lo vemos en la parte relativa al fallo del
Tribunal Constitucional espafiol: no es trasladable al ambito de las infracciones administrativas lainterdiccién constitucional dela
responsabilidad solidaria en el @mbito del Derecho Penal, puesto que no eslo mismo responder solidariamente cuando lo que esta?
en juego es lalibertad personal [...] que hacerlo através del pago de una cierta sumade dinero en la que se concreta la sancion
tributaria, siempre prorrateable a posteriori entre los distintos responsables individuales. De ahi la necesidad de tener en cuentaen
esta ocasiOn, como en otras semejantes, que la recepcién de los principios constitucionales del orden penal por el Derecho
administrativo sancionador no puede hacerse mecanicamentey sin matices, esto es, sin ponderar |os aspectos que diferencian a uno
y otro sector del ordenamiento juridico(220).  64. Por constituir unareduccion a absurdo, serd mas claro nuestro andlisis
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pensando que €l caso fueraalainversade lo que sucedio en € gjemplo sefialado: llevar a ambito penal la obligacion solidariade los
responsabl es de unainfraccién administrativa, lo que implicaria que uno solo de ellos purgara todas las penas de prisién que
correspondieran alos demas. Si bien el juicio, test o examen de proporcionalidad lato sensu en su més difundida caracterizacion se
refiere aun andlisis que se da en fases sucesivas: determinacion de un fin legitimo que persiga la medida restrictiva de derechos que
se enjuicia, de su idoneidad, de su necesidad y de su proporcionalidad en sentido estricto o ?ponderacién? como mejor se le conoce
(221); en la préctica, o mas comun & analizar la proporcionalidad de una sancién, es decir si resulta un medio estrictamente
apegado alarealizacion de un fin legitimo, es que ella supere las primeras fases de este examen, y su validez se resuelvaen la tltima
de ellas(222). Por eso hablaremos solo de la ?ponderacion?.  65. En un relevante estudio, Robert Alexy propuso distintos criterios
gue demuestran la racionalidad de este procedimiento que, a primera vista, no pocos tienen por arbitrario(223). Se basa en una
comparacion de tres diferentes aspectos de la afectacion que en el caso particular sufran los principios juridicos que se confrontan en
él: el grado de intensidad con que cada principio se afecta en €l caso particular, laimportancia que en abstracto tiene cada uno en el
sistemajuridico, y la probabilidad con que aquella afectacion se producird(224).  66. Aplicando estos parametros a examen del
ejemplo referido -justificar una ?responsabilidad penal solidaria?- esfécil concluir que con toda certeza esta medida ocasionaria una
gravisima afectacion a un bien juridico sumamente importante -la libertad personal-, lo que no sejustifica frente ala meramente
posible prevencién de una determinada afectacion a otro bien juridico por intensay relevante que pudiera ser(225). En cambio, en €l
caso al que realmente se refirid la sentencia constitucional espafiola aludida, 1a ?responsabilidad solidaria administrativa? serefiere a
cierta cantidad de dinero que en abstracto es de menor importancia que lalibertad, y su afectacion con laintensidad que le imponga
lasolidaridad sera en realidad improbable, pues como advirtio el Tribunal Constitucional, el administrado podria posteriormente
prorratear entre los demés responsables eseimporte.  67. Delo anterior podemos concluir que si hay parametros objetivos que
determinen la aplicabilidad de los principios penales al ambito administrativo sancionador, o bien lavalidez de su adaptacién al
nuevo terreno, aungue requieren la atencion detenida de la autoridad judicial o administrativa para advertir qué elementos son
determinantes en su resultado.  iv) Conclusion: Las garantias penales ?en genera ? aplican a otros érdenes sancionadores, aunque
?en |o pertinente? pueden ser objeto de adaptaciones justificadas que demuestren su necesidad ~ 68. Los cuatro postulados que
expliqué en los péarrafos anteriores constituyen reglas que guian lainterpretacion para establecer ladindmicay aplicacion de las
garantias relevantes en cualquier &mbito sancionador -el administrativo en particular, pero también en €l civil, laboral, fiscal, politico
odeotraindole-.  69. Laaplicacion de estos postulados fortal eceriala vigencia general que, en principio, deben tener las
garantias minimas penales que prevé el articulo 8.2 de la Convencién Americana en |os casos en que podria sancionarse a una
persona. Sin perjuicio de estavigenciainicial, dichos postulados reconocen la posibilidad de que en ocasiones las garantias minimas
penal es tendrian una adaptaci én pertinente a un ambito distinto del penal, pero contribuyen aimpedir que tal gjuste se haga de modo
arbitrario.  70. Laideaes partir de laaplicabilidad inicial y en general de las garantias del debido proceso y las minimas penales
en todo &mbito sancionador, y que se justifique cabalmente la mayor o menor pérdida de vigencia que se lesimponga por resultar
estrictamente necesariay proporcionada. De |o contrario, la aplicabilidad de dichas garantias si seriaintensamente relativizada con
grave perjuicio paralos derechos de las personas y de su seguridad juridica. Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot ~ Juez
Pablo Saavedra Alessandri  Secretario VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS  CASO MALDONADO ORDONEZ
VS. GUATEMALA  SENTENCIA DE3DEMAYODE 2016  (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas)  A.
Introduccion 1. Lafinalidad del presente voto concurrente es explicar |o relativo ala aplicabilidad extendida de las garantias
contenidas en el articulo 8.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante ?Convencion Americana?), en
procesos que no sean de naturaleza penal. Se trata de unas precisiones que surgen de lo dicho en sentencias precedentes pero que no
se ha considerado necesario exponer con detalle por la Corte, lo que podria originar interpretaciones que en mi opinién son gjenas a
texto del mencionado articulo convencional. 2. Como punto de partida considero que dichas garantias estén reservadas a
procesos que sean de naturaleza penal; y solo de manera excepcional, algunas de ellas pueden ser extendidas, en virtud de unaldgica
anal bgica, a casos que versen sobre procesos de natural eza sancionatoria. Y esta aplicacion extensiva, expresion del principio pro
personae, no se hace de maneraidéntica en todas las variantes de | os procesos en donde se gjerza el ius puniendi de los Estados. Las
garantias se aplicarén seguin el grado de intensidad que conlleve la potestad sancionatoria, de maneratal que: a) no se puede entender
gue todas las garantias del articulo 8.2 se aplican de maneraintegral y automaética a cualquier proceso sancionatorio, y b) en aquellos
procesos sancionatorios en los cuales sea aplicable € articulo 8.2 de la Convencién, el acance de las garantias contempladas en
dicho articulo depende de laintensidad con que se gjerza la postestad sancionatoriaestatal. 3. Para sustentar esta posturaa
continuacién se desarrollara un andlisis de los siguientes temas: a) el contenido del articulo 8.2 de la Convencion Americang; b) la
posibilidad de aplicar las garantias contenidas en el articulo 8.2 a procesos de otra naturaleza, y c) las conclusiones a respecto.
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B. El contenido del articulo 8.2 dela Convencién Americana 4. Las garantias judiciales alas que tiene derecho toda persona que
sea inculpada de un delito estan reguladas en €l articulo 8.2 de la Convencion Americanaen los siguientestérminos: 2. Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su cul pabilidad.
Durante el proceso, toda personatiene derecho, en plenaigualdad, alas siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado
de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende 0 no habla el idiomadel juzgado o tribunal; b)
comunicacion previay detallada a inculpado de la acusacion formulada;  ¢) concesién a inculpado del tiempo y de los medios
adecuados parala preparacion de su defensa; ) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse librey privadamente con su defensor;  €) derecho irrenunciable de ser asistido por un
defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun lalegislacion interna, si €l inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por laley;  f) derecho de la defensa de interrogar alos testigos presentes en €l
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos, @)
derecho ano ser obligado a declarar contra si mismo ni adeclararse culpable,y  h) derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior. 5. Deun primer andlisis del contenido, alcancey aplicabilidad del segundo nominal del articulo 8 dela
Convencion Americana se desprende que dicho precepto establece una serie de garantias que, prime facie, serian Unicamente
aplicables en aquellos procedimientos en |os cual es |a persona haya sido inculpada de un delito. Lo anterior se desprende, de forma
clara, delaliteralidad del articulo, €l cual expresamente sefiala que: ?[t]oda personaincul pada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su cul pabilidad? [énfasis afladido]. Con posterioridad a esto, el articulo
8.2 sefialalas garantias minimas que debe tener toda persona objeto de un procedimiento criminal seguido ensucontra. 6. A
pesar de lo que establece laliteralidad del referido articulo, la evolucién interpretativa que ha desarrollado esta Corte respecto de
dicho precepto se hainclinado a expandir €l ambito de proteccién del mismo, aplicandose también a determinados procedimientos
gue no son de estrictanaturalezapenal. 7. Como fue sefialado en la Sentencia del presente caso, la Corte se ha pronunciado en su
jurisprudencia sobre la aplicabilidad del articulo 8.2 de la Convencién Americana, entre otros, en €l marco de dos casos relacionados
con un juicio politico y la destitucion de magistrados del Tribunal Constitucional del Pert por el Congreso, y un juicio politico
contravocales del Tribunal Constitucional ecuatoriano, asi como en el ambito del desarrollo procesos administrativosy laborales
conducidos por el poder gecutivo en contra de funcionarios publicos y ciudadanos. Ademas, en €l caso Vélez Loor Vs. Panam4, la
Corte aplico el articulo 8.2.h respecto alarevision de una sancion administrativa de privacion de libertad. En estas sentencias, la
Corte no halimitado la aplicacion del articulo 8.2 de la Convencion Americana a procesos penales, sino la ha extendido, en lo
pertinente, a procesos administrativos ante autoridades estatales y a procesos judiciales de caracter no penal en el ambito
constitucional, administrativo y laboral (226), pero, y aqui es donde esta el matiz que me interesa, en casos que han tenido como
elemento comln su naturaleza sancionatoria.  C. Laaplicacion de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convencion
Americana en procesos que no son de natural eza penal C.1 Laaplicacion de las garantias judicial es Gnicamente en procesos de
naturaleza sancionatoria 8. Las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convencién Americana estén indudablemente
formuladas en atencidn a las particularidades que presentan |os procesos penales, y estén concebidas como una defensa para toda
persona inculpada de un delito, que se encuentre sometida a poder punitivo estatal, dentro de un procedimiento en el cual sevaa
determinar su responsabilidad penal. 9. En este sentido, a aplicar las garantias contempladas en el articulo 8.2 a procesos que no
revisten la naturaleza parala cual estas han sido originamente formuladas, es necesario analizar el tipo de proceso al que se pretende
aplicar dichas garantias y ponderar si las mismas resultan adecuadas y pertinentes. Al respecto, considero que primafacie los
procesos que tienen un caracter sancionatorio pueden ser objeto de la aplicacion de las garantias del articulo 8.2, debido ala
necesidad de que exista el gjercicio de un poder punitivo por parte del Estado para que resulte aplicable el contenido del articulo 8.2.
10. En efecto, para que las garantias establecidas en dicho articul o resulten adecuadas y aplicables es esencial que se demuestre
la natural eza sancionatoria de un proceso y la consecuente existencia de una personainculpada de un delito o unafalta, que pueda
traer como consecuencia una sancion impuesta a dicha persona como mecanismo de coercion. Es la potestad punitiva del Estado,
expresada tradicionalmente en 10s procesos penales, la que encuentra sus limites frente a las garantias establecidas en €l articulo 8.2
de la Convencion; por |o que solamente en procesos de natural eza sancionatoria, en la que el Estado haga uso de esa facultad
punitiva, es en donde resultan adecuadas dichas garantias.  11. En ese sentido, vale la pena destacar que la Corte, en gjercicio de
su jurisdiccion, debe analizar de manera auténoma la naturaleza de |os procesos que se presentan para su estudio, con €l fin de evitar
gue los Estados sean eximidos del cumplimiento de sus obligaciones respecto de las garantias judiciales por € simple hecho de
excluir dichas infracciones del ambito penal interno. Sin embargo, esto no debe significar que dichas garantias se apliquen de
manera automatica, indistintamente a todos los procesos, con independenciade si |os mismos tienen una natural eza sancionatoria o
no. 12. Considero que la Jurisprudencia interamericana debe entenderse como que, no todos |os procesos en |os que se ?decide?
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0 se ?afecta? €l derecho de una persona pueden ser considerados como procesos sancionatorios que justifiquen la aplicacion de
garantias como las contenidas en € articulo 8.2 de la Convencién Americana. Parala determinacion de la natural eza sancionatoria
de un proceso, requisito parala aplicacion de las garantias del articulo 8.2, deben atenderse criterios objetivos y determinables. Al
respecto, resulta interesante lo desarrollado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Engelsy otros V's. Paises
Bajos(227).  13. En e mencionado caso, €l Tribunal Europeo desarroll6 un método para poder determinar si unainfraccion
equivaldriaadelito, en los términos que establece la Convencion Europea de Derechos Humanos, y por o tanto si las garantias de
debido proceso contempladas para | os procesos penal es resultarian aplicables para otro tipo de proceso en un caso en particul ar(228)
. El referido método consiste en el andlisis de lainfraccion desde tres perspectivas. i) |a categorizacién realizada por |as autoridades
nacionales; ii) lanaturalezade lainfraccion, y iii) lanaturalezay el grado de severidad de la pena. El Tribuna Europeo ha concluido
gue para que sean aplicables las garantias de debido proceso es suficiente con que lainfraccion se pueda considerar € punto de vista
de la Convencion Europea, o bien que al procesado | e seaimpuesta una sancién que, por su naturalezay grado de severidad,
pertenezca ala ?esfera penal 2(229). Aplicando dicho método, €l Tribunal Europeo ha establecido que las garantias judiciales se
aplican también a determinados procesos disciplinarios(230). 14. Atendiendo todo lo anterior, considero que el criterio que
deberia usar esta Corte para ampliar el &mbito de aplicacion de las garantias establecidas en el articulo 8.2 de la Convencion
Americana a determinados procedi mientos que no sean clasificados por |as autoridades nacionales como procedi mientos penales,
debe ser un criterio més estricto que tome en consideracion la necesidad de que el proceso tenga una naturaleza sancionatoria. Lo
anterior, en aras de proteger €l objeto y fin de la propia Convencién Americana, y reconociendo laimportancia que revisten las
garantias contempladas en el articulo 8.2, estas no deben ser desnaturalizadas aplicandolas a procesos de cualquier indole.  C.2La
necesidad de |la especificidad respecto alas garantias judiciales que resultan aplicables para cada caso concreto  15. Ademas dela
importancia de analizar la naturaleza del proceso y de reservar las garantias contenidas en el articulo 8.2 Ginicamente a procesos de
natural eza sancionatoria en donde se gjercita el poder punitivo del Estado, es particularmente relevante determinar con especial
atencién dentro del andlisis de la Corte cudles de las garantias contenidas en dicho articulo pueden ser aplicadas en concreto a un
proceso administrativo sancionatorio 0 como ocurre en el presente caso a un proceso disciplinario. 16. En aras de una mayor
seguridad juridica, es necesario que la Corte elabore una claray uniforme interpretacion sobre el @ambito de aplicacion de cada una
de las garantias contenidas en €l articulo 8.2 de la Convencién, afin de que cuando se determine que ha sido violado dicho articulo
se indique de manera expresa la garantia que fue vulnerada. Asi mismo, resulta necesario diferenciar €l distinto alcance quetienela
garantia de acuerdo ala modalidad del proceso que se trate, pues no siempre resulta exigible el mismo nivel de rigurosidad que €l
exigible en un proceso penal. D. Conclusiéon  17. Lacorrecta aplicacion de las garantias contenidas en €l articulo 8.2 de la
Convencion Americana en procesos que no son de natural eza penal, necesariamente debe tomar en consideracion la natural eza del
proceso que esta bajo andlisisy, a ese respecto, debe restringirse, prima facie, a procesos de naturaleza sancionatoria en los que
existala necesidad de restringir e gjercicio poder punitivo estatal. 18. Las garantias previstas en €l art. 8.2 se deben aplicar en su
totalidad cuando se trata de procesos penales, su extension a otros procesos de carécter sancionatorio dependera de las peculiaridades
del caso examinado por la Corte. A este respecto no son aplicables todas las garantias previstas en el precepto convencional, ni
tienen el mismo alcance en cualquier proceso de natural eza sancionatoria. Humberto Antonio SierraPorto Juez ~ Pablo
Saavedra Alessandri Secretario 1. LaComision Interamericana designé como delegados al
Comisionado James Cavallaro y a Secretario Ejecutivo Emilio Alvarez Icaza L., y como asesores |egal es a Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzman y Erick Acufia Pereda, abogados de la Secretaria Ejecutiva.

2. Los representantes de la presunta victima durante el trémite del caso ante la Corte fueron los sefiores Jorge Raul Rodriguez
Ovalle, Algjandro Sanchez Garrido y la sefiora Astrid Odete Escobedo Barrondo. 3. El Estado design6é como
agente al sefior José Villagréan Sandoval y como agente alterna ala sefiora Steffany Rebeca Vasquez Barillas. 4.
Cfr. Caso Madonado Ordofiez Vs. Guatemala. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de
noviembre de 2015. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/maldonado_06_11 15.pdf. 5. El
articulo 3 del Reglamento del Personal del Procurador de Derechos Humanos establece |0 siguiente: ?Lasrelaciones de la
Procuraduria con sus trabajadores se rigen por la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, laLey dela Comision de los
Derechos Humanos del Congreso de la Republicay del Procurador de los Derechos Humanos, €l presente Reglamento y
disposiciones complementarias que emita el Procurador de los Derechos Humanos y supletoriamente por el Codigo de Trabajo?.

6. Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 35, y Caso Garcia lbarray otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 18. 7. Cfr. Caso Las
Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr. 34, y Caso Garcia
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Ibarray otros V's. Ecuador, parr. 18. 8. Cfr. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 20. 9. Cfr. Caso
Gonzales Lluy y otros V's. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 01 de septiembre de
2015. Serie C No. 298, parr. 28. 10. Cfr. Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 24. 11. Cfr. Caso
Quispialaya VilcapomaVs. Perq, parr. 25. 12. Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V's. Honduras. Fondo. Sentencia
de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Duqgue Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 310, parr. 64. 13. Cfr. Caso Escué Zapata Vs.
Colombia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, pérr. 26, y Caso Duque Vs. Colombia,
parr. 64. 14. Cfr. Caso de la ?Panel Blanca? (Paniagua Moraesy otros) Vs. Guatemala, parr. 76, y Caso Duque
Vs. Colombia, parr. 66. 15. Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(i. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Serie C No. 33, parr. 43, y Caso Quispialaya VilcapomaVs. Per(, parr. 44. 16. La Constitucion Politicade
Guatemala establece en su articulo 274 que el Procurador de |os Derechos Humanos es un Comisionado del Congreso de la
Republica parala defensa de los derechos humanos que la Constitucién garantiza. Sus atribuciones estén reguladas en el articulo
275. 17. Cfr. Constancia emitida por la Unidad de Recursos Humanos de la Oficina del Procurador de los
Derechos Humanos, de 28 de noviembre de 2000 (expediente de prueba, folio 1079). De acuerdo alo establecido en el Manual de
Puestosy Perfiles de lainstitucion del Procurador de los Derechos Humanos, el Auxiliar Departamental es €l representante de la
Procuraduria para un area geogréfica determinada. En ese sentido, hace las veces del Procurador de los Derechos Humanos para

dichajurisdiccion (expediente de prueba, folio 1327). 18. Cfr. Escrito de 21 de febrero de 2000 suscrito por
Marco Tulio Maldonado Ordofiez, Joel Enrique Maldonado Ordofiez, José Roberto Maldonado Ordofiez y Oscar Armando
Maldonado Ordéiiez (expediente de prueba, folios 975 a 978). 19. El marco normativo que regula las relaciones

laborales de la Procuraduria de los Derechos Humanos 'y sus trabajadores es el Reglamento de Personal de la Procuraduria de los
Derechos Humanos. El articulo 76 de dicho Reglamento establecialo siguiente: Procedimiento de despido: Previamente el despido
del trabador, la Institucion debe observar el siguiente procedimiento: a) Notificarle por escrito cual eslacausal de despido que sele
imputa; b) Unavez notificado, €l trabajador tendra derecho a ser oido por escrito dentro de os tres dias habiles para que aporte las
pruebas de descargo que considere convenientes, debiéndose |evantar acta ante €l Director del Departamento
Administrativo-Financiero, con la participacion del Jefe inmediato superior, y ¢) Recibidas las pruebas, el Procurador decidira sobre
la procedencia o improcedencia del despido, emitiéndose para el efecto laresolucion correspondiente, la cual debe ser notificada al
trabajador quien podrainterponer el recurso de revisién de conformidad con lo establecido en este Reglamento (expediente de
prueba, folio 1203). 20. Dicha norma sefialaba lo siguiente; Articulo 74. Causas de despido. Los trabajadores de
lainstitucién pueden ser destituidos de sus puestos sin ninguna responsabilidad para esta, si incurren en alguna de las causales
siguientes: [?] 4. Cuando €l trabgjador cometa algu?n delito o falta contrala propiedad en perjuicio de lainstitucion, de alguno de
sus comparieros de labores o en perjuicio de tercero en el lugar de trabajo; asimismo cuando cause intencionalmente, por descuidos o
negligencia, dafio material en el equipo, maquinas, herramientas y dema?s objetos relacionados con el trabajo. [?] 15. Cuando €l
trabajador €jecute actos que contravengan disposiciones legales que impliquen el propdsito de causar perjuicio alainstitucién o ala
violacion de normas de trabajo que constituyen actos manifiestos de sabotaje contra las operaciones y actividades de lainstitucion
(expediente de prueba, folio 1203). 21. Cfr. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos de 5 de abril de
2000 (expediente de prueba, folio 980). 22. Cfr. Escrito de 5 de abril de 2000 suscrito por Olga Y olanda
Maldonado Ordofiez (expediente de prueba, folios 982 a 989). 23. Cfr. Acuerdo No. 81-2000 emitido por €l
Procurador de los Derechos Humanos (expediente de prueba, folios 996 y 997). 24. Estas normas establecian lo
siguiente:  Reglamento del Personal del Procurador de los Derechos Humanos. Articulo 75. Pérdida de derecho. Todo despido
justificado se haré sin responsabilidad de lainstitucion y hace perder a servidor todos |os derechos que concede este Reglamento,
con excepcién de pensiones, vacaciones, aguinaldo y demés que se establezcan de conformidad con laley, como derechos
irrenunciables.  Codigo de Trabajo de Guatemala. Articulo 77. Son causas justas que facultan a patrono para dar por terminado €l
contrato de trabajo, sin responsabilidad de su parte: [?] d. cuando €l trabajador cometa algu?n delito o falta contrala propiedad en
perjuicio del patrono, de alguno de sus compafieros de trabajo o en perjuicio de un tercero en €l interior del establecimiento;
asimismo cuando cause intencionalmente por descuido o negligencia, dafio material en las maquinas, herramientas, materias primas,
productos'y demés objetos relacionados, en formainmediata o indudable con €l trabgjo. 25. Cfr. Escrito de 18 de
mayo de 2000 de Olga Y olanda Maldonado Ordofiez dirigido a Procurador de los Derechos Humanos (expediente de prueba, folios
1010y 1011). 26. Cfr. Escrito de 22 de mayo de de 2000 de Olga Y olanda Ma donado Ordéfiez dirigido al
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Procurador de los Derechos Humanos (expediente de prueba, folios 1013 a 1016). 27. Cfr. Resolucion del
Procurador de los Derechos Humanos, de 24 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 1018). 28.
Equivalente a 1,513.22 ddlares de los Estados Unidos de América, de acuerdo con el tipo de cambio vigente en el momento.
Consultado en la pgina del Banco de Guatemala en:

http://www.banguat.gob.gt/cambio/hi stori co.asp?kti po=3& kdia=31& kmes=05& kanio=2001& submit1=Consultar

29. Cfr. Resolucion de la Procuraduria de los Derechos Humanos de 31 de mayo de 2001 (expediente de prueba, folios 1098 y
1099). 30. Cfr. Recurso de apelacion de 22 de mayo de 2000 interpuesto ante la Oficina Nacional de Servicio
Civil (expediente de prueba, folios 1020 a 1023). Dicho recurso fue recibido €l 23 de mayo de 2000. 31. Cfr.
Resolucion de la Oficina Nacional de Servicio Civil de 29 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 1025).

32. Al respecto, €l articulo 108 de la Constitucion de Guatemala sefialabalo siguiente: Las relaciones del Estado y sus entidades
descentralizadas 0 auténomas con sus trabajadores se rigen por laLey de Servicio Civil, con excepcién de aguellas que serijan por
leyes o disposiciones propias de dichas entidades. 33. Cfr. Recurso de revisiéon de 2 de junio de 2000 interpuesto
ante el Procurador de los Derechos Humanos contra el Acuerdo No.81-2000 (expediente de prueba, folios 999 a 1004). Dicho
recurso fue recibido el 5 de junio de 2000. De acuerdo alo dispuesto en el Reglamento de Personal del Procurador, €l procedimiento
paralaimpugnacion erael siguiente: Articulo 79. Recurso de Revision. Acordado el despido, el trabajador afectado puede
manifestar su inconformidad mediante Recurso de Revision ante el Procurador de los Derechos Humanos, dentro de los diez dias
habiles siguientes ala notificacion, méas el término de la distancia que se fija en dos dias. |gualmente puede hacer uso de este recurso
toda persona que se considere afectada en |os casos de suspensiones de trabajo; traslados; reclutamiento, seleccion y nombramiento;
asignacion o reasignacion de puestos. Para €l efecto se formara expediente con |as actuaciones que establece el articulo 85 del
presente Reglamento.  Articulo 80. Tramite del Recurso de Revisién. El Procurador de los Derechos Humanos debe resolver €l
recurso de revision interpuesto, dentro de los diez dias habiles siguientes al de su interposicion, si este fuere declarado sin lugar o no
fuere resuelto dentro del término fijado, €l afectado puede recurrir en apelacion ante las Salas de Trabagjo y Previsién Social, dentro
de los cinco dias hébiles siguientes. El trdmite del recurso de apelacidn, serd el establecido en el Cadigo de Trabajo (expediente de
prueba, folios 1204 y 1205). 34, Cfr. Oficio N0.285-2000 del Procurador de los Derechos Humanos de 16 de
junio de 2000 (expediente de prueba, folio 1007). 35. Cfr. Recurso de apelacion de 20 de junio de 2000
interpuesto ante lala Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Socia (expediente de prueba, folios 1027 a
1033). 36. Cfr. Resolucion de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social de 26 de
junio de 2000 (expediente de prueba, folios 1035 y 1036). 37. Cfr. Resolucion de la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones de Trabagjo y Prevision Social de 26 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios 1035y 1036).

38. Cfr. Recurso de inconstitucionalidad en caso concreto de 23 de agosto de 2000 interpuesto ante la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Socia (expediente de prueba, folios 1038 a 1043). 39. Cfr. Resolucion de 6
de septiembre de 2000 de la Sala Segunda de |a Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Socia actuando en funciones de
Tribunal Constitucional (expediente de prueba, folios 1045 a 1050). 40. Cfr. Recurso de apelacion de 8 de
septiembre de 2000 interpuesto ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social actuando en
funciones de Tribunal Constitucional (expediente de prueba, folios 1052 a 1057). 41. Cfr. Resolucién de la Corte
de Constitucionalidad de 9 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folios 1164 a 1171). 42. Articulo 8.
Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o parala determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter. 2. Toda personaincul pada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plenaigualdad, alas siguientes garantias minimas. @) derecho
del inculpado de ser asistido gratuitamente por €l traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idiomadel juzgado o tribunal;

b) comunicacién previay detallada al inculpado de laacusacion formulada;  ¢) concesion a inculpado del tiempo y de los

medios adecuados parala preparacion de su defensa;  d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;  €) derecho irrenunciable de ser asistido por un
defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun lalegislacion interna, si € inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por laley; ) derecho de la defensa de interrogar alos testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos, @)
derecho a no ser obligado a declarar contrasi mismo ni adeclararse culpable,y  h) derecho de recurrir del fallo antejuez o
tribunal superior. 3. Laconfesion del inculpado solamente es validasi es hecha sin coaccion de ningunanaturaleza. 4. El
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inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal debe
ser publico, salvo en o que sea necesario para preservar losintereses de lajusticia. 43. Articulo 9. Principio de
Legalidad y de Retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos seguin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena més grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterioridad ala comision del delito laley dispone laimposicidn de una pena més leve, € delincuente se beneficiara
deello. 44. Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el gercicio de los derechosy
libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y alas disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o0 de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechosy libertades. 45,
Articulo 25. Proteccién Judicial. 1. Toda personatiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamental es reconocidos por la
Constitucion, laley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien en gjercicio de sus
funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: @) agarantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interpongatal recurso;  b) adesarrollar las posibilidades de
recurso judicial,y  ¢) agarantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso. 46. Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 2
de febrero de 2001 Serie C N° 72, parr. 124, y Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas V's. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 349.
47. Cfr. Caso Claude Reyesy otros Vs. Chile. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie

C No. 151, parr. 117, y Caso Barbani Duarte V's. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011 Serie
C N° 234, parr. 117. 48. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 29
de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 74, y Caso Torres Millacuray otros Vs. Argentina. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 133. 49, Cfr. Caso Baena Ricardo V's. Panaméa. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, pérr. 137. 50. Caso Baena Ricardo
Vs. Panam@, parr. 127, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 167. 51. Cfr. Caso del
Tribunal Constitucional Vs. Per(. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

52. Cfr. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268. 53. Cfr. Caso Baena Ricardo V's. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. 54, Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs.
Per(. Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. 55. Cfr. Caso Vélez Loor Vs.
Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr.
178. 56. Cfr. Caso Mohamed V's. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade
23 noviembre de 2012. Serie C No. 255. 57. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(, parr. 70, y Caso del
Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros) V's. Ecuador, parr. 166. 58. Declaracion rendida ante fedatario
publico de Jaime Bernal Cuellar el 9 de diciembre de 2015 (expediente de prueba folios 1904 y 1905). 59.
Declaracion rendida ante fedatario publico de Jaime Bernal Cuellar el 9 de diciembre de 2015 (expediente de prueba folios 1904 y
1905). 60. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade
20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 67, y Caso J. Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 199. 61. Caso Apitz Barberay otros (?Corte Primerade lo
Contencioso Administrativo?) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182, péarr. 77y Caso J. Vs. Perq, parr. 224. 62. Caso Apitz Barberay otros (?Corte Primerade
lo Contencioso Administrativo?) Vs. Venezuela, parr. 78 y Caso J. Vs. Per(, parr. 224. 63. Cfr. Caso Baena
Ricardo y otros Vs. Panama, parr. 106, y Caso L6pez Loney otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 257. 64. Cfr. Caso LOpez Loney otros Vs.
Honduras, parr. 257. 65. Cfr. Manual de Puestosy Perfiles de la Institucion del Procurador de los Derechos
Humanos (expediente de pruebafolios 1328 y 1334). 66. El articulo 108 de la Constitucion de Guatemala
dispone que las relaciones del Estado y sus entidades descentralizadas o autdbnomas con sus trabajadores se rigen por laLey de
Servicio Civil, con excepcion de aquellas que se rijan por leyes o disposiciones propias de dichas entidades. 67.
Cfr. Caso Velasguez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 91, y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 147.
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68. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24 y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 148.

69. Cfr. Caso Ferndndez Ortegay otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
agosto de 2010 Serie C No. 215, parr. 182, y Caso Duque Vs. Colombia, pérr. 148. 70. Cfr. Caso Maritza Urrutia
Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 117 y Caso Duque Vs.
Colombia, péarr. 148. 71. Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de febrero de 2006. Serie C No. 141, péarr. 96, y Caso Duque Vs. Colombia, péarr. 148. 72. Cfr. Caso lvcher
Bronstein Vs. Pertl. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 7, péarr. 137, y Caso Duque Vs.
Colombia, péarr. 149. 73. Cfr. Caso Las Pameras Vs. Colombia. Reparacionesy Costas. Sentencia de 26
Noviembre de 2002. Serie C No. 96, parr. 58, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 25. 74. Cfr. Caso Baena
Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr. 73, y Caso Comunidad
Garifuna de Punta Piedray sus Miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 08
de octubre de 2015. Serie C No. 304, parr. 244. 75. Cfr. Caso delos ?Nifios de laCalle? (Villagran Moralesy
otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentenciade 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237, y Caso Pueblos Kalifiay Lokono
Vs. Surinam. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 239.

76. Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Per(i. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 83, y Caso Liakat Ali
Alibux V's. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276,
parr. 33. 77. Cfr. Caso de los ?Nifios dela Calle? (Villagran Moralesy otros) Vs. Guatemala. Fondo, pérr. 237,
y Caso Duque V's. Colombia, parr. 149. 78. Cfr. Caso Garrido y Baigorria. Reparacionesy Costas. Sentencia de
27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, péarr. 68, y Caso Omar Humberto Madonado Vargasy otros Vs. Chile. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 02 de septiembre de 2015. Serie C No. 300, parr. 124. 79. Cfr. Caso Garrido y Baigorria.
Reparacionesy Costas, parr. 68 y Caso Omar Humberto Maldonado Vargasy otros Vs. Chile, parr. 124. 80. Cfr.
Caso lvcher Bronstein. Competencia. Sentencia de 24 de Septiembre de 1999, parr. 37, y Caso Omar Humberto Maldonado Vargas
y otros Vs. Chile, parr. 124. 81. Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparacionesy Costas,
parr. 56, y Caso Omar Humberto Maldonado Vargasy otros Vs. Chile, péarr. 125. 82. Cfr. Caso Zambrano Vélez
y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparacionesy Costas, parr. 56, y Caso Omar Humberto Maldonado Vargasy otros Vs. Chile, parr.
124, 83. Articulo 80 delaLey de Servicio Civil: Las reclamaciones a que serefiere el inciso 6 del Articulo 19 de
estaley, y las demas en ella contenidas, deberan sustanciarse en laformasiguiente: el interesado debera interponer por escrito su
impugnacion ante el director de la Oficina Nacional de Servicio Civil, dentro de un término de tres dias a partir de la notificacion de
laresolucion recurrida. Presentado el escrito anterior, €l director dard cuentainmediatamente ala Junta Nacional de Servicio Civil,
lacual deberaresolver en un término improrrogable de treinta dias a partir de la recepcion de las actuaciones. Si la Junta no hubiere
preferido larespectiva resolucién en tal término, Unicamente en |os casos de despido, se tendra agotada la via administrativa, y por
resuel ta negativamente la peticion, a efecto de que los apel antes puedan acudir ante las Salas de Trabajo y Prevision Social a
plantear su accién. Tales tribunales resolveran conforme alas normas del procedimiento ordinario de trabajo, en Unicainstancia.
84. Articulo 303 del Codigo de Trabajo: Las salas de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social conocen en grado de

laresoluciones dictadas por los jueces de Trabajo y Prevision Social o por los Tribunales de Arbitraje, cuando proceda la apelacién o
la consulta. 85. Declaracion testimonial de Adriana Beatriz Gamez Solano, Directoradel Area Juridicadela
OficinaNacional de Servicio Civil (ONSEC), rendida mediante afidavit € 9 de diciembre de 2015 (expediente de prueba, folio
1918). 86. Declaracion testimonial de Felipe Fermin Tohom Sic, Jefe del Departamento de Abogacia del Area
Laboral de la Procuraduria General de la Nacion (PGR), rendida mediante afidévit el 2 de diciembre de 2015 (expediente de prueba,
folios 1922 a 1926). 87. El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que: 7 c]uando decida que hubo
violacién de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad concul cados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de lamedida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechosy el pago de una justaindemnizacion ala parte lesionada?.

88. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparacionesy Costas. Sentenciade 21 dejulio de 1989. Serie C No. 7,

parr. 25, y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 194. 89. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras.
Reparacionesy Costas, parr. 25, y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 194, 90. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs.
Honduras. Reparacionesy Costas, parr. 26, y Caso Duque V's. Colombia, parr. 195. 91. Cfr. Caso Ticona Estrada

y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso
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Duque V's. Colombia, péarr. 194. 92. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras. Reparacionesy Costas,
parrs. 25 a 27, y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 196. 93. Cfr. Caso de la Masacre de laRochela V's. Colombia.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, péarr. 233, y Caso Duque V's. Colombia, pérr.
197. 94. Cfr. Caso Cantora Benavides Vs. Per(l. Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.
Serie C No. 88, parr. 79, y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 203. 95, Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 359, y
Caso Duque Vs. Colombia, péarr. 209. 96. Cfr. Constancia emitida el 28 de noviembre de 2000 por la Encargada
del Control de Personal delaUnidad de Recursos Humanos de la Oficina del Procurador de |os Derechos Humanos (expediente de
prueba, folio 1079). 97. Equivalentes a US$ 1,558.44 ddlares de |os Estados Unidos de América, de acuerdo al
tipo de cambio actual, consultado en: http://www.banguat.gob.gt/cambio/. 98. Los representantes utilizaron
como referencia el quetzal y como base del célculo €l salario correspondiente al cargo de Auxiliar Departamental del Procurador de
los Derechos Humanos que ascendia, ala fecha de presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, a Q.12,000.00.
Solicitaron que el Estado pague en favor de la presunta victimala suma de Q. 2.136,000.00 correspondiente a 178 meses de salarios
dejados de percibir desde €l 17 de mayo de 2000 a 17 de marzo de 2015; la suma de Q. 264,000.00 por concepto de indemnizacion
por 22 afios de servicio prestados desde 4 de enero de 1993 al 4 de enero de 2015; la suma de Q. 180,000.00 correspondiente a
Bono 14; Q.180, 000.00 por Aguinaldos, y Q. 120,000.00 por vacaciones. En total, por salariosy prestaciones laborales dejadas de
recibir solicitaron el pago de Q. 2.880,000.00, monto que equivale a US$ 376,126.41 ddlares de |os Estados Unidos de América.
(Tipo de cambio Q. 7,65634. Fuente consultada: Banco de Guatemala http://www.banguat.gob.gt/) 99. Articulo
110 de la Constitucién Palitica de la Republica de Guatemala.- Indemnizacion. Los trabajadores del Estado, al ser despedidos sin
causa justificada, recibiran su indemnizacion equivalente aun mes de salario por cada afio de servicios continuos prestados. Este
derecho en ninglin caso excedera de diez meses de salario. 100. Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala,
parr. 43, y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 216. 101 Cfr. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparacionesy
Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 35, y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 201.

102. Cfr. Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Moralesy otros) Vs. Guatemala. Reparacionesy Costas. Sentencia de 26 de mayo
de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Dugue Vs. Colombia, parr. 220. 103. Cfr. Caso Cantoral Benavides
Vs. Per(. Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 53, y Caso Duque Vs. Colombia, parr.
220. 104. Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs, Venezuela, parr. 176, y Caso Quispialaya VilcapomaVs. Perd, parr.
310. 105. Cfr. Caso de la ?Panel Blanca? (Paniagua Moralesy otros) Vs. Guatemala. Reparacionesy Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79, y Caso Quispialaya VilcapomaVs. PerU, péarr. 285.

106. Tipo de cambio Q. 7,65634 al 12 de febrero de 2016. Fuente consultada: Banco de Guatemal a http://www.banguat.gob.gt/.

107 Cfr. Caso Velasguez Rodriguez Vs. Honduras. Reparacionesy Costas, parr. 42, y Caso Duque Vs. Colombia,
parr. 224. 108 Cfr. Caso Garrido y BaigorriaVs. Argentina. Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de agosto
de 1998. Serie C No. 39, parr. 82, y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 224, 109 Caso Garridoy Baigorria Vs.
Argentina. Reparacionesy Costas, parr. 79, y Caso Duque V's. Colombia, péarr. 225. 110 Cfr. Caso Chaparro
Alvarez y Lapo ifiguez Vs. Ecuador, pérr. 277, y Caso Duque Vs. Colombia, parr. 225. 111. Cfr. Caso
Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016, Serie C
No. 311, parrs. 83y 84. 112. En efecto, de los 201 casos que ha resuelto hasta el momento la Corte IDH, se ha
declarado laviolacion del articulo 8 (en cualquiera de sus apartados) en 161 ocasiones. En 32 casos €l Tribunal Interamericano se ha
referido alas garantias minimas contempladas en €l articulo 8.2 (en sus diferentes incisos) aplicables en los procedimientos penal es,
civiles, laborales, fiscales o de otraindole. 113. Caso del Tribunal Constituciona Vs. Pert. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, péarr. 70, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros)
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr.
166. 114. Véase parr. 74, in fing, de la presente Sentencia. 115. Caso Velésquez Paiz y otros
Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307,
parr. 142, y Cfr. Caso Velasguez Rodriguez V's. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 1, parr. 91. 116. Caso Ruano Torresy otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 05
de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 152. En el mismo sentido: Cfr. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos
(arts. 46.1, 46.2.ay 46.2.h, Convencién Americanas sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de
1990. Serie A No. 11, parr. 28, y Caso J. Vs. PerU. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 258. 117. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparacionesy Costas.
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Sentenciade 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 74, y Caso Y von Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 79. 118. Caso Furlan y Familiares Vs, Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 228.

119. Cfr. Caso Apitz Barberay otros (?Corte Primera de lo Contencioso Administrativo?) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 72; Caso Bayarri Vs. Argentina.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, pa?rr. 101, y Caso
Cabrera Garciay Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010. Serie C No. 220, pérr. 140. 120. Caso Barbani Duartey Otros V's. Uruguay. Fondo Reparacionesy
Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 122. 121. Cfr. Caso Barreto Leiva Vs.
Venezuela. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 75. En lamismalinea, uno
de los mayores desarrollos jurisprudenciales en esta materia ha versado en la tematica de jurisdiccion militar. Bajo esta concepcion,
la Corte IDH ha declarado que, en caso de que un Estado conserve lajurisdiccion militar, ésta debe de cumplir con tres
caracteristicas: i) tener un alcance restrictivo y excepcional, ii) encontrarse inspirada en los principios y garantias que rigen el
derecho penal moderno'y iii) estar encaminada a la proteccién de intereses juridicos especiales, vinculados a las funciones propias de
las fuerzas militares. Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Per(i. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 117;
Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de
2012. Serie C No. 259, péarr. 158, y Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 272. 122. LaExpresion "Leyes' en el Articulo 30
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr.
38. 123. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 17 de noviembre de
2009. Serie C No. 206, parr. 75. 124. Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, pa?rr. 145; Caso Heliodoro Portugal V's. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, pa?rr. 148, y Caso
Salvador Chiriboga V's. Ecuador. Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2011 Serie C No. 222, pa?rr. 59.

125. Cfr. Caso Suérez Rosero V's. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, pa?rr. 72; Caso
Gonzales LIuy y otros V's. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2015. Serie C No. 298, pa?r. 298 y Caso Quispialaya Vilcapoma V's. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 178. 126. Caso Valle Jaramillo y otros Vs.
Colombia. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Gonzales LIuy
y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No.
298, paarr. 298. 127. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, péarr. 107, y Caso PalmaMendozay otros Vs.
Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 247, parr. 100. 128.
Caso Palma Mendozay otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 247,
parr. 100. 129. Cfr. Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, parrs. 7, 8'y 10, en el Caso Usdn Ramirez
Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207.

130. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C
No. 126. parr. 66. 131. Caso Lori Berenson MegjiaVs. Per(i. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, pérr. 176. 132. El Derecho alalnformacion sobre la Asistencia Consular
en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16,
parr. 119. 133. Caso Baldedn Garcia V's. Pert. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, pérr. 203. 134. Caso Tibi V's. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 187, y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 28. 135. Caso Fermin
Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 67.

136. Cfr. Caso Galindo Cérdenasy otros Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 02 de
octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 209, y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciade 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 30. 137. Caso Barreto LeivaVs. Venezuela. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 29; Caso Heliodoro Portugal V's. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, pa?r. 148, y Caso Bayarri Vs.
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Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 105.
138. Caso Cabrera Garciay Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, péarr. 154. 139. Caso Barreto LeivaVs. Venezuela
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentenciade 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 197. 140. Caso
L 6pez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparacionesy Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 117.
141. Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 20009.
Serie C No. 206, parr. 29, y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparacionesy Costas. Sentenciade 1 de septiembre de
2011 Serie C No. 233, parr. 117. 142. Cfr. Caso Galindo Cérdenasy otros Vs. Per(. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 02 de octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 209; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 170, y Caso Cabrera Garciay Montiel
Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220,
parr. 156. 143. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 17 de noviembre
de 2009. Serie C No. 206, parr. 54. 144. Caso Radilla Pacheco V's. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 252, y Caso Castillo Gonzélez y otros Vs.
Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 256, parr. 168. 145. Caso Arguellesy
otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No.
288, parr. 175. 146. Caso Arguellesy otros V's. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parrs. 176y 177, y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 61. 147. Excepciones d
Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.ay 46.2.b, Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, péarr. 25. 148. Cfr. Caso Ruano Torresy otros
Vs. El Salvador. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 168.
149. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembrosy activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 242; Caso J. Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 208; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parrs. 84 y 155, y Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas Vs. Perll. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 152. 150. Caso Norin Catriman y
otros (Dirigentes, miembrosy activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 29 de
mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 242. 151. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrs. 120y 121. 152. Cfr. Caso Norin
Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activistadel Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 269; Caso Liakat Ali Alibux V's. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parrs. 84y 85, y Caso HerreraUlloa Vs. Costa
Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, pa?rr. 158.

153. Cfr. Caso L6pez Loney otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05
de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 207; Caso del Tribunal Constitucional V's. Perd. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 71, y Caso Claude Reyesy otros Vs. Chile. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 119. 154. Cfr. Caso Claude Reyesy otros Vs. Chile. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 117, y Caso Barbani Duarte V's. Uruguay.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011 Serie C No. 234, parr. 117. 155. Caso
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 08 de octubre
de 2015. Serie C No. 305, péarr. 227; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parr. 109, y Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Nicaragua. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 138. 156.
Cfr. Caso Lopez Loney otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 05 de octubre de
2015. Serie C No. 302, parrs. 190 y 207. Véase en el mismo sentido: Caso Apitz Barberay otros (?Corte Primera de |o Contencioso
Administrativo?) Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C
No. 182; Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de junio de
2009. Serie C No. 197, y Caso Chocron Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de
1 dejulio de 2011. Serie C No. 227. 157. Cfr. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs.
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Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No.
282, parrs. 349 a 358; Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 132, y Caso Nadege Dorzemayy otros Vs. Republica Dominicana. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serie C No. 251, péarr. 157. 158. Cfr. Caso Mémoli
Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr.
171. 159. Cfr. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparacionesy costas. Sentencia de 13 de
octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 142. 160. Cfr. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo
Reparacionesy Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 149. 161. Cfr. Caso Claude
Reyesy otros Vs. Chile. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 115 a 123.
162. Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23

de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 164. 163. Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 137. 164. Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 127, y Caso del Tribunal Constitucional
(Camba Camposy otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013.
Serie C No. 268, parr. 167. 165. Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Fondo, Reparacionesy Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros) V's. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268.
166. Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, y Cfr.
Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl. Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. 167.
Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2010. Serie C No. 218, péarr. 178. 168. Caso del Tribuna Constituciona (Camba Camposy otros) V's. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 166.

169 Caso del Tribunal Constitucional V's. PerU. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C

No. 71. 170 Caso Ricardo Baenay otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 2 de febrero
de 2001. Serie C No. 72. 171 Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parrs. 141y 142. 172 Cfr. Caso Baena Ricardo

Vs. Panamé. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C N° 72, parr. 124, y Caso de personas
dominicanasy haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 349. 173 Caso Madonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 75. 174 Caso
Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C
No. 311, parr. 81. 175 Caso Maldonado Ordorfiez V's. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parrs. 82, 83y 84. 176 Véase €l parr. 82 del Voto
Parcialmente Disidente emitido en el Caso del Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268. 177 Véase €
parr. 83 del Voto Parcialmente Disidente emitido en el Caso del Tribunal Constitucional (Camba Camposy otros) V's. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268.

178. Véase el péarr. 74, in fine, de la presente sentencia 179. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016, Serie C No. 311, parr. 80.

180. Debe recordarse que en lalinea jurisprudencia de esta Corte IDH se encuentran |os casos relativos alos tribunales
constitucionales de Perti (2001) y de Ecuador (2013), referentes ala aplicacion de las garantias judiciales en el juicio politico que
evidentemente tiene una funcion punitiva. V éase supra, parr. 26 del presente voto razonado. 181. Véase Caso
Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 20 de marzo de 2013, parrs. 65a69y 72. Sobre la
eficacia directa (cosajuzgada) e indirecta (cosainterpretada) de la sentenciainteramericana, véase €l voto razonado en dicha
resolucién, parrs. 22 a 79. 182. Nieto Garcia, Algjandro, Derecho administrativo sancionador, 5a. edicién,
Madrid, Tecnos, 2015, pp. 46, 52, 132y 135 V éanse también Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Toméas-Ramon, Curso de
derecho administrativo I1, 13a. edicion, Cizur Menor (Navarra), Civitas-Thomson Reuters, 2013, pp. 172y 173; y Parejo Alfonso,

Luciano, Derecho administrativo, Barcelona, Ariel, 2003, p. 787. 183. Nieto Garcia, Derecho administrativo
sancionador, cit., p. 127y 170; y Garciade Enterriay Fernandez, Curso de derecho administrativo 11, cit., pp. 173 a 175.
184. Nieto Garcia, Derecho administrativo sancionador, cit., pp. 47, 124y 128. 185. Cfr. Garciade
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Enterriay Ferndndez, Curso de derecho administrativo 11, cit., p. 164. 186. Nieto Garcia, Derecho administrativo
sancionador, cit., pp. 46, 122y 125. 187. ?1. Todas las personas tienen derecho a obtener la
tutela efectivade los jueces y tribunales en el gercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda
producirseindefension. 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por laley, aladefensay ala
asistenciade letrado, a ser informados de la acusacién formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidasy con
todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse
culpablesy alapresuncién deinocencia.  Laley regulardlos casos en que, por razdn de parentesco o de secreto profesional, no se
estara obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos?.  Texto tomado en la seccién correspondiente a la Constitucion
del sitio oficial del Congreso de los Diputados espariol, ubicado en http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/index.htm.
188. STC 18/1981, de 8 de junio de 1981, fundamento juridico 20. Seguiré el uso espafiol de referir las Sentencias
del Tribunal Constitucional con laabreviatura ?STC? (en plural ?SSTC?). Estas resolucionesy otras estan disponibles en el
Buscador de Jurisprudencia Constitucional de dicho Tribunal, ubicado en http://hj.tribunal constitucional .es/.
189. Nieto Garcia, Derecho administrativo sancionador, cit., pp. 135, 136y 138. 190. Cfr. Garciade Enterriay
Ferndndez, Curso de derecho administrativo I, cit., p. 175. 191. Cir. Nieto Garcia, Derecho administrativo
sancionador, cit., p. 137. 192. Garciade Enterriay Fernandez, Curso de derecho administrativo I1, cit., p. 175.
193. STC 61/1990, de 29 de marzo de 1990, fundamentos juridicos 60. a 8o. 194. Nieto Garcia,
Derecho administrativo sancionador, cit., pp. 131 a134. 195. Ibidem, p. 135. 196 Sobre el
uso de esta técnica por el Tribunal Constitucional espafiol -pudiendo ser uno de sus gjemplos el ?principio de legalidad en materia
sancionadora?- véase Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, Laargumentacion en lajusticia constitucional y otros problemas de
aplicacion einterpretacion del Derecho, México, Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion, 2006, pp. 49 a53. La
version electronica de esta obra se halla disponible
en:http://portal .te.gob.mx/sites/defaul t/files/publicaciones/fil e/argumentaci on.pdf. 197 Cfr. Nieto Garcia,
Derecho administrativo sancionador, cit., pp. 122 y 133 (citando a Quintero Olivares, Gonzalo, ?La autotutela, los limites al poder
sancionador de la Administracion Plblicay los principios inspiradores del Derecho Penal?, Revista de Administracion Pablica,
Madrid, nimero 126, Septiembre-Diciembre de 1991, p. 262. La version electronica de la obrareferida en dltimo lugar se halla
disponible en:http://www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/revistasel ectroni cas?l DR=1& IDN=124& IDA=23772. 198 Cfr. Caso
Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No. 221, parr. 24,y ECHR, Case
Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), No. 15318/89. Judgment of 23 March 1995, para. 75 and 93. 199
Parejo Alfonso, Derecho administrativo, cit., p. 788. 200 Nieto Garcia, Derecho administrativo sancionador, cit.,
p. 30 (Subrayado afiadido). Parece que este autor pugna por suprimir latraslacion de los principios del Derecho penal a
administrativo sancionador. Pero lineas abajo, en €l mismo pa?rrafo, aclarasu ideaa indicar que: ?no hay mas remedio que volver a
empezar desde €l principio y en el principio estan, como he repetido, la Constitucion, el Derecho Publico estatal y el Derecho
Administrativo, por este orden. Ahora bien, en estatarea la presencia del Derecho Penal es no ya solo til sino imprescindibley ha
de seguir operando, no obstante y en todo caso, como punto de referencia, como pauta técnicay, sobre todo, como cota de méxima
de las garantias individuales que el Derecho Administrativo Sancionador debe tener siempre presentes?; idem. (Subrayado afadido).
V éase tambi én ibidem, p. 137. Entonces, decantandome con base en los motivos antes expuestos por adoptar su afirmacion de la
unidad del ius puniendi ante su oscilante posicion al respecto (cfr. ibidem, pp. 47 y 135), laposicion de Nieto Garcia puede tomarse
del modo siguiente: el gjercicio el poder punitivo in genere del Estado se halla sujeto a determinados principios de los que me
ocuparé luego; la satisfaccion de estos principios inspird las normas garantistas especificas del ambito penal, muchas de las cuales
tienen expresion precisa en las disposiciones fundamental es; puede presumirse que aquellos principios generales inspiren en
diversos ambitos sancionadores, como el administrativo en particular, normas propias de contenido idéntico o similar alas que
originaen el penal; y de esta suerte, es factible tomar como referencia del sentido de aquellos principios las normas de este Ultimo y
[levarlas sin méas a un nuevo terreno juridico o imponiéndoles de modo justificado ciertas adaptaciones. 201 Cfr.
El Derecho alalnformacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 117. 202 Véase Taruffo, Michele, Proceso y
decision. Lecciones mexicanas de Derecho Procesal, Madrid, Marcial Pons, 2012, pp. 44 a 48. 203 De particular
significado para el ambito administrativo en general, y especialmente para su vertiente sancionadora, es la Carta | beroamericana de
los Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacién con la Administracion Publica emitida por el organismo internacional Centro
L atinoamericano de Administracion para el Desarrollo. Los parrafos 24, 27y 28, inter aia, del referido instrumento prevén garantias
del debido proceso en la esfera administrativa. La mencionada Carta puede consultarse en la siguiente direccion electronica:
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mento%20aprobado.pdf. 204 Excepciones a Agotamiento de los Recursos Internos (articulos 46.1, 46.2ay
46.2b, Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A, No. 11,
parr. 28. 205 Cfr. Nieto Garcia, Derecho administrativo sancionador, cit., p. 48. 206 En este

preciso punto es que me aparto de las apreciaciones de Nieto Garcia. Para este autor es indudable que |os principios penales sera”n
aplicables al a?mbito administrativo, pero ?no van a serlo de forma meca?nica, sino ?con matices, es decir, debidamente adaptados
al campo que losimporta? (ibidem, p. 138). Mi discrepancia es que Nieto Garcia agui afirma rotundamente que siempre habra un
matiz, una adaptacion; en cambio, yo opino que como expresion de una normamas general, en principio aplican sin mas, tal como
son, adiverso ambito sancionador, a menos que se demuestre que requieren algin matiz. 207 Cfr. Nieto Garcia,
Derecho administrativo sancionador, cit., p. 137. 208 Véase Plantin, Christian, La argumentacion, 3a. edicion,
traduccion de Amparo Tuson Valls, Barcelona, Ariel, 2002, pp. 35y 36. 209 Véase Alexy, Robert, Teoriade la
argumentacion juridica, 2a. edicion, traduccion de Manuel Atienza e |sabel Espejo, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2012, pp. 191 a 193. 210 STC 61/1990, de 29 de marzo de 1990, fundamento juridico 8o.
211 Véase Garcia de Enterriay Fernandez, Curso de derecho administrativo Il, cit., pp. 181-183.

212 Por todas, véase STC 60/2000, de 2 de marzo de 2000, fundamento juridico 3o. 213 Con relacion a este
tema particular y el general del que se desprende, véase Ruiz Robledo, Agustin, El derecho fundamental alalegalidad punitiva,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2003, pp. 134 y siguientes. 214 Véase Nieto Garcia, Derecho administrativo
sancionador, cit., pp. 138 y 139. 215 Garcia de Enterriay Fernandez, Curso de derecho administrativo I, cit., p.
459. 216 Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999, Serie C, No. 52, pérr. 207. 217 Cfr. Nieto Garcia, Derecho administrativo sancionador, cit., p. 60.

218 Véase Garcia de Enterriay Fernandez, Curso de derecho administrativo 11, cit., pp. 188 a 191.
219 Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C, No. 177, parrs. 51y
siguientes. En la doctrina véase particularmente Bernal Pulido, Carlos, El principio de proporcionaidad y los derechos

fundamentales, 3a. edicion, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007. 220 STC 76/1990, de
26 de abril de 1990, fundamento juridico 40.B. (Subrayado afiadido). 221 Bernal Pulido, El principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales, cit. 222 Asi sucede en el gemplo que estudiamos. Sancionar

?solidariamente? una conductailegal persigue el fin legitimo de prevenirla de modo represivo; resulta ?idonea? para este propdsito,
pues naturalmente contribuira? a evitar que las personas incurran en ella; y habitual mente también sera? ?necesaria?, porque con una
medida diferente ala sancion, dificilmente se lograra con € mismo grado de persuasion evitar €l actuar ilicito.
223 2L aformula del peso?, traduccion de Carlos Bernal Pulido, addenda a Alexy, Teoriade la argumentacion juridica, cit., pp. 349y
siguientes. 224 Con gran parecido alo que esta Corte IDH establecié en el Caso Kimel V's. Argentina. Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C, No. 177, parr. 84. 225 Desde luego, este
examen en la précticarequiere un andlisis exhaustivo y pormenorizado de todas | as circunstancias del caso. No es posible mostrarlo
acabalidad en abstracto. Aqui se realiza para efectos meramente ilustrativos. 226 Parr. 74 de la Sentencia.

227 ECHR. Engel and other v. The Netherlands, Sentencia de 8 de junio de 1976. 228 ECHR. Lutz
v. Germany, Sentenciade 25 de agosto de 1987; Campbell and Fell v. the United Kingdom, Sentencia de 28 de junio de 1984.

229 ECHR. Case of Ezeh and Connorsv. The United Kingdom, Sentencia de 9 de octubre de 2003, parr. 86; Oztiirk v.
Germany, Sentencia de 21 de febrero de 1984, parr. 54. 230 ECHR. Case of Albert and Le Comptev. Belgium,
Sentenciade 10 de febrero 1983, parr. 39. 009500E
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