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Determinacion De Oficio Requisitos Firma De Funcionario Publico Debido
Proceso Administrativo Violacion Nulidad Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Determinacion de oficio. Requisitos. Firma de funcionario publico.
Debido proceso administrativo. Violacion. Nulidad del acto administrativo Se confirmala sentencia de grado, declarandose
lanulidad de la determinacion de oficio practicada por una empresa tercerizada por el municipio demandado, por resultar violatoria
del principio de debido proceso administrativo. En laciudad de General San Martin, alosdias_4 del mes de agosto de
2015, se reinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en 1o Contencioso Administrativo con asiento en
San Martin, Hugo Jorge Echarri, AnaMaria Bezzi y Jorge Augusto Saulquin, para dictar sentencia en la causa N° 4657 caratulada
?BIMBO DE ARGENTINA S.A. C/ MUNICIPALIDAD DE CARLOS CASARES S/ PRETENSION ANULATORIA?.
Establecido el siguiente orden de votacién de acuerdo a sorteo efectuado: Saulquin - Bezzi - Echarri. Se dgja constanciaque e Sr.
Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, por |o que la presente pasa a segundo orden
devotacion. ANTECEDENTES |. A fs. 430/449 €l titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo
N° 1 del Departamento Judicia Trenque Lauguen dictd sentencia en los siguientes términos: ?1.- Hacer lugar alademanday
declarar lanulidad del decreto 1174/08. 2.- Establecer la prescripcion de las acciones del fisco para determinar |as obligaciones
intimadas correspondientes al afio 2003. 3.- Ordenar ala municipalidad de Carlos Casares a practicar liquidacion y reintegrar ala
actorala suma depositada a los efectos de |a habilitacion de lainstancia, con mas los intereses que fije €l Banco de la provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de deposito a 30 dias, desde la fecha del deposito y hasta su efectivo pago. Todo ello en €l plazo
previsto en el art. 163 CP, y 63y ccs CCA. 4.- Con costas (art. 51 CCA). 5.- En atencidn alo resuelto en €l punto 2 supra, diferir la
regulacion de los honorarios profesionales intervinientes para la etapa procesal pertinente (art. 51 DL 8904/77). 6.- Los pagos
judiciales se efectuaran alos beneficiarios mediante transferencia electronica, en los términos de lasres. 116/10, 225/11, 693/12 y
47/13 dela SCIBA, y comunicaciéon "A" 5147 del BCRA. Registrese. Notifiquese. 1. A fs. 456/470 el apoderado de la
Municipalidad de Carlos Casares, apel 6 la sentencia de grado con expresion de fundamentos. 111, A fs. 480/489 la parte actora
contesto €l traslado del recurso, solicitando el rechazo del mismo.  1V. A fs. 491 el aquo elevé las actuaciones a esta Alzaday,
recibidas seglin constancia de fs. 491 vta, pasaron los autos pararesolver (fs. 492). V. A fs. 493 se efectud el examen de
admisibilidad del recurso, siendo el mismo concedido con efecto suspensivo y [lamando autos para sentencia. El Tribunal establecio
lasiguiente cuestion aresolver: ¢Se gjusta aderecho lasentenciaapelada?  VOTACION A lacuestion planteada la Sra.
Jueza AnaMariaBezzi dijo:  1°) Pararesolver del modo indicado en los antecedentes el Sr. Juez a quo relacion6 los antecedentes
procesales de la causay expuso |os fundamentos que se pasan aresefiar: &) Que en primer lugar, el juez de grado se expidid
respecto habilitacion de instanciay agotamiento de la via administrativa, ante la excepcién planteada por lademandada.  Dijo, que
resultaba improcedente pronunciarse en esa instancia sobre la admisibilidad de la accién entablada, tal como lo requeria el
demandado, debido a que se encontraba firme y consentida la resolucion que habilité lainstancia procesal -ver fs. 86, cfme., arts. 31,
inc. 2, 35y cc CCA-, a no haberse interpuesto la excepcion de inadmisibilidad de la pretension en los términos previstos en €l art.
35, inc. i, CCA, dentro del plazo legal y estar vedado el andlisis de esa defensa como cuestion de fondo -art. 35, inc. 2-. Y que
atendiendo a principio de preclusion procesal -cfme., arts. 36 inc. 1°, 150, 155, 170, y cc CPCC, art. 77 CCA-, y alafdtade
actualidad del planteo, eraimprocedente €l andlisis de ladefensarequerida.  Aclaro, que por el periodo fiscal 2009, no se habia
acreditado |a existencia de un acto administrativo que hubiera determinado la deuda, por ello y conforme lo resuelto afs. 112, €
actor debiainstar las vias administrativas pertinentes previo al planteo de la accién contencioso administrativa.  Expreso
posteriormente, a mayor abundamiento, que lafalta de agotamiento de lainstancia administrativa, no se encontraba acreditadaen la
causa. Dijo que lademandada solicitd, a momento de contestar la demanda, €l rechazo de la pretensién por no estar agotada la via
administrativa, debido a que no se interpuso un recurso de reconsideracion.  Sostuvo que €l decreto 1174/08 dictado por €l
intendente municipal es un acto administrativo de alcance particular emanado de la autoridad jerarquica superior que resolvio el
fondo de la cuestion planteada, y que contra dicha decision no existe un grado superior de revision jerérquica-cfme. SCIBA act. B.
58.720 "Di Santo" sent. del 14.9.05-. Y que por consiguiente, el decreto reviste la calidad de acto definitivo que lo torna susceptible
de ser cuestionado ante el fuero contencioso administrativo, sin necesidad de requerirse un nuevo pronunciamiento de la misma
autoridad, mediante lainterposicién del recurso de reconsideracion o revision.  Sobre el punto, finalmente refirié que el principio
in dubio pro actione, es rector en materia de habilitacion de lainstancia contencioso administrativa (doctrina de Fallos 313:83), y
que por €llo, exigirle alaactora que interponga el recurso de revision o reconsideracion contra el acto cuestionado, implicaba un
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excesivo rigor formal, contrario ala normativa aplicable, al debido proceso, al adecuado servicio de justiciay alagarantia de tutela
judicial efectiva que nutre nuestro ordenamiento constitucional (conf. arts. 18, CN, 15, 166 y cc CP,; art. 14, inc b CCA; cfme.,,
CSIN, Fallos 311:2082; 311:700; 311:2177; 317:1579; 324:2672).  Por todo €llo, sefial 6 que teniendo en cuenta que del
expediente administrativo no surgialafecha de notificacion del decreto 1174/08 y la de interposicion de la demanda, cabia concluir
gue se encontraba debidamente habilitada lainstanciajudicial -cfme. arts. 14, 18 y cc CCA-.  b) En segundo lugar, el aquo
analizé la defensa de prescripcidn opuesta por la actora el periodo fiscal 2003, donde se invoca la aplicacién de normas del Codigo
Civil. Dijo, que esa defensa opera sobre las facultades del demandado para determinar de oficio la obligacién fiscal, debido a que €l
objeto de la presente causa se refiere alaimpugnacion del acto determinativo.  Luego de realizar una resefia respecto alafacultad
de las provincias y los municipios para establecer sus propios plazos de prescripcion, expresd que la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en la causa ?Filcrosa?, establecid que los gobiernos locales no pueden establecer un término de prescripcion para reclamar
tributos distinto al contemplado en el articulo 4027 del Codigo Civil (cfme, articulos 31, 75, inciso 12,y 126 CN). Y que
posteriormente el 30.5.07, la SCIBA, en causas C. 81.253, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Incidente de revisién en autos:
Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta Limitada. Concurso preventivo”; C. 81.410, "Municipaidad de Monte
Hermoso contra Expreso Sud Atlantico S.R.L. Apremio"; C. 82.121, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Incidente de Revision
en autos: Barrere, Oscar R. Quiebra'; C. 84.445, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Incidente de revision en autos
Montecchiari, Dardo s/quiebra’; C. 84.976, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Incidente de Revision en autos. Moscoso, José
Antonio. Concurso preventivo"; C. 87.124, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Incidente de Revision en autos: Maggi
Asociados S.R.L. Concurso preventiva", por mayoria, se pronuncio en favor de la preeminenciadel plazo de prescripcion liberatoria
de 5 (cinco) afos establecido en €l art. 4027 inc. 3 del Codigo Civil, aplicable en materia tributarialocal, por sobre cualquier otra
disposicion normativa de caracter provincial o municipal.  Asevero, que al momento del nacimiento de las obligaciones fiscales
reclamadas mediante el decreto 1174/08 se encontraba vigente el art. 278 del DL 6769/58 -LOM, texto segun ley 12.076- que
dispone un plazo de prescripcién quinquenal. Por otro lado, que en las ordenanzas acompafiadas para los gjercicios 2007 y 2008
3187/08 y 3120/06, también se establece un plazo de cinco afios -conf. anexo parte fiscal art. 46-. Por lo tanto, no existian dudas que
tanto aplicando lalegislacion local -cfme., las ordenanzas remitidas- como el CC el plazo de prescripcién de la accion para
determinar la deuda tributaria es de cinco afios. Y que dicho plazo de prescripcidn, se computaba desde el momento en que debieron
pagarse las deudas reclamadas -cfme., art. 278 LOM-.  Luego del andlisis de |las ordenanzas acompafiadas, sefial6 que el plazo de
prescripcion de la deuda que se origing en el periodo fiscal 2003, comenzé a correr €l 31.7.03 y los cinco afios se cumplieron el
31.7.08.  Expreso, que las notificaciones con los detalles de |as propagandas 308 -conf. fs. 13 expte adm.-, realizados el 24.6.08
correspondientes a periodo fiscal 2003 (ver fs. 13y 29 expte adm.), en tanto no implicaron laintimacion administrativa de una
deuda determinada carecian de aptitud para suspender o interrumpir el plazo de prescripcion (cfme. art. 278 LOM y 3986 CC). Y
que, no habiéndose acreditado otros actos o situaciones idoneas para suspender o interrumpir €l plazo de prescripcion, surgia que
habian transcurrido los 5 afios previstos por lalegislacion aplicable. Consecuentemente, correspondia declarar la prescripcion de la
accion para determinar deuda del periodo 2003 y sus accesorios --intereses y multas-- reclamada en el decreto1174/08 (cfme. art.
278 LOM y 3986 CC).  c) Seguidamente €l a quo se pronuncio respecto ala nulidad del acto administrativo. Y en particular, dela
acreditacion de los hechos y el derecho aplicable en instancia administrativa que fundamenten el nacimiento de la obligacion fiscal.
i) En primer lugar serefirié alas actas de constatacion, declaraciones juradas y derecho aplicable.  Sefiad 6, que €l principio de
legitimidad del acto administrativo, no implica que los hechos que sustentan la determinacion de oficio de la deuda (ya sea sobre
base cierta o presunta) no se encuentren a cargo de la administracién. Es la administracion quien debe reunir los elementos de prueba
suficientes --ya sean ciertos o indiciarios-- en la etapa procesal oportuna, que garanticen la adecuada motivacion y causa de su
accionar y permitan €l debido gjercicio del derecho de defensa-e.g., |as pruebas deben acreditarse en el expediente administrativo
previo alaemisién del acto y vistaa imputado-. Que €l art. 33 de las ordenanzas tributarias 3187/08, 3120/06, expresamente
requiere que cuando un funcionario realice tareas de verificacion en materiatributaria, deberé extender constancia de |os resultados,
como también de la existencia e individualizacion de los elementos exhibidos.  Dijo, que el acto administrativo en materiade
determinacion de una obligacion fiscal debe indicar las normas en las cual es se sustenta, |a base imponible aplicable, alicuotas etc.
gue permitan el debido gjercicio del derecho de defensa. Asimismo, la aplicacion de unainfraccion tributaria debe ser el resultado de
un proceso en el cual se haya realizado una previaimputacion del ilicito detectado, oportunidad en la cual se informa lainfraccién
gue se le imputa -defraudacién, omision, incumplimiento alos deberes formales, etc- y la base normativa sobre la cual se sustentala
imputacion.-  Refiri6, que en los considerandos del decreto cuestionado se hace expresa referencia que su dictado se originaen: i)
"...el relevamiento y constatacion de publicidad y propaganda efectuado en €l distrito - através de las correspondientes "Actas’,
suscriptas por los titulares y/o responsables de | os lugares donde se hallaron medios y/o elementos publicitarios..." (primer. parr. de
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los considerandos, pag. 31); "€l detalle de medios... surgen de actas de relevamiento y constatacion (declaraciones jurada) suscriptas
por los responsables de los lugares...” (ter. parr. de los considerandos, pag. 32). Y que lasintimaciones previas -conf. fs. 13 a 18,
expte. adm.- y el acto de determinacion 1174/087 -conf. fs. 25/39, expte. adm- se sustentan en las actas de relevamiento,
constatacion y verificacion -declaraciones juradas-, realizadas supuestamente en €l afio 2008 de donde surgiriala pruebade la
existencia de la publicidad que da origen ala pretension fiscal. Dicha base de sustento, origina la presuncion, elaborada por el fisco,
para considerar que esos medios publicitarios estuvieron de hecho desde el afio 2003 en adelante.  Asi, expresd que del expediente
administrativo no surgian constancias que legitimen el acto administrativo, ya que no obraban agregadas actas de relevamiento y/o
constatacion en original suscriptas por funcionarios publicos, declaraciones juradas, etc., que permitan sustentar juridicamente los
actos administrativos y las intimaciones realizadas (advirtioé que tampoco se indican donde se encuentran |0s original es respectivos).
Sobre el punto, dijo que las primeras cuestiones que impedian considerar al acto administrativo con debido sustento factico, eran:
i) en relacién alas publicidades intimadas correspondientes alos domicilios Borja...; H Irigoyen y Brandsen; y Julio F. Ramos ...
-no seidentificalalocalidad-, no obran acreditadas las supuestas declaraciones juradas y/o actas de constatacion referidas alas
publicidades; y ii) las constancias existentes afs. 2 a 11, faltalafoja9 -domicilios 9 de Julio ...; Carlos Arrollo ...; CeciliaBorjag/n;
Mayay Brown; y acceso Roberto Mouras ...- son fotocopias simples, cuyo contenido fueraimpugnado por la demandada -conf. fs.
67/68-. Y no se adjuntaron los originales, ni copia certificadaen el expediente administrativo original, de los instrumento mediante
los cuales se pretende acreditar la existencia de las publicidades que configurarian el hecho imponible que originala obligacién
fiscal reclamada.  Menciond, jurisprudencia de la SCBA que reiteradamente sostiene "que carecen de eficacia probatorialas
fotocopias simplesy sin autenticar (cf. Ac. 42.645, sent. del 121X1989); y que las fotocopias no autenticadas y desconocidas por la
parte af ectada carecen de fuerza de conviccion (cf. L. 55.206, sent. del 26V111994; L. 72.894, sent. del 251VV2001; L. 75.826, sent.
del 4Vv12003)." (Ac 92020, "Banco de La Pampa ¢/ Gonzalez, Luis Fabian §/ Cobro de pesos’, del 20.12.06; Ac. 98.264, "S. , C. J.
contra Provinciade Bs. As. y ot. Dafiosy perjuicios’; 25.2.09; cfme., SCIBA Ac 33497, "Hilman, Jorge Alberto ¢/ Ravaioli, Carlos
Alberto § Cobro ordinario de pesos’, del 3.7.84; Enrique M. Falcdn, Tratado de la Prueba: Civil, Comercial, Laboral, Penal,
Administrativa, ed. 2003, p4g. 875y vta.). Y que en esos términos, habiéndose negado valor probatorio de la copiasimple del
instrumento acompafiado, la doctrinalegal dela SCIBA antes mencionada es plenamente aplicable. i) Adicionalmente, advirtio:
a) que las copias simples adjuntadas de |as supuestas declaraciones juradas, no identifican el DNI o legajo del agente verificador,
y enun caso -- fs. 4 y 5 expte adm.--, carece de lafirma del supuesto titular del comercio y del verificador, y en otras no se consigna
fecha, razon social, localidad, etc. -fs. 2-.  b) que lanota obrante afs. 1 de laempresa Publicdn SRL, seria presumible que dichas
constancias hubieran sido efectuadas por personas que no revestirian el caracter de agentes publicos, careciendo del valor probatorio
de los actos constatados por funcionarios pertenecientes ala administracion --sobre laimprocedencia de la delegacién a un tercero
ajeno alaadministracion, del gercicio de unafuncién publicatributaria (Tozzini Gabriela Inés, La Privatizacion de Funciones en el
Campo Tributario, en Tasas Municipales, tomo |1, pag. 975y ss, dirc. Bulit Gofli, lexisnexis, 2007). Adviértase que la ordenanza
3187/08, 3120/06 invocadas en el acto administrativo como fundamento normativo de su emision, expresamente establecen que "en
el caso de gercicio de facultades de verificacion y fiscalizacion, los funcionarios que la efectlen librarén acta en laforma en que se
determinaen €l articulo..., donde quedara constancia de los resultados, asi como de laexistencia o individualizacion de los
elementos de prueba’ --art. 33, anexo correspondiente ala parte fiscal general--.-  ¢) que en ninglin caso se identifica mediante el
DNI alos firmantes, en carécter de duefio, empleado, o encargado del comercio donde se efectuaban las publicidades. Adviértase,
que €l acto le otorga a dichos instrumentos el caracter deDDJJ.  d) que las actas de constatacion judiciales correspondiente alos
domicilios Carlos Arroyo ...; Borjas/ny Acceso Mouras ..., no pudieron efectuarse por no existir el comercio o por su faltade
precision -conf. fs. 143/151-.  iii) Posteriormente dijo, que ni en lavistay ni en €l decreto seidentificaz &) las normas
aplicables, ordenanzas impositivas y fiscales correspondiente a los periodos 2003 a 2006, indicando la base imponible --e.g., i es
por unidad de publicidad o por metro cuadrado,- y €l articulo pertinente de la ordenanza impositiva que establece el importe a
abonar. Asi por ejemplo, en la ordenanza 2120/90, art. 38, inc. d, se establece un importe en australes por metro cuadrado.
Adviértase, que las ordenanzas citadas en el acto administrativo, 3187/08, 3120/06 correspondientes a los periodos 2007 y 2008
--ver sus decretos de aprobacion-, no prevén su aplicacion retroactiva a periodos fiscal es vencidos -caso en el cual corresponderia
analizar su constitucionalidad bajo € principio deirretroactividad de laley tributaria, ver Casas J., Derechosy Garantias
Constitucionales del Contribuyente, p. 765/861, Ad-Hoc SRL, 2002-.  b) Las normas aplicables correspondientes a todos |os
periodos intimados, indicando |os articul os e incisos correspondiente a la ordenanza impositiva vinculado a cada publicidad.
Advirtié que para el afio 2008 seintimaun importe de $ ..., parade un detalle de 9 domicilios distintos, con una relacion de cant/m2
muy superior aladel afio 2003 por el cual sereclamalasumade$ ... por publicidades en cinco domicilios. Tal omision implicaque
el actor, no haya podido analizar, por gemplo, la aplicacion en la causa, de la exclusion del objeto del tributo contenidaen el art. 37,
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ord. 3120, referida a que no se encuentran gravada la publicidad: a) que se refiere a mercaderias vinculadas ala actividad de la
empresa, cuando se realiza dentro del establecimiento, o b) que se refieran a mercaderias propias del establecimiento.  ¢) sin
perjuicio que en el acto administrativo se sostiene la obligacion de presentar DDJJ, no se indicala norma que establece y/o regulala
formamodo y tiempo de realizar dichas presentaciones.  d) no existe dictamen juridico que analice las cuestiones planteadas por
el contribuyente en su presentacién obrante afs. 18/24.  €) llamabalaatencién lareferencia en el acto administrativo a: a) "el
expediente 1400/08... iniciado por la Municipalidad de Mercedes..." --ter. parr. considerandos p. 31--; b) "...no puede considerarse
gue el Municipio de Mercedes..." --noveno parr. considerandos p. 33--; ¢) "cabe aclarar que la Ordenanza Fiscal del Partido de
Mercedes..." --primer parr., p. 36--; cuando €l municipio de Mercedes no tiene vinculacién con lacausay €l expediente es el
1300/08. Como también, la circunstancia que la nota remitida por Publicon SRL a municipio, en lacua solicitase procedaala
formacion del expedientes --ver fs. 1--, fue recibida por e municipio €l 8.9.08, y que el decreto 1174 fue firmado ese mismo dia.
Dato que implica que de haberse dado cumplimiento alos arts. 40 a 47 de laord. 267/80 --las actuaciones deben foliarse por orden
correlativo--, a momento de la notificacion de los detalles de deuda de fs. 13 a 18, realizada el 24.6.08, no existia un expediente
administrativo donde el contribuyente pudieratomar vistade las actuaciones. ) Indicios adicionales que permitan dar sustento a
la presuncion que una publicidad constatada en €l afio 2008, deba extenderse sin mas'y sin ningdn otro dato, prueba o fundamento
para todos |os otros periodo fiscales no prescriptos. Que laregla segiin la cua acreditada una publicidad hoy, debainferirse, sin
ningun otro elemento que la sustente, la presuncién que la misma publicidad estuvo en ese lugar durante los Ultimos cinco afios, no
obedecia necesariamente a orden normal de la experiencia, en una materia tan dindmica como la publicidad de un producto.
Advirtiendo que no estamos frente a supuestos de grandes carteles expuestos en la via publica-- (cfme. JCATL, ?Kodak Argentina
S.A.l.C. ¢/ Municipaidad de Villegas &/ Pretension Anulatoria? expte. N© 2593, sent. del 8.5.12). Mas aun cuando €l elemento
fundante del acto administrativo, son declaraciones de |os supuestos responsables de los comercios, sobre la existencia de una
publicidad, y en tal caso, por ejemplo, bien pudo la administracién requerir informes alos duefios de | os establecimientos sobre la
fechaen lacua se habiarealizado €l aviso. @) por Ultimo, dijo, que no se identificalainfraccion imputada y/o aplicaday la norma
gue la sustenta, pese aque en laliquidacion se aplica una multa. Es decir se pretende el cobro de la una multa sin haberse resuelto
mediante el acto administrativo su aplicacion, ni instruido un sumario. En el caso, las situaciones mencionadas se tornan
particularmente gravosas debido a que no han permitido la correcta individualizacion de la publicidad que origina el hecho
imponible, las normas aplicablesy lainfraccion aplicada, afectando el debido proceso adjetivoy el derecho de defensa (art. 18 CN).
Finalmente, luego de citar doctrinay jurisprudencia, sostuvé que en atencién alas consideraciones antes mencionadas
correspondia declarar lanulidad del acto administrativo, por carecer de los debidos antecedentes de hecho que fundamenten su causa
y la correcta motivacion en las ordenanzas impositivas y fiscales aplicables a cada periodo fiscal acreditados en debidaformaen el
expediente administrativo (arts. 108 OG 267/80).  d) Posteriormente, €l a quo serefirid ala configuracion del hecho imponible, a
lapublicidad "interior", Ley 23.548 y alasresolucionesdelaCFl  Sobre el tema, senal 6 que, debia considerarse que el derecho
invocado en el acto de determinacion, omite una adecuada integracion con normas de jerarquia superior.  Luego realizo una
ampliaresefia dalanormativa (art. 226 delaLOM, ley 23548) y por Ultimo de la Resolucion 406/08 del Comité Ejecutivo de la
Comision Federal de Impuestos, y dijo que compartia dicho criterio -exclusivamente en [o que haciaalaresolucion del presente
caso, y a cuyos fundamentos remitio-, consider6 que las determinaciones realizadas por el municipio sobre publicidades realizadas
en €l interior de un comercio, contrarian el régimen de laley 23.548 --cfme., CFCA San Martin, "Dadone Argentina’, expte. 7.712,
del 14.12.10, voto Dr. Rudi. Sobre otros argumentos en relacion alaimprocedenciadel tributo ver CCAMdP, ""Nueva Card SA" del
13.12.11, voto Dr. Riccitelli; CCALP, "Kodak Argentina SACI", expte. 2262, del 12.8.10y "Rayovac Argentina SRL" expte. 3730,
del 12.8.10, voto del Dr. Spacarotel).  En esos términos, dijo que laley 23.548 establece una clarainterdiccion alos municipios de
gravar la misma materiaimponible que los tributos nacional es coparticipables, 1o que implica, atento la variedad y amplitud de los
tributos nacionales (IVA, ganancia, bienes personal es, ganancia minima presunta, etc.) que la potestad en materia de "impuestos' de
los municipios quede ostensiblemente reducida. Que las normas impositivas deben interpretarse computando latotalidad de los
preceptos que las integran, lo que incluye ademas de la armonizacion de sus preceptos, su conexién con otras normas que integran el
ordenamiento juridico vigente (CSIN, Fallos 271:7), més aun cuando se trata de leyes constitutivas del federalismo de concertacion.
Y que toda normativa de jerarquiainferior, y/o interpretacion de laley, refiida con laley 23.548, que dispone que |os municipios
no pueden gravar con impuestos la misma materiaimponible alcanzada por |os impuestos nacional es coparticipables, serainvéida
(art. 31 CN, cfme., CSIN, Fallos 324:4226; 327:1051; 327:1083; 327:1108; 331:718). Dehiendo por otro lado, los municipios
pertenecientes alas provincias adherentes al régimen de laley 23.548, aplicar |os criterios interpretativos emanados de la Comision
Federal de Impuestos -cfme., art. 12-.  €) Por ultimo, sefia 6 que en cuanto alas demas pretensiones de la actora -solicitud de
inconstitucionalidad de la tasa reclamada, etc.-, atento laforma de resolucion de la causa se tornairrelevante su tratamiento.  2°)
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Lademandada afs. 456/470 plantea |os siguientes agravios, los que -en apretada sintesis- dicen: @) En primer lugar criticala
sentencia, por lo que considera un excesivo ritual manifiesto exigido a su mandante, al rechazar |a excepcién de inadmisibilidad de
la pretension por no haberse interpuesto dentro del plazo legal exigido, es decir, dentro de primeros quince dias habiles (art. 35inc. i
CCA). b) Ensegundo lugar, se agravia de la prescripcion dispuesta por €l juez de grado respecto del periodo fiscal 2003.
Expresod, que a diferencia de 1o que sostiene el a quo, las notificaciones con los detalles de las propagandas 308, realizados €l
24/06/08 correspondientes a periodo fiscal 2003, si bien no implicaron laintimacion administrativa de una deuda determinada,
poseen la aptitud para suspender o interrumpir €l plazo de prescripcién (conf. art. 278 LOM y 3986 CC).  Asever6 asi, que tales
actos o situaciones resultaban iddneos para suspender o interrumpir €l plazo de prescripcion, en virtud de que si bien habian
transcurrido los 5 afios previstos por lalegislacion aplicable, para que opere la prescripcion del periodo 2003 al momento de la
emision del decreto 1174/08 -al 8/9/2008- lo cierto era que ya se habia iniciado mucho antes el expedientey el procedimiento
tendiente al cobro delamentadadeuda.  c) En tercer lugar, se agravio de lanulidad del acto administrativo decretada por el juez
degrado.  Dijo, que de la prueba adjunta surgia claramente que el acto administrativo se encontraba debidamente fundado, y que
por eso resultaba desaf ortunada la referencia de que el acto luciainfundado. Que se habian indicado las normas en las cuales se
sustenta, la base aplicable, alicuotas etc, que permitian €l debido gercicio del derecho de defensa. Y que laaplicacion dela
infraccion tributariaha sido el resultado del proceso en el cual se habiarealizado la previaimputacion del ilicito detectada, y se le ha
informado alaactoralainfraccion que se le imputa, asi como la base normativa sobre la cual se sustentalaimputacion.  En
cuanto alaviolacion del derecho de defensa, asever6 que el juez de grado no hace referencia a los derechos que supuestamente no
habria podido gjercer la actora, resultando evidente que sus manifestaciones no eran mas que una mera invocacion de argumentos,
sin conclusiones concretas, razéon por la cual no resultan aptos paraimpugnar lavalidez delasactas.  Sefial 6 después, que las
intimaciones previasy €l acto de determinacion por medio del Decreto 1174/08 se sustentan en las actas de relevamiento,
constatacion y verificacion -declaraciones juradas- realizadas. Y que el a quo en su exposicion maliciosamente dijo ?supuestamente
en el afio 2008?. Que a su criterio, dicha base de sustento, originala presuncién, elaborada por el fisco, para considerar que esos
medios publicitarios estuvieron de hecho desde el afio 2003 en adelante, pero cabia aclarar a respecto, que no es unamera
presuncion, sino una realidad efectivamente constatada mal que le pese alacontraria.  En ese sentido, sostuvé que la actorano
habia hecho més que verter una serie de cuestionamientos carentes de fundamentos, a los efectos de evitar la responsabilidad que le
cabia.  Dijo, después, que si la actora hubiese considerado que las actas efectuadas en el marco del procedimiento de constatacién
presentaban vicios, debié haber iniciado la correspondiente accion judicial a efectos de redarguir de falsedad |as mismas, extremo
gue no se habia acreditado, ni invocado en autos.  En virtud de ello, expresd que la constatacion efectuada en las actas por €l
inspector municipal fue volcada alos detalles de medios. Y que conforme se apreciaba, |os detalles de medios contienen la marca,
ubicacion, leyenday extensiéon (m2) de los medios y/o elementos publicitarios que se detallan, asi como también los periodos
reclamados por € Municipio  Afirmo, que los detalles de medios citados fueron debidamente notificados ala actora afin de que
efectlie las observaciones, descargos e impugnaciones que estimaren corresponder, ofrezca pruebay constituya domicilio legal en el
gjido municipal dentro del plazo previsto, en un todo conforme con la ordenanza fiscal e impositivavigente  Por Gltimo, dijo que
de mantenerse el razonamiento equivoco que hizo el aquo, el Municipio no solo encontraria afectada el crédito presupuestario para
gjercicios futuros, sino que se veriaforzado a desviar fondos de otra partida presupuestaria parallevar adelante lafiscalizacion y
control de moralidad, uniformidad y estética del espacio piblico. Y por ende, la partida presupuestaria estaria limitada, en tanto veda
laautoridad estatal de asumir nuevos compromisos imputables al mismo concepto ?derechos de publicidad y propaganda?.  3°)
Sentado €llo, corresponde identificar sintéticamente, los lineamientos centrales de |os fundamentos del decisorio asi como las
criticas que vierte lamunicipalidad en su recurso.  Por un lado, €l juez aquo, en primer lugar, sostuvé que resultaba improcedente
pronunciarse sobre la admisibilidad de la accidn por lo que rechazo la excepcion de inadmisibilidad. Posteriormente, declaré la
prescripcion del periodo fiscal 2003, para finalmente, declarar la nulidad del Decreto materia de impugnacion -sustancialmente- por
carecer el acto de los debidos antecedentes de hecho que fundamenten su causay la correcta motivacién en las ordenanzas fiscales
aplicablesacadaperiodo.  El accionado, al recurrir la sentencia, explicd que rechazar la excepcion de inadmisibilidad de la accion
por presentarla con posterioridad alos 15 dias que prevé el art.35 inc.i del CCA eraun excesivo ritual manifiesto. También se
agravio de la prescripcion dispuesta respecto del periodo fiscal 2003, por considerar que existieron actos interruptivos de la misma.
Y por ultimo, ataco la nulidad dispuesta por € a quo por considerar que el decreto cuestionado se encontraba debidamente fundado y
gue procedimiento determinativo seguido en autos no vulnero el derecho de defensa delahoy actora.  Sobre esta base debe
discurrir el andlisis de la cuestion aresolver, sin degjar de recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de
los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que [o haga Gnicamente respecto de
aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como lo ha establecido €l méas alto
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tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de |as partes, sino solo aquellos que
estimen pertinentes para la solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).
4°) En esas condiciones, siguiendo un orden l6gico, en primer lugar me referiré al agravio contra el rechazo de la excepcion de
inadmisibilidad delaaccion.  Asi, creo oportuno recordar que en general |os Codigos provinciaes, incluyen el tramite previo de
?admisién de lademanda?, siendo la expresidn ?habilitacion de lainstancia? de origen federal. Por ello, en el orden local la
?admisién de lademanda? resulta equivaente a instituto de la ?habilitacion de lainstancia? (cfr. VALLEFIN, Carlos A.: ?Proceso
Administrativo y Habilitacion de Instancia, Editora Platense, 1994?.).  En el sistemavigente, cumplido el procedimiento
establecido en los articulos 30, 31y 32 del C.P.C.A, ley 12008 -texto segun ley 13101-, el juez de grado, poniendo fin adicho
incidente, debe dictar una sentenciainterlocutoria en la que declarara habilitada o no lainstancia, decidiendo darle curso -o no- ala
demandaarticulada. A tal fin, debe examinar la concurrencia de |os presupuestos procesales, entre los cuales se halla el plazo de
caducidad y €l supuesto en que se demande la nulidad de un acto consentido, esto es que la accion haya sido deducida en término
(cfr. arts. 14, 15, 16, 18 y 19del CCA).  El C.P.C.A, ley 12008 -texto seguin ley 13101- estipula dos momentos procesales afin de
examinar los recaudos formales para interponer |a demanda.El primero, de oficio en oportunidad de efectuar el examen de
admisibilidad (art. 31 del C.P.C.A) y & segundo -a pedido de parte- por medio de la oposicién de la excepcion, de previo y especia
pronunciamiento y dentro de los primeros quince dias del plazo para contestar demanda, contemplada en el articulo 34 y 35 apartado
1)inc.i.del C.P.C.A. El articulo 35 aludido prevé que solo las excepciones de falta de legitimacién y prescripcién podran también
oponerse como defensa de fondo al contestar lademanda. Al respecto, es dable sefidar que € articulo 35 del CCA (Texto seglin
Ley 13101) establece: ?1. SAlo se admitiran como previas las siguientes excepciones. a) Incompetenciadel juez. b) Faltade
personeriaen el demandante, en el demandado o en sus representantes. c) Litispendencia. d) Defecto legal en el modo de proponer la
demanda, por no cumplir con los requisitos enumerados en € articulo 27° del presente Cédigo. €) Cosa Juzgada. f) Transaccién,
conciliacién y desistimiento del derecho. g) Falta de legitimacién para obrar en el demandante o en el demandado cuando fuere
manifiesta, sin perjuicio, en caso de no ocurrir esta Gltima circunstancia, de que el juez la considere en la sentencia definitiva. h)
Prescripcion. i) Inadmisibilidad de la pretensién, por no cumplir con los requisitos previstos en los articulos 14°, 15°, 16°, 18° y 19°
del presente Caodigo, por demandarse la nulidad de un acto administrativo consentido o impugnarse un acto que no revistala
condicién de definitivo o asimilable, de acuerdo alo dispuesto en €l articulo 14°. 2. Las excepciones enumeradas en |os apartados g)
y h) podran también oponerse como defensa de fondo al contestar la demanda? (el resaltado espropio).  En cuanto a plazoy
forma de oponer las excepciones, €l art. 34 del C.P.C.A establece: ?1. Dentro de |os primeros quince (15) dias del plazo para
contestar la demanda, la demandada podra oponer, en un solo escrito, las excepciones de previo y especial pronunciamiento
previstas en el articulo siguiente. La oposicion de excepciones suspende el plazo para contestar la demanda en relacion a todos los
emplazados en |la causa, aln respecto de aquellos que no las hubieren opuesto...? (el subrayado espropio).  5°) En ese contexto, de
las constancias de la causa, se observa que afs. 76 el magistrado de grado realiz6 el examen de admisibilidad dela accion y entendio
que se desprenderia que en la especie se reunian los recaudos exigidos por € ritual para que la demanda resulte admisible. Por
consiguiente, corrio el pertinente traslado de lademanda ala Municipalidad accionada para que la contestara en el plazo de 45 dias.

Por su parte, la Comuna -afs. 79/90- contestd lademanday serefirié al agotamiento de lainstancia administrativa, alegando que
lamisma no se encontraba expedita. Ello, por cuanto consider6 que a pesar del acto de determinacion emanaba del Departamento
Ejecutivo, laordenanza fiscal prevé contrala determinacion lainterposicién del recurso de reconsideracion  6°) Bajo tales
perspectivas, adelantando la suerte del asunto, diré que concuerdo con €l juez de grado en tanto resolvio rechazar la defensa
efectuada por |a parte demandada, toda vez que debi6 ser interpuesta como de previo y especial pronunciamiento. Es que €l articulo
31 ap. 2 del C.P.C.A de modo expreso estipula que habiéndose declarada la admisibilidad de la pretension, éste no podra volver
sobre ello, salvo que se opongan algunas de las excepciones en los términos del articulo 35 del Codigo citado. El mentado articulo
35 preve que las Unicas excepciones que pueden entablarse como defensa de fondo son la de falta de legitimacion y prescripcion.
Sobre esa base, de las constancias de autos surge que la accionada no articulé como excepcion de previo y especial pronunciamiento
el temarelativo ala pretendidainadmisibilidad de la accion por falta de interposicién del recurso de reconsideracion, que luego
introduce a momento de contestar demanda (cfr. fs. 79 vta/80).  Por todo ello, corresponde rechazar el agravio en tratamiento,
confirmando asi |o resuelto en lainstancia de grado. Ello, aclarando que también comparto |os argumentos dados respecto ala
innecesariedad de interposicion del recurso de reconsideracion.  7°) Seguidamente, y adentrandome a fondo de la cuestion a
resolver, considero pertinente efectuar las siguientes consideraciones acerca de |os conceptos reclamados por lacomunay que son
materia de impugnacion en autos.  En ese orden, no desconozco |os fundamentos de antecedentes jurisprudenciales de camaras del
fuero, de tribunales federales y provinciales asi como pronunciamientos del Comité Ejecutivo de la Comision Federal de Impuestos
(en los que, efectivamente, declar6 que los denominados derechos de publicidad y propaganda que cobran los municipiosy
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comunas, de naturaleza tributaria, vulneran la Ley de Coparticipacion Federal en tanto se exijan respecto de elementos colocados en
locales comerciales u otros espacios de dominio privado, alin con trascendencia o acceso al publico); asi como posturas doctrinarias,
en punto alalegitimidad sustancial, y otros aspectos vinculados a los derechos de publicidad y propaganda, cuyas controversias
resultan numerosasy extendidas en distintas jurisdicciones de nuestro pais.  Cierto es ademas que, con fecha 23.8.08, anivel
provincia se aprob6 laley 13.850 por la que se crea, en su art. 42 el: ?Fondo para el Fortalecimiento de Recursos Municipales que
tendra como objetivos lograr la simplificacion tributaria, lacompensaciony el incremento de |os recursos asignados alos
Municipios que no apliquen gravamenes retributivos por |os servicios y/o conceptos que se indican a continuacion, sin perjuicio de
gue contintien y/o implementen su prestacion: ...b) Publicidad y propaganda hecha en el interior de locales destinados al publico
(cines, teatros, comercios, supermercados, centros de compras, campos de deportesy similares). A talesfines, lareferidaley
exige (art. 44) laadhesion por ordenanza de los municipiosy comunas; todo ello, en pos de sustraer hipétesis conflictivas entre
fiscos locales y contribuyentes o responsables, desde la adhesién pertinente y a futuro, en esta materia. No surgen elementos que den
cuenta s aquella adhesion se produjo en el caso de Carlos Casares; sin perjuicio que tal aspecto esirrelevante parael caso, en la
medida que los periodos en pugna son |os que corren entre los afios 2003 y 2008, ambosinclusive.  No obstante, sin perjuicio de
lo anterior, he de destacar que esta alzada ya ha emitido pronunciamientos respecto del la validez de la pretension de |os municipios
de cobrar y percibir el tributo de marras destacando su naturalezatributaria.  En ese orden, en la causan® 1608, ?First Data?, sent.
del 30.6.09, ha considerado legitimala percepcion del tributo de marras, respecto de la publicidad y propaganda que seredice en la
viapublicao que trascienda a ésta, asi como la que se efectlie en €l interior de los locales comerciales conforme ala doctrinalegal
dela SCBA, sobre estacuestion.  En otro antecedente -?Edenor?, causan® 1197, sent. del 12.8.10-, esta alzada se expidio en base
aunaplataformafacticay juridicadiversa: € cuestionamiento se dirigia contra el gravamen pretendido por la municipalidad
demandada - ?canon de publicidad y propaganda?, calificacion ésta sostenida por la demandaday en el decisorio de grado- en base a
lapresencia de un cartel de la mentada distribuidora eléctrica, sobre su oficina en Vicente LOpez. Sustancial mente, este tribunal
confirmd la sentencia de grado, haciendo lugar ala demanda, considerando que la actora resultaba exenta por aplicacién del Decreto
PEN 712/92, que exime ala actora de abonar las patentes o derechos de chapas o |etreros de sus edificios u oficinas que respondan a
los fines del servicio publico asu cargo.  Luego, en los mas recientes pronunciamientos en causas 7L Oreal ? (causa 2970/11, sent.
del 24.5.12) y ?Rayovac? (causa 2650/11, sent. del 15.8.12) el tribunal, sin necesidad de referir alalegitimidad de la percepcion de
los tributos en cuestion, declard lanulidad de |os actos determinativos cuestionados, sustancialmente, sobre la base de no haber
cumplido las municipalidades respectivas con uno de |os pasos esenciales del procedimiento de determinacion de oficio; cual es,
haber corrido vista de los elementos que sustentaron laliquidacién.  Finalmente, cabe indicar que es doctrinade la SCBA, en este
punto, sin referir aque especie de la clasica division tripartita de los tributos pertenecen |os conceptos materia de autos (vgr.
impuestos, tasas y contribuciones especiales, cfr. Villegas, Héctor B., Curso de Finanzasy Derecho Financiero y Tributario, 7° Ed.
p. 69, entre otros), sostuvo que la obligacidn de pagar determinadas sumas en concepto de derechos por publicidad y propaganda -de
acuerdo alo prescripto por una ordenanzay/o un decreto municipal- como consecuencia de la exhibicion de logotipos
identificatorios de una empresa en locales que comercializan sus productos, se justifica en razén de que la divulgacion efectuada en
los mismos se realiza con €l fin de atraer clientes que, por ese medio, son inducidos a contratar con lafirma o a obtener sus
productos (cfr. causas B. 49.984, ?lsaura S.A.?, sent. del 24-X1-1987; B. 50.348, ?ESSO Sociedad Andnima Petrolera Argentina?,
sent. del 7-X1-1989; B. 51.518, ?Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, sent. del 15-11-1994; B. 52.054, ?Instituto Movilizador de
Fondos Cooperativos S.C.L.B.?, sent. del 4-1V-1995y 51.394, ?Favacard SA.C.I. y F.?, sent. del 14-V1-1996, SCBA, | 68328 |
12-7-2006, Fric-Rot Sociedad Anénima Industrial y Comercial ¢/ Municipalidad de Zarate §/ Inconstitucionalidad arts. 126 y 127
ord. Fiscal n°2812).  Resulta, ademas, innegable la facultad que los municipios bonaerenses poseen en materia tributaria; aunque,
preciso es reconocer, dicha habilitacion esta sujeta -bajo pena de nulidad- alos limites de las facultades otorgadas por la Legislatura
provincia (SCBA, | 2321 S 29-2-2012, Juez Hitters (SD), entre muchas otras).  Ademés, no menos importante que |o anterior es
gue la Ley Organica de Municipalidades, en su art. 226, sin circunscribir la enumeracion de tributos a la clésica division tripartita,
prevé que: ?Constituyen recursos municipal es 10s siguientes impuestos, tasas, derechos, licencias, contribuciones, retribuciones de
serviciosy rentas: 8° Colocacion de avisos en €l interior y exterior de tranvias, vehiculos en general, estaciones de ferrocarril,
teatros, cafés, cinematografos, y demas establecimientos publicos, colocacion, inscripcion o circulacion de avisos, |etreros, chapas,
banderas de remates, escudos, volantes, y toda otra publicidad o propaganda escrita u oral hecha o visible en lavia publica con fines
lucrativosy comerciales?.  8°) Delimitado este marco conceptual que define primafacie lalegitimidad sustancial de la percepcion
de los tributos aqui analizados -de acuerdo ala doctrina de la SCBA, |os antecedentes de este tribunal, y laLOM- al menos por los
periodos anteriores a régimen de laley 13.850 y en lo querefiere ala publicidad interior de los locales, los agravios restantes a
tratar se circunscriben ala declaracion de prescripcion del periodo fiscal 2003 y alanulidad dispuesta respecto del Decreto 1174/08
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del Municipio de Carlos Casares.  Asi, en primer lugar me expediré en relacion alanulidad del decreto 1174/08, y en caso de ser
necesario, ala critica contrala prescripcion declarada por €l juez degrado.  9°) En tal contexto, pararesolver €l asunto traido a
debate, de las constancias administrativas acompafiadas (expte- 4019-1300) surge -en lo que aqui interesa- que:  a) A fs. 1 obra
notadirigidaa Sr. Director de Inspeccion y Seguridad Publica de la Municipalidad de Carlos Casares, presentada por el Sr.
Salvador Sanipoli, en su caracter de apoderado de lafirma PUBLICOM SRL con referenciaa BIMBOM ARGENTINA S.A. (detalle
0308/310-0312/313-0315). Dicha nota fue presentada el 8-9-2008.  Por lamisma solicitan se proceda alaformacién de los
expedientes para la continuacién de |os ?Procedi mientos administrativos de determinacién de oficio de tributos municipales-
derechos de publicidad y propaganda?.  b) A fs. 2/11 se agregan copias simples actas de constatacion y relevamiento de
publicidad y propaganda, y uso y ocupacion de espacios publicos.  ¢) A fs. 13/18 obran liquidaciones de derechos de publicidad y
propaganday de ocupacion de uso de espacios publicos correspondientes a los afios 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
respectivamente-. En cada una de |as correspondientes comunicaciones, junto con el detalle de tamafio -por metros-, €l tipo de
publicidad, y laubicacion del aviso, a contribuyente sele expresa: = ?NOTIFICAMOS a Ud. que, araiz del Relevamiento de
medios y/o elementos de Publicidad y Propaganda efectuado en nuestro Distrito, a través de las correspondientes "Actas de
Relevamiento, Constatacion y Verificacion (Declaraciones Juradas) suscriptas por |os responsables de los lugares donde |os mismos
se exhiben y/o de " Constancias |abradas? ha constatado la existencia de medios de los que "primafacie" resulta ser beneficiario y
responsable, rara su verificacion y contralor, seguidamente se detallan |os medios constatados, caracteristicas y ubicacion.
Asimismo, se le hace saber que dicho relevamiento, verificacion y constatacion, se efectlia en € marco del Procedimiento de
Determinacion de Oficio del tributo en cuestion, en los términos de: Ord. Gral. 8173, Ord. Fiscal e Imp. 3120/07, 3187/08, y compl..
y y modif.. pudiendo efectuar las observaciones e impugnaciones que estime corresponder con la correspondiente documentacion
respal datoria dentro del plazo de quince (15) dias contados a partir de |a presente notificacion. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO?. Al final delaleyendatranscripta, constalafirmadel ?notificador/verificador?y su correspondiente aclaracion
asi como el sello de recepcion del detalle de Bimbo de Argentina S.A., recibidastodas el 24-06-08.  d) A fs. 19/24 obra carta
documento remitida por Bimbo de Argentina S.A., alaMunicipalidad de Carlos Casares, por lacual realiza descargo y solicitando
se degje sin efecto ladeterminacién practicada.  €) A fs. 25/28 obra Decreto n°® 1174, en el cual, de acuerdo a los fundamentos
expresados en el dictamen precedentemente aludido, se resuelve: ?Articulo 1.-: Téngase ala presentacion efectuada por el Sr.
Apoderado de lafirmaBIMBO DE ARGENTINA SA como impugnacion alas constancias de publicidad y propaganda ef ectuadas,
y que fueran notificadas através de los detalles 308,309, 310, 312, 313 y 315 considerandola admisible en cuanto asu formay
temporaneidad....- Articulo 2.-: Rechazase la misma en cuanto a su contenido y fundamentacion, en mérito a los fundamentos de
hecho y derecho expuestos en los considerandos del presente.- Articulo 3: Determinanse, en consecuencia, de oficio sobre base
presunta |los derechos de Publicidad y Propaganda a cargo de lafirmaBIMBP DE ARGENTINA SA., de acuerdo alos detalles de
medios Nros. 308,309,310, 312, 313y 315, en el marco del Procedimiento Administrativo de Determinacion de oficio de Tributos
Municipales, de conformidad alos establecidos en las Ordenanzas Fiscal e Impositivavigente.- Articulo 4: Intimase alaFirma
responsable para que, en el plazo de diez (10) dias, proceda al pago de la Deuda (conforme Liquidacion que como Anexo se adjunta
al presente) Articulo 5: Notifiquese con entrega de copia ala empresa responsable, otorgandosele un plazo de diez (10) dias para que
proceda a la cancelacién total de la deuda, autorizandose a ?Publicon SRL? a su diligenciamiento. Articulo 6: Comuniquese,
Publiquese, dése a Registro Municipal y archivese?. ) A fs. 46 obra anexo consignando liquidacion de Derechos de Publicidad y
Propaganda. La misma arrojalos periodos anual es pertinentes, |os montos, interesesy multa, y €l final total. Expresa para el afio
2003: $...; para€l afio 2004 $...; parael afio 2005 $...; parael afio 2006 $...; para€l afio 2007 $..., para€l afio 2008 $... y para €l afio
2009 $.... Todo €llo conformando un total de $.... @) A fs. 47 obra constancia de pago por parte de BIMBO DE ARGENTINA
SA.delasumade$... afavor delaMunicipalidad de Carlos Casares.  h) A fs. 48 obra carta documento remitida por €l
representante legal de BIMBO AREGENTINA S.A. alaMunicipalidad de Carlos Casares, por €l cua informan el pago realizado,
aclarando que el mismo no importaba ninguin reconocimiento de hechos o derecho alguno. i) A fs. 50/51 obra decreto del
15-09-2009 por €l cua se determinan los derechos de publicidad y propaganda a cargo de BIMBO ARGENTINA S.A. en base alos
detalles de medios n° 308/315, se aprueba laliquidacion practicada por PUBLICOM SRL y se acepta el pago efectuado por la
obligada.  10°) Sentado €llo, observo que la Municipalidad demandada, a diferencia de otros casos tratados por este tribunal -en
los cuales la comuna intimaba a regul arizar una deuda de modo directo, salteando €l procedimiento de determinacién de oficio,
CCASM, causa 2970, del 24.5.12 - en el presente -en el marco del ?procedimiento de determinacién de oficio de tributos
municipales? notificé diversos ?detalles de medios? correspondientes a los periodos 2003 a 2008, ambosinclusive.  En dichos
?detalles? anoticia ala empresa -hoy actora -que araiz de un relevamiento de medios y/o elementos de publicidad y propaganda
efectuado en el distrito, a través de correspondientes "actas de relevamiento, constatacion y verificacion (declaraciones juradas)
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suscripta por los responsables de los lugares donde |os mismos se exhiben y/o de constancias |abradas se ha constatado la existencia
de medios de los que primafacie resultan ser beneficiario y responsable. Para su verificacion y contralor, detallan una serie de
medios constatados, sus caracteristicas y ubicacion, especificandose ademas la cantidad de metros cuadrados que ocupa cada medio
publicitario pertinente.  En todos esos detalles de medios de publicidad propaganda consta una firmaen el sector "firma del
notificador/verificador" y su respectivo nombre; sin especificarse si el mismo actlia como agente de la municipalidad o como
personal de la empresa Publicon SRL -lacual por licitacién publica cumpliria unatarea de fiscalizacion y verificacion en relacion al
tributo que agui nosocupa-.  11°) En esas condiciones, compartiendo |o expresado por € juez de grado, observo que se presenten,
en laespecie, tal como se postula en la sentencia, 1o que entiendo como una violacion al debido procedimiento previo, que conllevan
alanulidad del acto determinativo por carecer de validez |os antecedentes que dan fundamento al mismo.  Asi, en el caso el juez
de grado sostuvo que no surgian constancias que legitimen el acto administrativo, y como nota principal, dijo que no obraban las
actas de relevamiento y/o constatacion en original suscriptas por funcionarios piblicos.  Sobre ello, actas de relevamiento
realizadas por quien no resulta ser funcionario publico, corresponde efectuar las siguientes precisiones.  En autos, surge en forma
claraque lamunicipalidad terceriz6 un servicio de deteccidn, verificacion, liquidacion, notificacidn y seguimiento de pagos en una
empresa privada (Publicon S.R.L.) quien fue la que realizaba todo el contralor de la publicidad y propagandarealizada en el gjido
municipal, a menos, en el periodo que aqui nosocupa. Y, en ese derrotero, a proceso no se ha acompafiado ninguna constancia
de inspecciones realizadas por |0s funcionarios competentes que dieran origen ala participacion directay necesaria de control
municipal. Tampoco se han adjuntado las "Actas de Relevamiento, Constatacion 'y Verificacion (Declaraciones Juradas) suscriptas
por los responsables de |os lugares donde |os mismos se exhiben y/o de "Constancias |abradas? que corroborarian los hechos
imponibles a que hacen referencialos detalles de medios anoticiados a la firma actora (arg. Sup. Corte Mendoza Sala |l causa N°©
95.493, caratulada: "Embotelladora del Atlantico S.A. ¢/ Municipalidad de General Alvear §/ Accion procesal administrativa' del
17.4.12 y este causa ausa N° 3768 caratulada ?Mastellone hnos s.a. ¢/ Municipalidad de Mercedes & Pretension anulatoria - medida
cautelar auténomao anticipada?).  Todo ello, ami entender, ratifica el temperamento asumido por el juez a quo en este punto. Y,
ademas, es coincidente con los lineamientos que, si bien con fecha posterior alos periodos involucrados en autos, ha decidido el
Honorable Tribunal de Cuentas sobre latercerizacion del cobro de tributos municipales (ver Res. AG 717/11 del 22.12.11).  En
es0s términos, |as cuestiones aqui analizadas, sellan lairregularidad del acto impugnado y resultan suficientes para resolver €l pleito,
en idéntico sentido al resolutorio degrado. 129 Atento al modo en que se resuelve la cuestion, confirmando la nulidad del
Decreto 1174/08, el agravio referido ala prescripcion del periodo fiscal 2003 deviene inoficioso pronunciarse sobre el mismo.

Por todo o expuesto, propongo: 1) desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday, en consecuencia,
confirmar la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 2) imponer |as costas de estainstancia ala demandada vencida
(art. 51 CCA); 3) diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 DL 8904) . ASI VOTO.  El Sr.
Juez Hugo Jorge Echarri por idénticos fundamentos, adhiere al voto precedente. Con lo que termind el acuerdo, dictandose la
siguiente: SENTENCIA  Envirtud de todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1) desestimar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 2)
imponer las costas de esta instancia ala demandada vencida (art. 51 CCA); 3) diferir laregulacion de honorarios para el momento
procesal oportuno (art. 31 DL 8904). Se deja constancia que e Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por
encontrarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

004865E
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