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Determinacion Judicial Del Salario Incremento Medicos

JURISPRUDENCIA Determinacion judicial del salario. Incremento. Médicos Se
rechaza la demanda interpuesta con el objeto de anular la Resolucion AdministrativaN° 81y se solicitael pago de haberes conforme
el valor punto 82%. En la ciudad de Corrientes alos ocho (08) dias del mes de septiembre de dos mil quince,

constituyéndose e Superior Tribunal de Justicia con sus miembros titulares Doctores, Algjandro Alberto Chain, Fernando Augusto
Niz y Jueces Subrogantes de los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dras. Maria Herminia Puig, Nidia Alicia
Billinghurst, con la Presidencia del Doctor Eduardo Gilberto Panseri, asistidos de la Secretaria autorizante, Doctora Judith 1.
Kusevitzky, tomaron en consideracion el Expediente N° STD 227/8, caratulado: "RINALDI DIEGO SANTIAGO Y OTROS C/
ESTADO DE LA PCIA. DE CORRIENTES - PODER JUDICIAL S/ ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA". Los
Doctores Algjandro Alberto Chain, Fernando Augusto Niz, Maria Herminia Puig, Nidia Alicia Billinghurst y Eduardo Gilberto
Panseri, dijeron:  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice: |- A fs. 38/43 vta. |la parte actora (médicos del
Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial), promueve accidn contenciosa administrativa, con el objeto de anular la Resolucién
Administrativa N° 81 del 23 de mayo de 2008, solicitando se ordene el pago de sus haberes conforme el valor punto 82% en razén
de considerarse alcanzados por la equiparacion salarial dispuesta por laley N° 4849 del 5 de octubre de 1994, pedido que incluye €l
pago retroactivo desde la designacion de cada uno, con mésintereses.  Plantean ademés lainconstitucionalidad de las Acordadas
N° 38/05y 05/07 en tanto ordenan un salario menor al establecido por laley N° 4293/89.  Relatan que el art. 12 delaley N°
4293/89, de creacién del Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial, dispone que sus integrantes tendran lamisma jerarquiay
remuneracion que el Agente Fiscal, quien, conforme ley N° 3924/84 (que determinala escala porcentual de remuneraciones para
magistrados, funcionariosy personal del Poder Judicial) percibe el valor punto 72%, mientras que el art. 13 dispone que el Decano y
Vicedecano, jefey subjefe, respectivamente, del mencionado Cuerpo Médico, tienen lamismajerarquiay remuneracion que un
Director del Poder Judicial, quien percibe como remuneracion el valor punto 82%.  Posteriormente, en el afio 1994, laley N° 4849
dispuso equiparar los sueldos a los agentes fiscales, defensores oficiales y asesores de menores con los jueces de instruccion y
correccionales pertenecientes ala primerainstancia del Poder Judicial, al valor punto 82% vy, los actores entienden que, desde ese
momento, tal porcentaje les correspondia también, en tanto estan equiparados alaremuneracion del agentefiscal.  Aseveran que,
no obstante, el Poder Judicial mantuvo sus salarios segun el valor punto 72%, modificando de tal maneray, sin competencia para
ello, unanormade rango legal como eslaley N° 4293, cuando que |os sueldos se deben establecer, afirman, por ley, conforme € art.
118 dela C.P., no pudiendo ser modificado su régimen por ?acordadas? como las que impugnan -N° 38/05 y N° 05/07-, tachandolas
de inconstitucionales por determinar un salario paralos médicos forenses, distinto del que establecio el art. 12 delaley N° 4293.
Impugnan laresolucién N° 81/08 que rechazo el planteo que efectuaran en sede administrativay tramitara en expediente D-336-06,
cuyo g emplar origina se ha acompafiado a esta causa. Aseveran que carece de causay motivacion valida, resultando arbitraria.
También indican que no se emiti6 el dictamen juridico previo que exige el art. 97 delaley N° 3460 por la Fiscalia General del Poder
Judicial.  Finalmente ofrece como pruebas el expediente administrativo referido y acordadas del Poder Judicial, efectuando
reservadel caso federal.  |l.- A fs. 53/55 contesta traslado €l Estado sosteniendo que laley 4293, a crear €l Cuerpo Médico
Forense del Poder Judicial, establecié diferencias en los niveles jerarquicos de sus integrantes, asimilando a jefey subjefeaun
director del Poder Judicial (que cobravalor punto 82%) mientras que alos médicos que se hallan por debajo de la escala jerérquica,
los equipard a agente fiscal (que cobraba en ese momento, valor punto 72%), diferencia que entienden debe respetarse alin con la
vigenciadelaley N° 4849/94.  Luego se explayan sobre un presunto reclamo de adiciona por Zincompatibilidad? que no integra
el ?thema decidendum? de estosautos.  Ofrecen como prueba las actuaciones administrativas referidas al caso y, una causa de
?amparo? cuyaremision solicitan.  111.- Unavez clausurado el periodo probatorio después de producidas las pruebas ofrecidas por
las partes y agregados |os alegatos (actor afs. 159/162 y Estado afs. 165/167), se llaman autos para sentencia mediante providencia
defojas168. V.- Se analiza primeramente laresolucién N° 81/08 que impugnan |os actores, y |as actuaciones administrativas en
cuyo marco se dict6, esto es, el expediente D-336-06, constatando que, con anterioridad a su dictado emiti6 dictamen juridico el
Fiscal General del Poder Judicial afs. 43, por lo que € cuestionamiento en este sentido carece de asidero.  Entrando ahoraala
cuestion de fondo en debate, se advierte que se centra en determinar si es aplicable alos médicos del Cuerpo Médico Forense del
Poder Judicia (en adelante C.M.F.) lo dispuesto por laley N° 4849/94, en cuanto equipara | os sueldos de diversos funcionarios del
Ministerio Pdblico con el del Juez de Instruccién y Correccional, que pasan a percibir el valor punto 82% al igual que este dltimo.
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Los actores pretenden que tal equiparacion es aplicable a su parte en virtud del art. 12 de laley N° 4293/89 -de creacion del C.M.F.-
que dispone que sus integrantes tendran la misma jerarquiay remuneracion que el Agente Fiscal, y por ello entienden que al haberse
modificado por laley N° 4849/94 el valor punto que perciben estos Ultimos funcionarios del Ministerio Pablico, aumentandose de
72% a 82%, también debe aplicarse tal aumento alos médicosdel C.M.F..  Espreciso entonces, pararesolver la controversia,
determinar primeramente el alcance de laley N° 4849/94, para poder concluir si la modificacion del valor punto que la misma
ordena, es aplicable alos médicos forenses actores.  Del texto expreso de la norma se desprende que la suba del valor punto que
ordena, alcanza afuncionarios del Ministerio PUblico: agentes fiscales, defensores oficiales y asesores de menoresy, los actores, no
son miembros del Ministerio Plblico Fiscal, Pupilar ni dela Defensa, sino de otro ?6rgano? dentro del Poder Judicial, tal el Cuerpo
Médico Forensey, laley N° 4849, en tanto solo serefiere afuncionarios de aquel Ministerio, no revelasino laintencion del
legislador de disponer unamejora salarial de los integrantes de este Ultimo, no mencionandose a otros funcionarios destinatarios de
sus disposiciones dentro del Poder Judicial. Lanorma solo serefiere afuncionarios del Ministerio Pablico a quienes ?equipara? en
cuanto a su remuneracion ala que percibe el Juez de Instruccion. No dispuso la mejora de remuneracion de otros funcionarios. Y,
dado que la politica de sueldos y remuneraciones de funcionarios publicos la disefia el Poder Legislativo (inc. 9° del art. 118 dela
C.P.) atravésdelalLey de Sueldos de la Provinciay leyes especiales como resultalaN°® 4849, solo puede interpretarse
razonablemente que la mejora salarial ha sido pensada especificamente para los funcionarios expresamente audidos en la norma, no
pudiendo, justamente por esa especialidad o especificidad, hacerla extensiva -el Poder Judicial- a otros funcionarios que ni siquiera
forman parte del Ministerio Publico, en cuya orbita cumplen funciones los agentes alcanzados por €l aumento de haberes.  La
disposicion del Presupuesto General de gastos y recursos de la Provincia que trasunta el hacer extensivo alos médicos del C.M.F.
del Poder Judicial, un aumento de haberes destinado especificamente para ciertos funcionarios del Ministerio Pblico, no podria
razonablemente surgir de una interpretacion implicita. Ello traduciria ademés unailegitimainterferenciadel Poder Judicial en la
esfera de atribuciones de otro poder del Estado, el Legislativo.  Detal modo, no se evidenciala equiparacion pretendida por los
actores, no halldndose alcanzados por |os efectos de laley N° 4849 que ni siquiera someramente |os menciona como destinatarios de
lamejorasalarial queordena. V.- A ello se agrega que la organizacion jerérquica de estamentos o niveles dentro del C.M.F. que
prevé laley de creacion de tal érgano del Poder Judicial, tampoco puede verse modificada sino por norma expresa que la dispongay,
de ninguna manera a través de una Zimplicita? alteracion al decidirse legalmente aumentos de sueldos de otros funcionarios del
Poder Judicial.  ?Se hadefinido alajerarquia como un principio juridico de la organizacion administrativa por el que los 6rganos
o0 entes administrativos tienen la facultad de motivar, ordenar, coordinar, subordinar y fiscalizar |os érganos inferiores, parala
gjecucion con una unidad de criterio y eficacia de la actividad administrativa. Con lajerarquia se busca otorgar unidad de accién, por
cuanto los distintos 6rganos o entes pueden tener discordancias; y tratandose de una actividad -la administrativa- que es continua e
inmediata, se tornaimprescindible una voluntad superior que resuelva tales disensos, que establezca una accion comun que evite la
duplicacion de actividades.? (?El principio juridico de lajerarquia?, Barraza, Javier Indalecio, LL 2009-C 969). Y, enel caso, la
ley N° 4293 (art. 8°) establece que la Jefaturadel C.M.F. estard a cargo de un Médico Decano, quien depende en forma directa del
Superior Tribunal de Justicia, aquien atribuye lamismajerarquiay remuneracion que un Director del Poder Judicial (art. 13°),
mientras que en un escaldn jerarquico inferior ubicaalos ?médicos? integrantes del C.M.F. (art. 12°) asignandoles misma jerarquia
y remuneracion que el AgenteFiscal.  Lareferidarelacion jerarquica de Decano y médicos dentro del C.M.F. se manifiesta-a
maés de la mencionada facultad del superior de motivar, ordenar, coordinar, subordinar y fiscalizar los érganos inferiores como asi
resolver disensosy establecer una accion comun- en una diferencia de remuneracién entre uno y otros, entre jefe y subordinados.
Distincion que sejustifica en la distinta responsabilidad y atribuciones que competen acadanivel.  Laley N° 4293/89 de creacion
del C.M.F. disefi6 la estructura jerarquica de los funcionarios que lo integran y, al hacerlo asigné distintas remuneraciones al Jefe
(decano) y subordinados (médicos). El Agente Fiscal (a cuya remuneracion asimilé alos médicos) percibia sus haberes al momento
dedictarse lareferidaley, en un valor punto 72%, lo que traduce, frente al 82% que percibe el Decano, una diferencia salarial que
reflgjaladisimil posicion jerarquicade unoy otros, de jefe y subordinados, dentro de laorganizacién jerarquicaaludida. Tal
2diferencia? de remuneracion desapareceriasi se considera -como pretenden los actores- que los médicos del C.M.F. deben percibir
-como €l agente fiscal desde laley N° 4849- el valor punto 82%, igualandose los haberes de jefes y subordinadosy, alterandose -por
viainterpretativay por aplicacién implicita de una norma- la piramide jerarquica disefiada por €l legislador al crear el Cuerpo
Médico Forense.  Esainterpretacion no resultarazonable, por [o que, también con tal sustento, la pretension de los actores no
puede prosperar. Y, tal hasido el fundamento de la resolucién administrativaimpugnada para rechazar |a pretension
administrativa de los médicos actores, habiendo expresado que ?esta diferencia de niveles jerarquicos no fue modificada al momento
de sancionarse laley N° 4849, que modificalaLey N° 3924, mediante la cual se equiparan |los sueldos del Agente Fiscal (hoy Fiscal
de Instruccion) con los del Juez de Primera Instancia. Si el legislador tenia en vista que las condiciones en las que se encuentran el
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Decanoy Vice-Decano y los demas integrantes del cuerpo Médico se alteraron en formatal que justificaban ponerlos en pie de
igualdad lo hubiera hecho a sancionar laley N° 4849. Al no ser asi, se mantiene la diferenciajerarquicadelaley N° 4293, que es
ley especial?. A laluz del andlisis precedente, |a decision administrativaimpugnada no aparece arbitrariani carente de
fundamento, como tampoco las acordadas que cuestionaron |os actores tachéndolas de inconstitucionales, ya que no disponen rebaja
de salario alguna, lo que impone el rechazo de lademanda, con costas (art. 68 del C.P.C.y C.). ASI VOTO. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:.  Que adhiero al voto del Doctor
Alejandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ
SUBROGANTE DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG, dicee  Que adhiero al voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por
compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ SUBROGANTE DOCTORA
NIDIA ALICIA BILLINGHURST, dice:  Que adhiero a voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por compartir sus
fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiero a voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por
compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  En mérito del presente Acuerdo, el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente:
SENTENCIA N° 67  1°) Rechazar la demanda, con costas (art. 68 del C.P.C. y C., aplicable supletoriamente). 2°) Insertar y
notificar.- Fdo: Dres. Algjandro Chain-Fernando Niz-Ma. Herminia Puig-Nidia Billinghurst-Eduardo Panseri.
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