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Diferencias Salariales Cuestiones No Planteadas Improcedencia Del Recurso
Extraordinario

JURISPRUDENCIA Diferencias salariales. Cuestiones no planteadas. |mprocedencia del
recurso extraordinario Se resuelve declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la
parte actora contra la sentencia que rechazo la demanda en cuanto pretendia el reconocimiento de diferencias salariales entre los
haberes que | e fueran abonados a los actores durante todo el periodo no prescripto y las escalas sal ariales que surgian de aplicar €l
articulo 164 de la Ordenanza N° 2329. VIEDMA, 3 de septiembre de 2015.  Visto: Las presentes actuaciones
caratuladas; 7ABEIRO, LOURDES ESLADE Y OTROS C/ MUNICIPALIDAD DE VIEDMA S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY? (Expte. N° 27305/14-STJ), puestas a despacho pararesolver, y
CONSIDERANDO: El Sefior Juez doctor Sergio Barotto dijo: 1.- Antecedentesdelacausas Mediante la sentencia obrante
afs. 527/532 vita. laCamara del Trabgjo delal Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en esta ciudad rechazo la
demanda en cuanto pretendia el reconocimiento de diferencias salariales entre |os haberes que le fueran abonados a los actores
durante todo €l periodo no prescripto y las escalas salariales que surgian de aplicar €l articulo 164 de la Ordenanza N° 2329, con
costas.  Paraasi decidir, €l Tribunal de grado se cifié a objeto propio de la demanda remitiéndose al texto de lanorma cuya
interpretacion estaba en discusion, articulo 164 del Estatuto y Escalafon del Agente Municipal (aprobado por Ordenanza nro. 2329
del 23-11-88), el que como parte del Capitulo V, Régimen de Remuneraciones textualmente expresa: "La asignacion de los agentes
surgird de multiplicar el sueldo correspondiente ala categoria 16 por los coeficientes que a continuacion se detallan, los cuales
conformaran el 100% del sueldo basico: ... Las escalas de remuneraciones serén fijadas por la autoridad del Municipio con
facultades para ello, no pudiendo ser inferiores a las establecidas como sueldo minimo vital y movil".  Sefial6 el a quo que dicho
texto remite a conceptualizar dos expresiones alos fines de su debida integracion: remuneracién y salario minimo vital y movil. En
laprimera, y sélo adicho efecto, recordd que la Ley de Contrato de Trabajo en su articulo 103, entiende por remuneracién la
contraprestacion que debe percibir el trabajador como consecuencia del contrato de trabajo. Dicha remuneracion no podra ser
inferior a salario minimo vital", para agregar méas adelante -art. 105, segundo parrafo- "L as prestaciones complementarias, sean en
dinero o en especie, integran laremuneracion del trabajador”. En tal sentido, manifesté que respecto de la segunda -art. 14bis de
la Constitucion Nacional-, laLCT en su art. 116 expresa: "Salario minimo vital eslamenor remuneracién que debe percibir en
efectivo el trabajador sin cargas de familia, en su jornada legal de trabajo, de modo que e asegure alimentacion adecuada, vivienda
digna, educacién, vestuario, asistencia sanitaria, transporte y esparcimiento, vacacionesy prevision”, aello agregé que, €l Decreto
33302/45, primera norma juridica que estableciera las bases del mismo, lo define en su art. 18 como "laremuneracion del trabajo
que permite asegurar en cada zona, al empleado y obrero y a su familia, alimentacion adecuada, vivienda higiénica, vestuario,
educacion de los hijos, asistencia sanitaria, transporte y movilidad, prevision, vacacionesy recreaciones'. Y, €l articulo 19 agrega:
"Cuaquiera sea el sistema adoptado paralaliquidaciony pago del salario, el monto que perciba mensual mente todo empleado u
obrero debera satisfacer las exigencias del articulo anterior”.  Con relacién ala participacion del salario béasico en estas premisas,
puntualizd que el sueldo basico resulta ser una parte fija que corresponde a determinada prestacion profesional sin importar otras
circunstancias. Considero su alcance acotado ala categoria y/o naturaleza del trabajo prestado. La sumatoria de é con los restantes
factores variables conformaran la remuneracion total a percibir por el trabajador por determinada unidad de tiempo laborada. Con lo
que determind que €l salario basico constituye un precepto imperativo que deviene en base para establecer, mediante porcentajes, |os
demas adicional es o aditamentos de caracter remuneratorio, tal como lo prescribe la misma Ordenanza nro. 2329, en € mismo
Capitulo V, en sus articulos 165 (bonificacion por antigtiedad); 166 (titulos de estudio); 168 (incompatibilidad) y 170 (prolongacion
dejornada), alaluz de lamanda anterior del Capitulo I11, Seccién I11: Retribucion Justa (arts. 19 al 24). Manifesté por ello que
ese 'salario bésico', cuya conformacion emerge del articulo 164, es el que corresponde ala categorialaboral estatutaria del trabajador
-conforme primer parrafo del mismo- mas no vuelve a aparecer como tal al final de la norma. Por consiguiente, interpretd que el
salario béasico, también [lamado salario minimo profesional, podria llegar a ser inferior a salario minimo vital y mévil, siemprey
cuando el trabajador percibieracon el total de las restantes prestaciones complementarias que integran la remuneracion
correspondiente ala categoria, una sumamayor o igual, a menos, adicho salario en vigenciaa momento de su percepcion.  Con
todo ello el aquo concluyd que, es laremuneracion bruta que recibe el agente la que debe vincularse con el salario minimo, siendo
éste el que resulta determinado por el Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Minimo, Vital y Mévil creado por
laLey nro. 24.013, articulo 135y sgtes., y a que correspondia remitirse por disposicion del articulo 164 de la Ordenanza nro. 2329.
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Por otra parte, analizé €l precedente "KRENZ" -STJRNS3 Se. 42/13- citado por ambas partes, en €l cua abordé la misma norma
municipal ahora en debate, remarcd que este STJ al intervenir por viarecursiva en los autos mencionados, hizo lugar ala pretension
y manifestd que si laremuneracion bruta percibida es menor a salario minimo vital y mévil vigente de cada periodo, corresponde
otorgarle las diferencias salariales por tal concepto. Destaco que en el precedente "KRENZ" el STJ expreso que unade las
condiciones de trabajo garantizada por el art. 14bis de la Constitucién Nacional -salario minimo vital y mévil- habia sido conculcada
en virtud de que la misma norma constitucional hace referencia al salario minimo, o sea, aquel por debajo del cual unaretribucion no
se compadece con lajusticia. Entendio el Tribunal a quo que todo ello conduce alainterpretacion que es la remuneracion bruta
percibida por el trabajador la que no puede ser inferior atal salario con més el porcentual que corresponde ala situacion de cada
zonadel pais, no asi €l basico en tanto éste es un elemento mas, compositivo de aquélla. Por ello también neg6 que el articulo 164
estableciera, como pretendiala actora, que el piso de la Categoria 16 no podria ser inferior a salario minimo vital y mévil, sino mas
bien relaciona a éste con “las escalas de remuneraciones’. Asi manifesto que el primer parrafo establece como se habra de conformar
el 100% del sueldo basico de cada una de las categorias a partir de la asignacion de la categoria 16 y es en el Ultimo parrafo donde se
hace referencia a 'remuneracion’, y especifico que el término remuneracidn es un concepto genérico comprensivo de todos ellos
(sueldo, salario, jornal), citando doctrinay jurisprudenciaen tal sentido.  2.- Agraviosdel recurso:  Contralo asi resuelto, se
alzo la parte actora mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley obrante afs. 681/688, argumentd como fundamento de
la pretension recursiva articulada que la sentencia adol ece de vicios que la encuadran en varios de | os presupuestos de sentencia
arbitraria.  Distingui6 dos cuestiones que surgen evidentes, conforme su criterio, del razonamiento expresado por la Camara,
siendo el primero € relativo alainterpretacion que la sentencia hace de lanormay el segundo €l relativo al pretenso fundamento de
esainterpretacion.  Seagravio, por sostener que el fallo estimod que dentro del mismo articulo el legislador hablaba de dos
cuestiones diferentes, sin que pudiera explicar por qué, y que tampoco abund6 en €l contexto de la Ordenanza 2329. En ese sentido,
entendi6 el recurrente que del mismo se desprendia que el legislador se tomo el trabajo de regular cada uno de los conceptos que
integran el salario y nada dijo sobre el particular, einsistié en que el aquo pretendié hacer decir 1o que €l legislador claramente no
ha dicho, y distinguir donde aquél no ha hecho distingo.  También sefial 6 laarbitrariedad, a analizar la utilizacion del término
"escalas" en otras partes de la Ordenanza, ataco lainterpretacion que hizo la Camara, siendo ésta, a su entender, contrariaalo que
quiso el legislador.  Planted, por dltimo, que la sentencia en crisis dio cuenta de la existencia de un antecedente del Superior
Tribunal de Justiciaen autos "KRENZ" (STJIRNS3 Se. 41/13) y objeto, en tal sentido, que en la misma no se meritud, en ninguno de
sus parrafos si, alin con lainterpretacién dada (caso Albano, Luis; Arregui, Julio Carlos; Barnes, Emiliano; Barnes Trinidad;
Benessi, José Alberto; Bonilla, Miguel; Calfupan, Albino; entre muchos otros), |as asignaciones percibidas por los actores (columna
"Bruto original pagado™) resultaban inferiores igualmente al salario minimo, vital y mévil.  De este modo, sefial 6 que la sentencia
si bien estim6 que la remuneracion no podia ser inferior al salario minimo vital y mévil (SMVyM), omitié considerar que entre los
actores existian muchos de ellos que se encontraban precisamente en la condicion dada, y sefial 6 por ello que no comprendié por qué
en consecuencia el aquo culmind rechazando integramente la demanda, alin en |os casos en los que de la pericia surgirian montos
inferiores al minimo Constitucional.  Culmind dicho planteo, y ataco por arbitraria la sentencia en cuanto rechazo integramente la
pretension de la totalidad de los actores, cuando €l propio STJ ha sostenido en el precedente ya citado, que laremuneracion de los
trabajadores de la Municipalidad de Viedma no podia ser inferior al salario minimo, vital y moévil.  Sefial 6 finalmente respecto ala
admisibilidad del recurso en virtud de la doble instancia que debié garantizarse y del principio de igualdad antelaley, los que
considera se verian violados de no concederse el recurso, en aplicacién no sélo del control constitucional sino también del
convencional (art. 8 CADH y art 26 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos) citando doctrinay jurisprudencia que
consider6 avalaban su postura. ~ 3.- Andlisisy solucion del caso:  En primer lugar, cabe hacer referencia a conocida doctrina de
este Superior Tribunal de Justicia acerca de la conveniencia de que, en oportunidad del examen preliminar previsto por € art. 292
del CPCCm. (conf. rem. art. 59 y ccdtes. delaley 1504), se analicen con detenimiento las cuestiones venidas en recurso
extraordinario a efectos de evitar -en la medida de lo posible- la tramitacion de recursos cuya improcedencia deba ser luego
declaradaineludiblemente y produzca un desgaste jurisdiccional innecesario.  Del andlisis del caso, es dable sefialar que més ala
del esfuerzo argumental de los actores su posicion no es mas que una mera discrepancia subjetiva con o decidido, por lo que
adelanto que el recurso carece de chances de prosperar. L os argumentos expuestos por €l recurrente alo largo de su libelo
recursivo no logran conmover la solidez argumental en que se apoya el fallo en crisis, sino que constituyen una mera discrepancia
subjetiva con lainterpretacion normativa que efectta el Tribunal de grado, sin que se observe un desvio en el razonamiento o quelo
decidido carezca de todo soporte 16gico y racional, como pretende argumentar €l recurrente, lo que permitiriala habilitacion de esta
instancia extraordinaria.  Lacasacion con fundamento en una excepcional causal como lo esla ?arbitrariedad? no puede
sostenerse en una discrepancia de orden subjetivo con lainterpretacion que en definitivarealizo el juzgador, ni basarse en lamera
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proposicién de otra version sobre € asunto, sino que es imprescindible que se acredite - de modo incontestable - lailogicidad del
criterio expuesto en la sentencia. Ello es asi porque no se advierte arbitrariedad en la sentencia fundada en falta de motivacion,
atento que el a quo funda su decision en derecho, ala que arriba luego de un pormenorizado andlisis de doctrinay jurisprudencia
referidas a texto involucrado, maxime teniendo presente que en €l caso se trata de lainterpretacién de una norma. En efecto, no
hay yerro en el Tribunal de grado cuando efectta un andlisis especifico respecto a los conceptos comprensivos de SMVyM, salario
basico y remuneracidn, ya que ello surge necesariamente del propio texto de la norma en cuestion, 1o que permite comprender
cabamente la cuestion defondo.  Asi, de ese andlisis es que la Camara culmina su interpretacién de la norma entendiendo por un
lado que a 'salario bésico', cuya conformacion emerge del articulo 164 de la citada Ordenanza, es el que corresponde a la categoria
laboral estatutaria del trabajador -conforme primer parrafo del mismo- mas no vuelve a aparecer como tal a final de lanorma, sino
gue expresamente refiere ala escala de remuneraciones. Palabra "remuneraciones’ expresamente mencionada por €l legislador y la
gue tiene un significado y peso propio del que no puede desligarse el intérprete caprichosamente y en fundamento de ello esque el a
guo se detiene correctamente en €lla, por el contrario, desentenderse de ello configurariala arbitrariedad de la que pretende valerse
el recurrente. Y, por otro lado, en base alos fundamentos que expone determina segln su interpretacion que "el salario bésico,
también llamado salario minimo profesional, podriallegar a ser inferior a salario minimo vital y mévil, siemprey cuando el
trabajador perciba con €l total de las restantes prestaciones complementarias que integran la remuneracion correspondiente ala
categoria, una sumamayor o igual, a menos, a dicho salario en vigenciaa momento de su percepcion”.  En virtud de todos los
argumentosy andlisis efectuados en |os que funda su sentencia, la Camara concluy6 en definitiva que "es la remuneracion bruta que
recibe el agente la que debe vincularse con €l salario minimo, siendo éste el que resulta determinado por €l Consgjo Nacional del
Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil creado por laLey nro. 24.013, articulo 135y sgtes., y a que cabe
remitirse por disposicion del articulo 164 dela Ordenanzanro. 2329".  Esasi que el Tribunal a quo entendi6 que todo €l andlisis
efectuado y 1os argumentos doctrinarios y jurisprudenciales asi como lainterpretacion de la Ordenanza en cuestion vista
integralmente, lo conduce ainterpretar que "No dice el articulo 164, como asi lo afirmala parte actora, que el piso de la Categoria 16
no podra ser inferior aese importe, sino més bien relaciona a éste con 'las escalas de remuneraciones. El primer parrafo establece
como se habra de conformar el 100% del sueldo basico de cada una de las categorias a partir de la asignacion de la categoria 16y es
en el Ultimo parrafo donde se hace referenciaa'remuneracion™.  Sobrada doctrinay jurisprudenciatiene establecido, como ya
pusierade resalto el tribunal de grado, que el Salario Minimo Vital y Mévil es aquel que se garantiza al trabajador para cubrir sus
necesidades bésicasy las de su familia. Es decir, para garantizarle un minimo que permita hacer frente alas necesidades vitales en
orden a su alimentacion, vivienda, educacion, asistencia sanitaria, transporte, esparcimiento, vacaciones, vestuario y prevision, tal
como lo prevé la Constitucion Nacional y 1o normado por 1aLCT y laLey 24013. En efecto, laremuneracion total percibida por €l
trabajador no puede ser inferior a ese salario minimo, vital y movil, no €l salario basico, mas este Gltimo es una parte de esa
remuneracion total.  Ladiscrepanciadel recurrente con el fallo atacado no es suficiente para abrir la etapa casatoria si 1o resuelto
por € tribunal del trabajo constituye, como en el caso, unainteligencia posible de las normas de derecho comin aplicadas en el fallo
en su relacién con las circunstancias fécticas acreditadas y o decidido cuenta con fundamento suficiente para excluir latacha de
arbitrariedad.  Corresponde sefialar que latacha de arbitrariedad esbozada no se encuentra acompafiada de un sdlido desarrollo
argumental en los términos de la doctrina de este Superior Tribunal de Justicia. Ello es asi porque, tal como se hadicho en
NUMerosos pronunciamientos, la anomalia en examen requiere la demostracion palmaria de un apartamiento inequivoco de la
solucion normativa o una absol uta carencia de fundamentacion, extremos que no han sido acreditados por el recurrente en €l caso de
autos. (conf. STIRNS3 "PARRA" Se. 49/14).  Tampoco se advierte violacion o errénea aplicacion de ladoctrinalegal, en tanto €l
Tribunal aquo hainterpretado, analizado y aplicado correctamente al caso el precedente "KRENZ" por el que este Cuerpo se ha
expedido respecto al salario minimo, vital y mévil garantizado por la Constitucion Nacional, en cuanto toma la remuneracion bruta
percibida por el actor surgiendo de ahi diferencias salariales por ser ésta en todos los casos menor a salario minimo vital y moévil
vigente en cada periodo. Este Superior Tribunal en lacausa"KRENZ" hadejado bien en claro su interpretacion respecto a art. 164
de la Ordenanza municipal, entendiendo que el mismo en su Ultima parte se refiere ala remuneracién bruta total que percibe el
trabajador y que es éstala que no debe ser inferior al salario minimo, vital y mévil, y no el salario basico.  Otro tema se advierte
de laexpresion de agravios del recurso. Ello en cuanto el recurrente se agravio de que la sentencia no se expidio respecto de aquellos
actores que aun en virtud de lainterpretacion efectuada por € a quo de la norma en cuestién, percibirian sus salarios por debajo del
salario minimo, vital y mévil, rechazando de igual manera totalmente la demanda. Previo atodo, cabe poner de manifiesto que
esta cuestion no fue introducida entre | as pretensiones que porta la demanda, por [o que un eventual pronunciamiento que las
acogieraimplicaria una nitida violacion del principio de congruencia, €l cual se hallainexorablemente vinculado con las garantias
congtitucionales de la defensaen juicio y el debido proceso legal. A partir de unalineal lectura de estos queda en evidencia que
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en el libelo en el que se instrumentd la demanda no se reclamaron diferencias salariales que surgieran del salario minimo, vital y
movil y lo percibido por los actores, ni tampoco se individualizé quienes estarian por debajo del minimo constitucional (conf.
STIRNS3 "SOTO HERNANDEZ" Se 9/13), ante otra eventual interpretacion que pudiera efectuar el a quo diferente alareclamada
enlademanda.  Seadvierte que la postura demandante ha variado desde su escrito inicial pues, en el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley se agravid, ademés, por el rechazo total de la demanday nada dijo respecto alos actores que percibirian sus
salarios por debajo del salario minimo vital y mévil. Pero se olvida que en su demanda nada expuso sobre |os actores que se
encontrarian percibiendo remuneracién por debajo, incluso, del salario minimo vital y mévil y sus diferencias salariales. Tampoco
requirio ello en forma subsidiaria. Por lo que solo pudo lainstancia de mérito rechazar la demanda por diferencias salariales en
virtud de la aplicacion del art. 164 de la Ordenanza 2329 conforme lo demandado.  Abundando he de decir que "€l juez sélo debe
considerar las alegaciones y defensas propuestas por las partes; |e esta vedado pronunciarse sobre pretensiones no deducidas, cosas
no pedidas o0 hechos no afirmados. La sentencia no puede otorgar mas que lo pedido por el actor (ultra petita); ni dejar de resolver
las pretensiones que deben ser objeto del fallo (citra petitum); ni dar una cosa distinta de la pedida, modificando |as pretensiones
formuladas por las partes (extra petitum)”. (Finochietto, Arazi, "Caédigo Civil y Comercial delaNacién" t. 1, p. 140 de. Astrea,
Buenos Aires, 1993).  Ello asi, afirmo sin hesitacion que una sentencia como la postulada por €l recurrente habria de quebrantar el
principio de congruencia, en tanto no se gjustaria alos hechos invocados en lademanda. Y, si bien es cierto que en €l juicio labora
se puede conceder mas de lo pedido por € trabajador, no pueden cambiarse los hechos adlegados.  Asi, no puede acudirse en
casacion con materias que no fueron llevadas ala decision de lainstancia de juicio, 0 que suponen una modificacién sustancial de
los términos del litigio yatrabado. Es doctrina de este Cuerpo que no procede el recurso de casacion que encubre en su pretension un
planteo que no se llevd a consideracion del mérito, lo cual constituye en si mismo un vallado juridicamente insuperable dentro del
contexto del recurso extraordinario. (conf. STIRNS3 "HUINCA" Se. 76/14).  El recurso extraordinario no puede operar como una
suerte de nueva demanda (corregida, ampliada o modificada), ni servir para que se incorporen a proceso cuestiones no planteadas en
la oportunidad procesal respectiva, ni para que con posterioridad ala sentencia adversa de primerainstancia se enderece el
andamiaje argumental y casuistico en que se sustentaron las pretensiones originales. El principio de congruencia, insitamente ligado
alagarantiade defensaen juicio y del debido proceso, conspira contra esa posibilidad, ello sin que signifique emitir opinién al
respecto y sin perjuicio del derecho de los actores mencionados en el recurso de efectuar reclamo oportunamente.  No obstante,
corresponde resaltar nuevamente, ante la gravedad que en el caso significaria que trabajadores se encuentren percibiendo
remuneraciones por debajo del Salario Minimo Vital y Mévil, que aguellos actores mantienen vivo su derecho areclamar
oportunamente, prueba mediante, las diferencias salariales que dicen existen entre su remuneracion y el salario minimo vital y

movil, acorde alo resuelto por este STJen "KRENZ".  No asiste razén a recurrente en su planteo de la pretendida violacion del
principio de ladoble instancia prevista por |os tratados internacionales que, a partir de su incorporacién a art. 75 inc. 22 de la Const.
Nac., revisten jerarquia constitucional. Ello es asi por cuanto la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José
de CostaRica, en su art. 8 apartado 2 inc. h) y el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos en su art. 14 .5, hacen
referencia alas garantias minimas a las que tiene derecho toda personaincul pada de delito (recurrir el fallo ante juez o tribunal
superior), temética sustancialmente ajena ala ventilada en autos (conf. doctr. STIRNS3 "MENDIA" Se. 17/07, "RACAL" Se. 21/12,
entre otros). Dicha garantia esta establ ecida como tal para el proceso penal, no resulta aplicable en autos, en tanto se trata de una
causa de naturaleza laboral. Como lo sefislara el Dr. Hitters en la causa "Inzitari, Jorge Luis vs. Suefio Estelar S.A. s. Despido”
-Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires;12-oct-2011; Rubinzal Online; RC J 12878/11- "La organizacion del procedimiento
laboral sobre la base de tribunal es colegiados de instancia Uinica de procedimiento oral y con posibilidad de revision limitada en una
viaextraordinaria, no se encuentrarefiido, en principio, con normas de jerarquia constitucional ni supranacional”. Tampoco lesiona
laigualdad ante laley, ya que se trata de unanorma general que se aplica atodos por igual, y aambas partes.  Con todo, considero
que el Tribuna de grado, luego de un profundo andlisis, con bases doctrinariasy jurisprudenciales, de los conceptos de "salario
basico", "remuneracion” y "salario minimo vital y moévil" e interpretacion de éstos alaluz del texto del art. 164 de la Ordenanza
2329y su evaluacion integral, arriba a una decision fundada, razonaday 16gica, por lo que no se advierten las tachas de arbitrariedad
o absurdidad que esgrime el recurrente.  En ese sentido, no advierto errénea aplicacion de laley ni tampoco arbitrariedad en lo
decidido por € grado, teniendo en cuenta que esta no puede resultar de la sola disconformidad con la solucién adoptada, sino que
requiere la constatacion de un apartamiento de los criterios minimos de la argumentacién juridica que no se demuestra configurado
enel presente.  Paradescalificar lo asi decidido por causade arbitrariedad en el razonamiento legal se debia efectuar un andlisis de
los defectos | 6gicos que justificaran tan excepcionalisima conclusién, maxime teniendo en cuenta que, como ha dicho la Corte, esta
no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional, en que
deficiencias |dgicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo impidan considerar €l pronunciamiento de los
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jueces del proceso como la"sentenciafundada en ley" a que hacen referencialos arts. 17 'y 18 de la Constitucion Nacional (conf.
doctrina de Fallos: 311:786; 312:696; 314:458; 324:1378, entre muchos otros), nada de lo cua ha sucedido en el presente caso.
4.- Decision:  En ese orden de ideas, en mérito alas razones que anteceden, corresponde declarar lainadmisibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte actoraafs. 681/688. Con Costas. Ml VOTO.  Los sefiores Jueces
doctores Ricardo A. APCARIAN y Enrique J. MANSILA dijeron:  Adherimos alos fundamentos del colega que nos precede y
VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO. L as sefioras Juezas doctoras Liliana L. PICCININI y Adriana C. ZARATIEGUI dijeron:
Atento ala coincidencia de |os votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art. 39 delalL.O.). Porello, EL
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Declarar inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte actora afs. 681/688, con costas (arts. 68 CPCyCy 25 delalLey P N°
1504).  Segundo: Regular, por su actuacion ante esta via, los honorarios profesionales del doctor Diego Miguel SACCHETTI en
el ...% delos que le correspondan en lainstancia de origen, y los del doctor Luis Fernando SABBATELLA en € ...% calculados de
igual modo (arts. 15y cc dtes. de L.A.); los que deberan ser abonados en €l plazo de diez (10) dias. Notifiquese a Caja Forensey
cumplaseconlaley 869.  Tercero: Registrar, notificar y oportunamente devolver |as presentes actuaciones a Tribunal de origen.
Firmantes: BAROTTO -1° voto-; APCARIAN -2°voto-; MANSILLA -3° voto-; PICCININI -4° voto (en abstencion)- y
ZARATIEGUI -5°voto (en abstencion) GOMEZ DIONISIO -Secretaria STJ 007518E
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