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Difusion De Informacion Incorrecta Retractacion Danos 'Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Difusién de informacion incorrecta. Retractacion. Dafiosy perjuicios

Se confirmala sentencia que condena ala empresa del medio televisivo a abonar determinado monto en concepto de dafio
moral, pues no se obrd con larea malicia, es decir, con conocimiento de lafalsedad de la noticia 0 con una grosera despreocupacion
al respecto. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 14 dias del mes de junio
del afio dos mil dieciseis, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de |0s recursos
interpuestos en los autos: ?Ruiz, Graciela Cristinac/ Telearte S.A. s/ dafiosy perjuicios?, respecto de la sentencia corriente afs.
321/332, €l Tribunal establecid la siguiente cuestion aresolver: ¢Se gjustaaderecho la sentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que la votacion debia hacerse en € orden siguiente: Dras. CASTRO, GUISADO y UBIEDO.  Sobrelacuestion
propuestalaDRA. CASTRO dijo: I. Lasentenciade fs. 321/332 admiti6 parcialmente lademanday condend a Telearte SA. a
pagar a Graciela Cristina Ruiz la suma de $30.000 en concepto de dafio moral con més sus intereses calculados alatasa de interés
activadesde el hechoy leimpuso las costas del juicio.  Ambas partes apelaron la sentencia. La demandante fundd su remedio a
fs. 347/348, el que fue replicado afs. 352/353. A fs. 344/345 |o sostuvo la demandada, el que fue respondido afs. 350. Il. Relata
la pretensora que el 6 de octubre de 2009 en el medio televisivo de la demandada se informé del fallecimiento de Norma Guzman,
odalisca conocida por su nombre artistico Salomé. Al brindar dichainformacion seilustrd la nota con un video que reproduciala
imagen de la demandante. Ello - sostiene- motivo que sus allegados y personas de su ambiente de trabajo entendieran que € deceso
sereferiaaella. Afirmaque las circunstancias aludidas afectaron ala demandante en lo emocional, profesional y artistico y
condujeron alafrustracion de su fuente de trabajo en el ambito de las danzas arabes. La demandada reconoci6 el hecho, el que
atribuye aun error que califica como atendible y que habria sido inducido por la actitud de la demandante quien promaocionaba su
actividad en el portal de internet -www.bailasalome.es.tl-en el que se utiliza el nombre de ?odalisca salomé? -ver copia certificada de
laimpresion delapéginadeinternet defs. 90-.  Lamagistrada sostuvo que el medio televisivo debid conducirse con mayor
prudenciay cuidado en la verificacion de las imégenes que se relacionaban con lanoticia policial del deceso, sobre todo por tratarse
de unadifusion que llega a miles de espectadores. Por ello considerd que la buena fe no era suficiente paraliberar de responsabilidad
alademandada. En esalinea considerd que aungue la busgueda en internet pudo conducir ala pagina de la demandante, puede
verse que aungue se lallama Salomé, cuando se accede al sitio web bajo lafoto puede leerse que la profesoraacargo erala
demandante, lo que era suficiente para disipar cualquier confusion. Lamagistrada tuvo en cuenta que el 28 de octubre del mismo
ano el canal de la accionada difundié larectificacién de lainformacion en reiteradas oportunidades, |o que aunque no suprimiria el
dafio, seguramente disminuyd su impacto. En cuanto alos dafios, entendié que no se acreditaron |os materiales reclamados ni la
relacion de causalidad entre el hecho y lafalta de contrataciones de la demandante en €l rubro de las danzas &rabes. Empero admitio
el dafio extrapatrimonial por laafliccion espiritual que pudo causarle ala accionante la publicacion masiva de la errénea noticia.
[11. Apelaron ambas partes en recursos que sostuvieron afs.344/345 y fs. 347/348, respectivamente. La demandada cuestiond la
atribucion de responsabilidad y 1a accionante el rechazo del rubro indemnizatorio, por [o que por una cuestion de orden
metodol dgico trataré en primer lugar las quejasde laaccionada. &) Liminarmente se destaca que por imperio del art. 7 del nuevo
Cadigo, lanormativa aplicable para el tratamiento de las quejas relativas a la responsabilidad y montos de las indemnizaciones, es
aquellavigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se reinen los presupuestos de la
responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci ?La Aplicacion del Cédigo Civil y Comercial
alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudencia alli citada), 1o que excluye
claramente en estos aspectos la aplicacion del nuevo Codigo. b) No se encuentra discutido que se vincul 6 la noticia del
fallecimiento de Norma Guzman con las imégenes de la pretensora. Por otra parte, el dafio alegado por |a demandante habria tenido
origen en lainformacion referida. El diferendo radicaen si se presenta el factor de atribucion que permita responsabilizar ala
demandada.  Setrataen el caso de unademanda por |os dafios ocasionados ala vida privaday alos sentimientos por la
informacion inexacta que ha difundido un medio de prensa, lo que justificaria que se le trasladen los lineamientos que el Alto
Tribunal hatrazado originariamente en |os casos en que latension se presenta entre lalibertad de expresion y el derecho a honor de
las personas (Fallos 319:3428 ?Melo c. Majul?). Resulta relevante en la solucién de la especie definir si para establecer la
responsabilidad de la demandada se requiere acreditar que se obré con lo que la Corte Suprema ha denominado ?real malicia?, es
decir, con conocimiento de la falsedad de la noticia 0 una grosera despreocupacion a respecto. En efecto, en orden a articular la
libertad de prensay expresion con |los derechos de las personas a su reputacion y asu vida privada e intimidad €l Alto Tribuna ha
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establecido que cuando se divulgan informaciones inexactas debe distinguirse en punto asi se refiere aun funcionario o figura
publica, o bien a un ciudadano privado. Cuando se trata del primer supuesto entendid que solo puede asegurarse un gjercicio fluido y
vigoroso de lalibertad de palabra, si se limitan los factores de imputacién a a aguell os que puedan calificarse de ?real malicia? (dolo
grave e inexcusable negligencia) excluyendo otros factores de atribucion como la responsabilidad objetiva, culpa presunta o incluso
faltas leves del deber de cuidado. En cambio, cuando el sujeto afectado es un ciudadano privado, entonces la responsabilidad ha de
establecerse de acuerdo con las reglas general es establecidas en lalegislacion civil (Fallos 319:3428 ?Melo c. Majul? considerando
13).  Ahorabien, lademandada no ha alegado -ni lo advierte este colegiado- que la damnificada sea una personalidad publica o
gue tenga una calidad similar que la cologue entre quienes tiene una proteccion atenuada. De ahi que debe considerarse el caso
asumiendo en laactorala vulnerabilidad caracteristica de los simples ciudadanos que -como tales-, se encuentran excluidos de la
?proteccion débil? que tendrian los funcionarios o personas publicas (CSIN ?Barrantes c. Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. ?
B.343.XLII del 1/8/2013). No es funcionariani persona publica, ni, por o deméas tampoco puede decirse que como simple
particular ?ha(ya) adquirido notoriedad suficiente para encontrarse involucrada voluntariamente la cuestion publicade laque tratala
informacion? (cfr. Fallos 314:1517 NV ago?y ?Barrantes? citado supra). De ahi que laresponsabilidad del medio de prensa se
evaluard de acuerdo a los parametros generales de la responsabilidad en los casos de intromision arbitraria en lavida privada de las
personas. Paratales casos el art. 1071 bisdel Cadigo Civil dispone que ?...el que arbitrariamente se entrometiere en lavida gjena,
publicando retratos, difundiendo correspondencia, mortificando a otros en sus costumbres o sentimientos, o perturbando de cualquier
modo su intimidad ... sera obligado a cesar en tales actividades si antes no hubieran cesado y a pagar unaindemnizacion que fijara
equitativamente el juez de acuerdo con las circunstancias...?. En tales casos se requiere la verificacion de lamera culpa o dolo del
agente para generar en el 6rgano de prensa la obligacion de responder (cfr. Bueres-Highton ?Cédigo civil y normas
complementarias...? t° 32, 1° edicidn, 22 reimpresion, ed. Hammurabi; Buenos Aires, 2007, comentario a art. 1071 bis; Kemelmajer
de Carlucci en Belluscio-Zannoni ?Céd Civil... t°5; com art. 1071 bis, Ed Astrea, Buenos Aires, 1984). La norma mencionada ha
sido reiterada con adecuaciones por el art. 1770 del Codigo Civil y Comercial.  Desde esa perspectiva puede verse que estuvo a
alcance del medio televisivo evitar el error y el consecuente dafio. En efecto, alin cuando la mera busgueda en internet del nombre de
la odalisca fallecida -Salomé- pudo remitir a sitio web de la demandante porque ésta se denomina ?bailasalomé? y la accionante se
haciallamar del mismo modo que la difunta, de la misma pagina-ver fs. 90- surgian los elementos que permitian despgjar la
confusién. Méxime cuando el tenor de la noticia no imponia una rapidez en darla a conocimiento que justificarala ausencia de las
diligencias minimas para poder chequear la correspondencia entre las iméagenes y |os datos que se pretendiailustrar. VVéase en ese
sentido que bajo lafoto figuraba en letras méas grandes que el resto ?Profesora Cristina Graciela Ruiz? y la ubicaba en la ciudad de
Rosario, Provincia de Santa Fe. Incluso figura ali el nimero de teléfono que hubiera permitido chequear si se trataba de la misma
persona. No hay elementos para sostener -como pretende la demandada- que fue la propia damnificadala que gener6 €l error a
nombrarse de la misma manera que otra persona, ni se ha acreditado que se hubieratratado de generar confusion con el uso del
mismo nombre que utilizaba demandada. Es que no puede soslayarse que se trata de un nombre de los que en general podrian remitir
al mundo &rabe en € que se pretendiainsertar laactividad delaactora.~ No se pierde de vistalareiterada jurisprudencia de la
Corte Federal que recuerda que entre las libertades que la Constitucion Nacional consagra, la de prensa es una de las que posee
mayor entidad (Fallos 331:1530 entre otros). Sin embargo, bajo ciertas circunstancias, el derecho a expresarse libremente no ampara
aquienes cometen ilicitos civiles en perjuicio de derechos de terceros. En tal sentido, no resulta ocioso recordar que tal como se
sostiene en el Preambulo de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre -que tiene jerarquia constitucional
(art. 75inc. 22 C. N.)- €]l cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del derecho de todos. Derechosy deberes seintegran
correlativamente en toda actividad social... Si los derechos exaltan lalibertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa
libertad?.  Enrazdn de lo expuesto, €l recurso de la demandada que cuestiona la atribucion de responsabilidad no ha de tener
favorablerecepcion. V. Lasqueasrelativas alos rubros reconocidos en carécter de dafios no satisfacen la carga que a apelante
leimpone € art. 265 del Codigo Procesal. Es que la critica se ha ocupado en afirmar la responsabilidad de la demandada - cuestion
gue habia sido admitida en lainstancia de grado-, y respecto del monto del rubro admitido y del dafio material que se rechazé, sélo
trasunta la discrepancia con el criterio de la magistrada respecto de lavaloracién de la prueba, y la apoya en afirmaciones
dogmaticas al respecto, sin asumir las razones que condujeron a la magistrada en un sentido distinto. Por estas consideraciones,
voto para que se confirme la sentencia recurrida, con costas de la alzada en el orden causado (arts. 68 y 71 del Codigo Procesal).

Por razones andlogas, las Dras. GUISADO y UBIEDO adhieren a voto que antecede.  Conlo quetermind el acto.  Sehace
constar que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo
Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cua seraremitidaa Centro de Informacion Judicial a
los fines previstos por las Acordadas 15/13 'y 24/13 dela C.S.J.N. MARIA LAURA RAGONI  SECRETARIA
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Buenos Aires, 14 dejuniode 2016  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, € Tribunal
resuelve: confirmar la sentencia apelada e imponer las costas de dlzadaen el orden causado.  Se difiere laregulacion de
honorarios para cuando se practique la de primera instancia. Registrese y notifiquese. PAOLA M. GUISADO
PATRICIA E. CASTRO CARMEN N. UBIEDO Correlaciones:  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL
DE LA NACION - LIBRO TERCERO - TITULOV - CAPITULO 1 - SECCION 92 - Supuestos especiales de responsabilidad (arts.
1763 a1771) 008324E
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