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Directorio De Sociedad Anonima Mal Desempeno En El Cargo Consecuencias
Responsabilidad Emergente Del Proceso De Quiebra

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Directorio de sociedad andénima. Mal desempefio en el cargo. Consecuencias. Responsabilidad emergente del
proceso de quiebra. Se hace lugar ala accion de responsabilidad deducida por el sindico, pues la conducta de los
administradores de la fallida causd un dafio ala quiebra, ya que impidié lareconstruccion del considerable activo falencial.

En Buenos Aires, alos 9 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, reunidas las sefioras Jueces de Camaraen la Sala
de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por "BONMETIQUE S.A. § QUIEBRA" contra"BONSERIO
MIGUEL ANGEL Y OTROS?, sobre 70RDINARIO? en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena €l art. 268 del Cédigo
Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden: Doctoras Piaggi, Ballerini y Diaz Cordero.  Estudiados los autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada? La Sefiora Juez de Camara Doctora
Piaggi dijo:  |. Plataformafacticadel caso. 1. El 28.04.2011 (fs. 1/3) Luciano  A. Melegari -en su calidad de sindico de la
quiebra de Bonmetique S.A .- promovid accién de responsabilidad contralos integrantes del directorio de lafallida, Miguel Angel
Bonserio, Gustavo Angel Bonserio y GloriaMarianaBonserio.  Explicd que segin el Gltimo balance inscripto -cerrado e
31.03.2006- €l activo delafalidaascendiaa$ ... (pesos...), discriminados de la siguiente manera: bienes de uso por $ ... (pesos ...);
bienesinmateriales por $ ... (pesos ...); créditos por ventaspor $ ... (pesos ...) y otros créditos por $ ... (pesos...).  Indico que
decretada la quiebra de Bonmetique S.A. el 16.10.2009, los administradores de lafallida no comparecieron a brindar explicaciones
ni pusieron a disposicion los bienes de la cesante. Argument6 que tampoco entregaron los libros y documentacion contable. Ello
habriaimpedido reconstruir el giro delaempresay determinar el destino de los bienes que, segin €l balance mencionado en los
parrafos anteriores, eran propiedad de Bonmetique SA.  Sefial6 que las marcas que habrian sido de titularidad de lafallida,
valuadasen $ ... (pesos ...) aparecian a partir de 2005 en cabeza del presidente del directorio Miguel Angel Bonserio (80%) y del
accionista Héctor Manuel Rodriguez (20%).  Asimismo, dijo que los administradores de la quebrada no actuaron con lalealtad y
diligencia propia de un buen hombre de negocios, siendo solidariamente responsables por |os dafios ocasionados alaempresa.  El
sindico limitd el reclamo a$ ... (...), monto a que ascendia el activo de lafallida segln el dltimo balance inscripto. Fundoé su derecho
enlosarts. 59, 272, 274 y concordantes de la Ley de Sociedades Comercialesy en los art. 173y siguientes de la normativa
concursal. 2. El 02.07.2012 (fs. 103/109) los accionados contestaron demanda, solicitando su rechazo, con costas. ~ Arguyeron
que Miguel Angel Bonserio y su hijo Gustavo Angel Bonserio se habian desempefiado -respectivamente- como presidente y
vicepresidente de la quebrada; mientras que la hijadel primero, Gloria Mariana Bonserio, habia sido incorporada a directorio ?alos
efectos figurativos?(sic) pero jamés habia participado en las reuniones de directorio.  En este desarrollo, afirmaron que desde €l
2007 Bonmetique S.A. comenzd a disminuir sustancialmente sus ventas; ello habria generado diversos inconvenientes comercialesy
financieros. Argumentaron que la empresa tuvo que lidiar con problemas gremialesy sindicales que producian la paralizacion de la
planta ?ante el més minimo atraso en €l pago de los sueldos?.  Paralelamente, sostuvieron que el presidente del directorio celebro
un mutuo hipotecario sobre un inmueble de su propiedad, para aportar fondos a lafallida que nunca fueron devueltos. Ello o habia
obligado a hipotecar nuevamente el bien, que finalmente habiatenido que vender para afrontar ladeuda.  Indicaron quela
situacion se agravo con la crisis derivada de laj Resolucion 125/2008 del Ministerio de Economia, ya que los cortes de ruta
efectuados por los productores agropecuarios le imposibilitaron distribuir sus productos. En ese momento la cesante tomd un
préstamo por $ ... (pesos ...) que fue garantizado por € Sr. Miguel Bonserio con dos inmuebles de su propiedad, |os que finalmente
fueron rematados por €l acreedor.  Por otra parte, arguyeron que aun asi la situacién de laempresano mejoré y que el Sr. Gustavo
Angel Bonserio, conjuntamente con su esposa, tomaron un crédito hipotecario sobre su vivienda personal por lasumade U$S ...
(ddlares estadounidenses ...) que aportaron a Bonmetique S.A. el que tampoco fuerestituido.  Dicen que en noviembre de 2008 la
planta habia sido tomada por los trabajadores y por 2terceros ajenos ala empresa que demostraron unainusitada agresividad?; que
destruyeron o robaron todo lo que habia adentro del establecimiento. En lafabrica habian quedado los libros societarios y toda la
documentacién de la empresa que nunca mas pudo ser hallada, lo que motivé ladenunciapolicial de extravio. Sefialaron que ante
ello Miguel Angel Bonserio 2dio por perdida la planta mencionada, atento que aguello que no habian destruido o no se habian
Ilevado los empleados, se lo iba agecutar el acreedor hipotecario?.  Con relacién alas marcas referidas por el sindico enla
demanda, indicaron que habian sido enajenadas mas de diez afios antes de la quiebra de Bonmetique S.A. y su producido utilizado
parael girodelaempresa.  Desde su punto de vista, lejos de existir un mal desempefio imputable a los directores de la quebrada,
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éstos perdieron todo su patrimonio intentando mantener €l negocio.  En sintesis, que aln si se entendiera alos demandados como
responsabl es de |os hechos descriptos en la demanda, igualmente la misma deberia ser rechazada en los términos del art. 174 dela
ley concursal. Pues la fecha de cesacion de pagos de Bonmetique S.A. se establecio en el 22.04.2008 y |os actos susceptibles de ser
revisados por la accion de responsabilidad intentada no podian retrotraerse mas alla del 22.04.2007.  11. El decisorio recurrido. La
sentencia definitiva de primerainstancia, corriente afs. 309/316 y correctamente precedida de |a certificacidn actuarial sobre su
término previstaen €l art. 112 del reglamento del fuero, rechazé integramente la demandada e impuso |as costas a la accionante.
Para asi decidir, €l Juez de primerainstancia merit6 que: (a) la presente se trata de una accion de responsabilidad contra el Gltimo
directorio de lafalidaen lostérminos del art. 173 delaley 24.522 y (b) las actuaciones u omisiones atribuidas a directorio, si bien
indicarian un obrar negligente, no se infieren como suficientes paratener por acreditado el dolo requerido por la normativa
concursal.  I1l. Los recursos. Contra el decisorio apel6 la actorael 25.09.2014 (fs. 320) y su recurso fue concedido en lamisma
fecha(fs. 321).  El memorial de agravios fue presentado el 20.10.2014 (fs. 331/332) y contestado por los codemandados Gustavo
Angel Bonserio y GloriaMariana Bonserio e 10.11.2014 (fs. 334/337) y por |la sindicatura actuante en la quiebra de Miguel Angel
Bonserio el 04.02.2015 (fs. 341). La Sra. Fiscal General dictaminé el 09.03.2016 (fs. 354/361).  Lapresidencia de esta Salallamo
?autos para sentencia el 14.03.2016 (fs. 362), €l sorteo del expediente serealizd el 13.04.2016 (fs. 362vta.) y € Tribunal se
encuentra habilitado pararesolver.  IV. Agravios.  Laactorase queja porque €l anterior sentenciante: a) encuadré la demanda
exclusivamente en la normativa concursal y no en las previsiones del régimen societario, particularmente articulos 274 y 59 de laley
19.550y, b) no admitié el reclamo pese de tener por acreditados |os extremos expresados en €l escritoinicial. V. Dictamen fiscal.
La Sra. Fiscal ante esta Camara emitio su dictamen propiciando larevocacion del fallo recurrido. Luego de diferenciar la
responsabilidad que emerge de la normativa concursal de la societaria, explicd que lafalta de registros contables es unaviolacién a
laley eimplicaun obrar doloso atribuible alos administradores.  En ese marco, de la prueba aportada acredité la falta de
cumplimiento de las disposiciones legales que imponen llevar una adecuada contabilidad y también sobre €l negligente desempefio
delosadministradores.  Por ello, juzgd que debia acogerse lademanda. V1. Ladecision. 1. Luego de analizar los
antecedentes del caso, |os diversos medios de prueba aportados al expediente de conformidad con las reglas de la sana critica (art.
386, CPCCN) y la sentenciarecurrida, anticipo que e pronunciamiento apelado seramodificado.  No atenderé todos | os planteos
del apelante, sino solo los que estime esencialesy decisivos parafallar en la causa (cnfr. CSIN, "Altamirano, Ramén c. Comisién
Nacional de Energia Atomica’, del 13.11.86; idem, "Sofies, Rall c. Adm. Nacional de Aduanas', del 12.02.87; bis idem, ?Pons,
Mariay otro" del 06.10.87; ter idem, "Stancato, Carmelo”, del 15.09.89; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47,;
234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). 2. Varios son los aspectos y problemas vinculados en el caso. El sindico se
gueja porque el anterior sentenciante circunscribié el reclamo alas previsiones de laley concursal, cuando la demanda se fundé
sustancialmente en laley de sociedades comerciales. Al contestar la expresion de agravios |os defendidos adujeron que €
funcionario concursal promovio la ?accion de responsabilidad (art. 173 y ss LC)? seglin surgia textualmente del capitulo ?objeto? de
lapresentacion inicial.  En primer lugar entendieron que se pretendia mutar €l reclamo en estainstancia, en desmedro de los
principios constitucionales de defensa en juicio y debido proceso.  En segundo término expresaron que en el expediente principal
de la quiebra de Bonmetique S.A. se habia autorizado al sindico ala promocién de laaccion previstaen el art. 173 delaLCQ, y no
de aquellareglada por €l régimen societario.  Delalectura de lademanday de su contestacion se infiere claramente que no asiste
razén alos accionados.  El sindico fundd su derecho tanto en laley 19.550 como en laley 24.522 (fs. 3, punto 6) y ademas dedico
varios parrafos a explicar los incumplimientos alaley de sociedades atribuidos al directorio de lafallida (fs. 2, puntos 4 y
siguientes).  Los demandados sostuvieron no ser ?responsables en los términos del art. 274 y conc. delaley 19.550? (Fecha de
firma: 09/05/2016 fs. 103vta., Ultimo péarrafo). Ergo, no pueden ahora negar €l carécter societario -tanto como concursal- dela
accion contraellosincoada.  Estas consideraciones conciernen a que nada tiene de sorpresivo el reclamo, que fue fundado en la
demanday objeto de oportuna contestacion por ladefensa.  Por lo demas, la circunstancia de que el sindico sblo haya sido
autorizado en la quiebra a promover laaccion del art. 173 del estatuto falencial no esdirimente.  El art. 278 delaLSC prevéla
facultad del funcionario concursal deiniciar laaccién social de responsabilidad contra el directorio y no hace referenciaagunaala
autorizacion del art. 119 de laLCQ. Pero ademas, con abstraccion de la discusion doctrinariay jurisprudencial en torno a esta
cuestion, lo cierto es que los demandados no se quejaron de ello en primerainstancia, siendo inadmisible ahora el planteo (art. 277,
Cpr).  Cabe adentrarse ahora en €l andlisis de la prueba producida, para determinar si existe responsabilidad imputable a Ultimo
directorio de Bonmetique SA..  Essabido que las acciones de responsabilidad social y concursal de los directores no deben
confundirse, pues si bien pueden contener al mismo legitimado pasivo, se diferencian en las conductas reprochablesy en el factor de
atribucion (CNCom, Sala E, 10.08.2009, "L 6pez, Mabel ¢/ Hapes Farid y otro &/ ordinario?). Va de suyo, que ello no impide su
tramitacion conjunta.  El aquo no encontrd probada la existencia de dolo en €l actuar de los defendidos. El actor en sus agravios
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no se quejo en tal sentido, limitandose a sostener que las conductas imputadas a | os directores se apartaban del standard de conducta
fijado por el art. 59 delaLS. Como se havisto, €l rechazo de la accion en los términos del art. 173, LCQ esta firme; pues no fue
materia de agravio. Ello impide su revision en estainstancia de apelacion, al margen de que lo decidido haya sido acertado o errado
y apesar de lo dictaminado por laSra. Fiscal.  Unaconclusién diversaimportaria avanzar sobre materias precluidas; en desmedro
del debido procesoy el derecho de defensaenjuicio (arts. 18, CN).  La consideracion formulada hace que el thema decidendum
se circunscriba a determinar |a procedencia de la accidn de responsabilidad en los términos del art. 274 de la L SC, intentada por €l
sindico de la quiebra de Bonmetique S.A. contra el directorio delafallida.  Naturalmente, laaccion societariatiende ala
reparacion de |os dafios e intereses causados al ente, con independencia de que resultaren o no causa eficiente de a la cesacion de
pagos de la sociedad y no exige la existencia de un débito patrimonial injustificado que lo afecte.  Asi, los directores responden
ilimitaday solidariamente hacia la sociedad, |os accionistasy los terceros, por €l mal desempefio de su cargo, como por laviolacién
delaley, el estatuto o el reglamento y por cualquier otro dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpagrave.  El standard
de conducta exigido es el del ?buen hombre de negocios? (art. 59, L SC), que importa una responsabilidad agravada. Y es que
cuando mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor seréla obligacion que resulte de las
consecuencias del obrar (art. 902 del CC).  Si bienimportadirimir laformaen que los directores de lafallida desempefiaron sus
cargos (art. 274, LSC) antes de la declaracion de quiebra, también debe tenerse en cuenta su conducta durante el proceso falencia y
el presente (Cpr.: 163, inc. 3%). Desde ese prismaandizarélacausa. 3. Lacargaprobatoria. El fin delapruebaesllevar al Juez a
convencimiento de los hechosy la certeza de que conoce la verdad sobre ellos; en cada caso el Magistrado tiene el deber de efectuar
una reconstruccion histérica de lo acontecido, con €l objeto de determinar si las afirmaciones de las partes son ciertas 0 no. Paraello
debe examinar las pruebas rendidas, apreciarlas con criterio l6gico y juridico y asignarles valor de acuerdo con las reglas de la sana
criticay las méximas de experiencia, extraidas de la observacion del corriente comportamiento humano cientificamente verificables
(CSNJ, 7.06.1988, "Martinez Saturnino y otros shomicidio calificado?).  El temade laflexibilidad en torno alasreglasdela
carga de la prueba no es nuevo. El principio de las cargas probatorias dindmicas establece que la acreditacidn de |os hechos
constitutivos de la responsabilidad y |os demostrativos de su falta, pesa sobre ambas partes (CNCom, esta Sala, 07.12.2012, inre
?Lekeitio S.A. s/quiebra g/incidente de ineficacia concursal por lasindicatura?).  Sintetizo: la doctrina de las cargas probatorias
dindmicas -que comparto- hace desplazar €l onus probandi del actor al defendido o de éste a aquél; segun las circunstancias del caso.
Registra una actitud proactivay dinamicayaque el onus probandi que pesa sobre una parte, aparece tan sélo después de que su
contraria acredité determinado hecho o circunstancia (CNCom., esta Sala, 13.12.2004, in re ?Organizacién Mundo del Soporte L.A.
S.R.L. ¢/ Stretegic Merchant Bank S.A. §/ sumarismo).  Estas consideraciones tienen el propésito de recordar que las simples
alegaciones de | as partes resultan inidéneas para producir conviccion sobre su existencia, pues la carga de la prueba no es una
distribucién del poder de probar que estas tienen, sino del riesgo de no hacerlo; no supone un derecho sino un imperativo para cada
litigante.  El Magistrado tiene lafacultad de recurrir ala pruebaindiciaria para valorar los hechos relevantes de la causa, por
cuanto en el ambito probatorio larenuncia consciente alaverdad juridica constituye una falta del deber fundamental del juzgador:
administrar justicia; 0 sea, €l consciente desconocimiento de elementos fécticos resultaincompatible con esta mision (CNCom., esta
Sala, 28.10.2005, in re " Armanino, Leopoldo Aquiles c. Colegio del Arbol SA.yotro").  Desde el conocido caso "Colalillo" dela
CSIN, no esta controvertido que el proceso tiene como finalidad el establecimiento de la verdad juridica objetiva; esto es, la
obtencion de la certeza positiva o negativa sobre el material factico en que las partes fundaron sus pretensiones y la determinacion
de su significacion juridica en funcion de lalegislacion aplicable (CNCom., esta Sala, 15.08.2006, in re "Pesquera Alondra s/quiebra
s/incidente de ineficacia concursal s/ordinario”; y suscitas).  Estos principios adquieren relevancia cuando, como expondré infra,
se advierte que la actitud de una de | as partes perjudico la posibilidad de producir prueba e impidié la reconstruccion del activo de la
quiebra. 4. Lapruebaproducida.  No esta controvertido el contenido del balance de Bonmetique S.A. correspondiente &
gjercicio cerrado el 31.03.2006, inscripto ante el organismo de contralor (fs. 256/263 de |os autos principales). Ese gjercicio arroj6é
gananciaspor $ ... (pesos ...) y la empresa contaba con bienes de uso por $ ... (pesos ...), bienesinmaterialespor $ ... (pesos ...) y
créditosacobrar por $ ... (pesos...).  Antetal realidad econdmica resulta llamativo que apenas cuatro afios después, se decretarala
quiebra de la sociedad y no exista ninglin bien parareadlizar, ni crédito para cobrar. Los administradores no explicaron larazon detal
ruina.  Ahorabien, la presentacion de los libros contables no solo fue exigida por el accionante, sino que también erala mejor
forma con la que contaban los directores para acreditar la existenciay destino de losfondosde laempresa.  Laobligacion de
[levar libros de contabilidad se justifica por: a) el interés del comerciante para conocer su estado financiero y orientar correctamente
su gestion, b) el interés de quien contrata con él, y ¢) €l interés general del comercio.  Siendo ésta una obligacion de los
comerciantes (arts. 43y 44 Codigo de Comercioy art. 61y ss. Ley N° 19.550) su falta de presentacion por parte de los demandados
implica una grave presuncion en su contra (arts. 56 y 63 Cod. Com.; conforme CNCom, esta Sala, 24.09.80, in re ?Rio Cuarto SA.
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c/Continental SA.?).  Como esfécil advertir, carece de coherencialo expuesto por la defensa; ésta manifestod que la empresa
habia sido tomada violentamente en noviembre del 2008 y todos los registros contables habian sido destruidos.  Nada de ello fue
probado ni siquieraindiciariamente. Y tal carga reposaba en esa parte, pues sabido es que quien alega un hecho debe probarlo.
Maxime cuando hubiera revestido relativa facilidad ofrecer - por gemplo- declaraciones testimonial es sobre tales supuestos delitos.

No adjuntaron las denuncias criminal es pertinentes, cuando es de toda obviedad que un administrador diligente las habria realizado
ante latoma de la fabrica por trabajadores y ?terceros gjenos a la empresa que demostraron inusitada agresividad?.  Si
acompafiaron | os directores una denuncia por ?extravio? de los libros contables fechada el 30.11.2009, esto es, después de decretada
laquiebra de Bonmetique S.A. Ademés, alin si tal denuncia policial fuese de alguna utilidad para apoyar |a postura de la defensa, fue
desconocida por la actora, y ninguna prueba se produjo para sustentarla.  No puede negarse que la conducta de los administradores
causo un dafio ala quiebra, pues impidié lareconstruccion del considerable activo falencial. Nétese que resultd imposible hallar los
bienes muebles a pesar de |as diligencias efectuadas por la sindicatura (ver fs. 307, fs. 309, fs. 311/316) y, tampoco fue posible
determinar el destino de los bienesinmateriales (valuadosen masde $ ... (pesos...).  Particularmente perjudicia resultd la
imposibilidad de cobrar las cuentas pendientes que sumaban $ ... (pesos ...). Dentro de ellas, se destaca el crédito asentado en e
balance como ?cuenta particular director? impaga por lasumade$ ... (pesos ...). Y ninguna explicacion brindaron los
administradores a respecto.  Aun soslayando la absoluta orfandad probatoria de autos, en punto alatomade la planta a que
refiere la defensa, la actitud negligentemente pasiva posterior esinexcusable.  Los directores no acreditaron haber realizado
ninguna diligencia tendiente a la reconstruccion de los libros, ni ala proteccién del activo; tampoco se presentaron en el expediente
principal de laquiebraabrindar explicaciones, ni prestaron la colaboracion que lesimpone laley concursal (LCQ: 102).  Muy por
el contrario, reconocio el presidente de la fallida que ?dio por perdidala planta? atento que aquello ?que no habia sido destruido o no
se habian Ilevado los empleados se lo iba a g ecutar €l acreedor hipotecario? (fs. 106, tercer parrafo). Ello da cuenta del abandono de
los negocios sociales en queincurrieron los directores.  Pacifica jurisprudencia dispuso la responsabilidad del administrador en
casos de abandono de sus funciones'y desaparicién del activo de la sociedad (CNCom., esta Sala, 05.11.1993, mi voto inre,
"Paramio J. M. c. Paramio P. y otro s. sumario”, del 05-11-93, entre otros).  Si esto es asi, |os directores se apartaron
completamente de lo dispuesto en el art. 59 de laLSC y resultan solidariamente responsables por |os dafios ocasionados ala fallida.

El mal desempefio de |os administradores no sélo consiste en participar directamente o indirectamente en hechos o actos
violatorios de laley y los estatutos, sino también en la omision de las diligencias exigidas por las circunstancias de tiempo, lugar y
modo, para evitar subsanar incorrectos procederes, que no podian desconocer de haber aplicado |a debida atencién y preocupacion
por los asuntos sociales (arts. 59, 274y cc. LSC; 502 y 902 Céd. Civil).  En este desarrollo, es necesario recordar que son deberes
del administrador lalealtad y ladiligencia; en tanto administran un patrimonio e intereses ajenos, motivo por el cual deben
evidenciar una actitud de cooperacion sobre la base de las expectativas que se tutelan en funcion del objeto social. La
responsabilidad nace a integrar el érgano de administracion; de maneratal que su conducta debe meritarse en funcion de su
actividad (u omision) aunque no actue directamente en hechos que originan responsabilidades, pues es funcion de cualquier
integrante de este drgano controlar la gestion empresaria (CNCom, esta Sala, 26.03.1991, inre, "Only Plastic SA ¢ quiebrag/ inc. de
calificacion deconducta?).  Ladiligencia debida es un marco que fija un modelo o tipo de conductay presupone un nivel de
exigencia traducido en concreta idoneidad, capacidad, conocimiento suficiente y eficiente de la actividad social. El concepto de
conducta (art. 59, L SC) comprende actitudes positivas y omisivas; |a accion dafiosa consiste en procederes u omisiones que
producen, facilitan, permiten, agravan y prolongan lainsolvencia de la sociedad (CNCom, esta Sala, 29.03.2010, ?Gpcom SRL S/
Quiebra C/ Pérez, Marcelo Javier S/ Ordinario?; 1d., Id., 20.12.2006, "Transportes Perpen SA S/ Quiebra C/ Ernesto Perpen y otros”,
del 20-12-06; entre otros).  No obsta ala conclusion propiciada lo alegado en torno alas hipotecas concertadas por 1os
administradores, pues como se vera, no existen razones de peso para afirmar que tales operaciones redundaron en un beneficio para
laempresa.  Enlaescrituran® ... del 11.09.2007 (fs. 270/275) consta un mutuo con garantia hipotecaria por la suma de U$S ...
(ddlares estadounidenses ...), otorgado a favor de Miguel Angel Bonserio; quien actud atitulo personal. Bonmetique S.A. se
constituy6 en fiador Fecha de firma: 09/05/2016 solidario de la obligacién del director y esta hipoteca fue cancelada por escrituran®
... corriente afs. 282/3.  Por laescriturapublican® ... del 20.02.2008 (fs. 83/96) se formalizd un contrato de garantia reciproca
entre Garantizar S.G.R. y Bonmetique S.A., mediante el cual la primera se comprometi6 a avalar un préstamo que Corporacién
Interamericana de Inversiones otorgariaalafalidapor lasumade $ ... (pesos ...). Como contragarantia, €l presidente de lafallida
gravo con derecho real de hipoteca dosinmuebles de su propiedad. Y si bien € crédito de Garantizar S.G.R. fue verificado en la
quiebradelaactorapor $ ... (pesos ...) lo cierto es que no se aportd constancia alguna que permitainferir que los fondos del mutuo
hubieran ingresado efectivamente a la empresa quebrada; maxime considerando el monto del préstamo y el breve lapso que medio
hasta que el presidente ?dio por perdidalaplanta? (sic) en noviembre de 2008.  Por Ultimo, en septiembre de 2008 los
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administradores de |a fallida denunciaron la cel ebracion de dos mutuos con garantia hipotecaria. El primero consta en la escritura n®
... del 10.09.2008 (276/281) por U$S ... (ddlares estadounidenses ...) otorgado afavor de Miguel Angel Bonserio, quien actud atitulo
personal. El segundo (véase laescrituran® ... del 16.09.2008 afs. 264/269) por la sumade U$S ... (délares estadounidenses ...)
otorgado afavor de Gustavo Angel Bonserio y su conyuge, donde se establ ece especificamente que los fondos serian aplicados ala
refaccion de su vivienda personal y permanente.  Como puede sospecharse, Bonmetique S.A. se constituyd en ambos casos en
fiador solidario de la obligacion delos directores.  Esinteresante sefidar que -de ser ciertalaversion de los demandados- en el
afio 2008 habrian ingresado en el patrimonio de la cesante fondos por $ ... (pesos ...) y U$S ... (ddlares estadounidenses ...). Antetal
circunstancia, habria sido por lo menos esperable que los directores explicaran por qué esos fondos fueron insuficientes para evitar la
paralizacion del giro empresario.  Ante tal omision, fécil es concluir -de acuerdo a las particulares circunstancias del sub examine-
gue los fondos no fueron destinados a Bonmetique S.A. o bien, que medié un actuar cuanto menos negligente en su administracion.
Otro punto que pensamos ofrece interés, es que los bienes inmateriales que surgen del Gltimo balance inscripto tampoco fueron
encontrados. El sindico sostuvo que éstos podrian corresponder a ciertas marcas que explotaba lafallida, pero la pruebainformativa
obrante en fs. 160/238 no corrobord tal asercion.  Empero, esto no impide sefidar que la actitud de los administradores se muestra
nuevamente reticente. Y es que con independencia de la responsabilidad aqui analizada, deberian haber prestado la colaboracién
necesaria paraidentificar esos bienes, dato que evidentemente debian conocer. Contrariamente, se limitaron anegar que ?0s bienes
inmateriales que surgen del balance correspondan a marcas? (fs. 103vta.). Tal afirmacion no fue probada, no es seriay resulta
inaceptable.  Laresponsabilidad del administrador societario finiquita, cuando éste cesa efectivamente en sus funciones; ya sea
por renuncia, reemplazo o remocion, en tanto y en cuanto laresponsabilidad legal esdirecta.  No cabe pues exonerar ala
codemandada Gloria Mariana Bonserio pues con independencia de lo manifestado en fs. 104, lanombrada era directoratitular y
percibia honorarios de la sociedad fallida (fs. 240, fs. 264, fs. 272). Por €ello, no habiéndose alegado €l supuesto del art. 274, tercer
parrafo, corresponde también hacer lugar ala demanda en ese punto. 5. Por todo o anterior, encuentro acreditada en autos la
conducta antijuridica atribuida a los accionados, pues teniendo la obligacion de obrar con lealtad y diligencia (art. 59, LSC), no
tomaron las medidas elemental es de cuidado para proteger el patrimonio de lafalliday posibilitaron su absoluta desaparicion,
haciendo operativa la responsabilidad de |os directores estatutarios (LS: 274). Y esquetal obrar causd un dafio apreciable ala
quiebrano solo en lafaz activa, esto es, la desaparicion de todos |os bienes, sino también en su faz pasiva en tanto impidié una
razonabl e reconstruccion del giro empresario, que hubiera permitido contar con mayores elementos ala horade juzgar la
incorporacion de créditosalamasa.  Corresponde entonces acoger los agravios del sindico y hacer lugar ala demanda por la suma
reclamada, con costas. V. Por lo anterior, si mi criterio es compartido por mis distinguidas colegas, propongo -por los
fundamentos enunciados hasta aquimadificar €l decisorio recurrido y hacer lugar ala demanda deducida por la sindicaturade la
quiebra de Bonmetique S.A. condenando solidariamente alos codemandados a abonar lasumade $ ... (pesos ...) con €l limite del
pasivo verificado y sus intereses (art. 228, LCQ). Costas de ambas instancias a cargo de la defensa que ha resultado vencida en el
pleito (art. 68, CPCCN). He concluido.  Por andlogas razones las Dras. Ballerini y Diaz Cordero adhirieron ala conclusion
propiciada por su distinguida colega. Con o que termind este Acuerdo que firmaron las Sras. Jueces de Camara Dras. Matilde E.
Ballerini, MariaL. Gomez Alonso de Diaz Corderoy Anal. Piaggi. Es copiadel original que corre afs. 271/81 del Libro de
Acuerdos Comerciales. SalaB. JORGE DJIVARIS  Secretario De Camara Buenos Aires, 9 de mayo de2016. Y
VISTOS:  Por losfundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: modificar el decisorio recurrido y hacer lugar ala demanda
deducida por la sindicatura de la quiebra de Bonmetique S.A. condenando solidariamente a los codemandados a abonar lasumade $
... (pesos ...) con €l limite del pasivo verificado y susintereses (art. 228, LCQ). Costas de ambas instancias a cargo de la defensa que
haresultado vencidaen el pleito (art. 68, CPCCN). Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N°
31/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Plblicade la

CSIN, seguin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA I. PIAGGI Correlaciones: NUcleo Autoservicio
Mayorista SA s/quiebra. Incidente de restitucion - Cam. Nac. Com. - Sala A - 01/11/2013
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