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Disolucion Y Liquidacion De La Sociedad Conyugal Prueba Del Caracter
Ganancial Del Bien Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Disolucion y liquidacién de la sociedad conyugal . Prueba del carécter
ganancial del bien. Rechazo de lademanda Se mantiene el rechazo de la demanda de liquidacion de la sociedad conyugal al
no haber acreditado el actor el caracter ganancial del inmueble en cuestion. Buenos Aires, Capital de la Republica

Argentina, alos 2 dias del mes de noviembre de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en |0s recursos interpuestos en los autos caratulados ?P., C. A. C. A., I.
S/ LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONY UGAL ? respecto de la sentencia corriente afs. 534/546 el Tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver:  Lasentencia apelada ¢es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo, resulté que la votacion debia
efectuarse en €l siguiente orden: sefiores jueces de Camara Dres. Racimo, Calatayud y Dupuis: A lacuestion planteada, €l Dr.
Racimo dijo:  Lajuezade primerainstancia rechazo la demanda promovida por C. A. P. por liquidacion de sociedad conyugal
contra su exconyuge |. A. mediante la cua pretendia que se declarara que el inmueble sito en lacalle Montes de Oca..., Tigre,
provincia de Buenos Aires, perteneciaala comunidad conyugal y no era de carécter propio de la demandada como surge de la
escritura traslativa de dominio del 28 de febrero de 2000.  Contra dicho pronunciamiento el vencido interpuso recurso de
apelacion afs. 549 que fundd con el escrito de fs. 561/570 acompafiada de las fotocopias de fs. 558/560 que fue contestado por la
demandada con lapiezadefs. 576/579.  Antes de comenzar el examen de las quejas planteadas por €l demandante no puedo pasar
por alto el método y €l estilo adoptados por €l recurrente en su fundamentacion ante esta Alzada. El actor P. -quien actta por
derecho propio- adjunt6 al memorial como Anexo 1 unafotocopia de la primera hoja de la escriturane ... del 13 de febrero de 1996,
como Anexo 2 una fotocopia de un informe médico y como Anexo 3 una fotocopia de una resolucion dictada en octubre de 2010 en
un expediente de medidas precautorias seguidas entre las mismas partes. Sobre |as tres copias se han incorporado parrafos con faltas
de ortografiay de redaccion que hacen, en algunos casos, incomprensible su lecturaalo cual se suma unatipografia en tres colores
(negro, azul y rojo) aplacer del apelante.  Toda vez que no se ha cumplido con el procedimiento previsto por € art. 260 del
Cadigo Procesal no cabe considerar los parrafos inscriptos los cuales, ademés, ni siquiera han sido firmados por |a parte ni por su
letrado patrocinante el Dr. J. F. S. T.  Aclarada esta cuestion y afin de que no se considere que se pasan por alto algunas de las
quejas deducidas por €l recurrente, examinaré a continuacién los planteos formulados ante esta Alzada.  Debo sefiaar, en primer
lugar, que lajueza de grado ha estructurado su sentencia en una cadena ldgica que ha seguido las caracteristicas del régimen de
comunidad conyugal del Cédigo Civil y a partir de alli, con sdlidos fundamentos legales, de doctrinay de jurisprudencia ha
concluido en que el bien de lacalle Montes de Oca debe mantenerse en la calificacion de propio que resulta del contrato de
compraventa respectivo celebrado mediante escritura del 28 de febrero de 2000. Y en este cometido no se ha apartado de estudiar
la alegada secuencia de comprasy ventas de A. segun el planteo que habia sido efectuado en la demanday que fue transcripto, en
sus partes esenciales, en los resultandos de la sentencia recurrida. Sin entrar a examinar las motivaciones de las partes, P. dijo que
cuando comenzaron la convivencia entre ambos en el afio 1986/1987 se adquirid un departamento en la calle Pasco ... ... cuya
titularidad fue puesta en cabezade A. que fue vendido para posibilitar la compra de uno mas amplio en la calle Estados Unidos ...
respecto del cual se adopto igual temperamento que el anterior al quedar anotado como propio de la demandada. P. dijo que este bien
fue enagjenado para comprar otro sito en lacalle Necochea ... piso ...°, departamento ..., inscripto también a nombre de A. como
ocurrio con otro comprado el 21 de agosto de 1998 en Rincén..., piso ... que fue vendido en abril de 2002 depositandose su
producido en una cuenta a nombre de la demandada en el Banco Boston.  El actor alegd que el 28 de febrero de 2000 fue
adquirido como inversion el bien sito en la calle Montes de Oca..., Tigre, provincia de Buenos Aires que fue anotado como propio a
nombre de A. surgiendo de la escritura que la compra se realizd con dinero también propio proveniente de laventa del bien dela
calle Necochea siendo la demandada de estado civil divorciada en sus primeras nupciasde R. D. G. (ver fs. 27 vta/28 vta.).  Se
examinaron en la sentencia las ventas 'y las compras realizadas por A. y se sefial 6 concretamente que €l relato de esta secuencia de
operaciones tendiente a acreditar que el inmueble de la calle Montes de Oca ... fue adquirido por subrogacién real o reinversion de
otros bienes de caréacter propio de P. 0 ganancia no hasido corroborado por prueba alguna en el presente expediente (ver fs. 542
vta). Bastasefialar a respecto que el actor ni siquiera se ocupd de acompafiar testimonios de las escrituras traslativas de dominio
correspondientes a los bienes mencionados en el escrito deinicio con el fin de demostrar la continuidad de las ventas y compras
sobre las cuales se ha elaborado el discurso basado en una serie de subrogaciones reales que conducirian, en el razonamiento del
recurrente, a determinar que e inmueble mencionado es de caracter ganancial. En resumen, lo que quiere €l actor es que se tenga por
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demostrado por su sola afirmacion que se habria producido esta secuencia de comprasy de ventasy que la demandada no tenia
recursos para adquirir los diversos inmuebles alo largo de los afios que perduré la comunidad conyugal.  En alguna ocasion €l
planteo revela sus propias debilidades. El inmueble de la calle Necochea -que segin e mismo actor se encontraba anotado como
propio de A.- fue vendido en 1996 por lasumade $ ... y € bien de lacalle Montes de Oca fue adquirido por lasumade u$s ... en €
afo 2000 seguin lo afirmé lajueza afs. 543 en segmento no cuestionado de su sentencia.  He preferido obviar casi toda referencia
adisposicion legal alguna-adiferenciadel fundado pronunciamiento recurrido- porque entiendo que ante el déficit en la produccion
de la prueba ofrecida por €l actor las a egaciones formuladas en la demanda caen por su propio peso. Si una persona que tiene un
bien de carécter propio como el de la calle Necochea -no ha demostrado P. que fuera ganancial- y lo vende en el afio 1996 en la
sumade $ ... cuando estaba vigente laley 23.928 para comprar otro en el afio 2000 por un monto de u$s ... resulta evidente que no
tenia necesidad de recurrir a otras fuentes para adquirirlo porque pagd menos por € segundo inmueble del valor que obtuvo dela
ventadel primero.  Todos estos argumentos empleados por lajueza -lafalta de prueba, las contradicciones en los planteos del
actor, lairrelevancia de lafalsa afirmacion del estado civil de la demandada- no han merecido por parte del apelante la critica
concretay circunstanciada que exige al respecto el art. 265 del Cadigo Procesal.  El pedido central que se introduce ante esta
Alzada gira en torno aun aspecto del fallo a cual lajueza de grado ha considerado como el argumento de mayor énfasis para decidir
en la controversia, aungue creo que se trata de una referencia hecha a mayor abundamiento después de haber descartado la
pretension deducida en la demanda por faltade prueba.  En efecto, la magistrada asevera que atodo lo dicho en cuanto alafalta
de prueba debe sumarse que el asentimiento del marido al momento de adquisicion de los bienes por lamujer impide que se
cuestione €l caracter propio de ellos, lo cual no es mas que una consecuencia légica de la aplicacion de la doctrina de los propios
actos. Y advertido de esta afirmacion el actor se embarca en sefialar que la cuestion es de orden pulblico y en realizar un conjunto
de consideraciones en torno a la normativa realmente aplicable que consistiria en lo dispuesto por €l art. 463 y siguientes del Cadigo
Civil y Comercial.  Empezaré por esto Ultimo. La sentencia fue dictada el 13 de febrero de 2015 y més alla de algunareferencia
aislada a nuevo régimen vigente a partir del 1° de agosto del corriente afio, todo €l pronunciamiento fue fundado, como
correspondia, en el sistema normativo conformado por los arts. 1246, 1271y 1272 del Cadigo Civil.  Se haaludido en la sentencia
aladoctrina de los propios actos cuya aplicacion a este tipo de casos cuestiona el demandante -con giros retéricos- en cuanto seria
inadmisible este criterio cuando se trata de materias vinculadas a orden publico como lo es el régimen de la sociedad conyugal.
Creo que es innecesario entrar adiscutir este problema. El tema es més sencillo; la demandada dijo -durante |a vigencia de su
sociedad conyugal- que habia adquirido el bien de lacalle Montes de Oca ... con fondos propiosy el actor aseverd que esto erafalso
porque ellos provenian de una serie de ventas de bienes de su propiedad -de caracter propio 0 ganancial- que habrian permitido esa
compraaA. Diceé actor, por gemplo, que ?el inmueble de Necochea ... era un bien adquirido con fondos de la sociedad
conyugal, razén por la cual no se entiende como por arte de magialuego deviene en un bien propio dela Sra. A.? (ver fs. 568 vta.).
La cuestion es precisamente lainversa. El inmueble de la calle Necochea fue inscripto a nombre de la demandada (lo dice €l mismo
actor en su demanda afs. 28, antepentltimo parrafo) con lo cual, salvo por arte de magia como conjetura el apelante, no se entiende
como deviene en un bien adquirido con fondos de la sociedad conyugal salvo que se hubiera acreditado, 1o que no se hizo, que
existian elementos que permitian considerar que ese bien pertenecia ala comunidad conyugal.  El actor teniala carga de la prueba
sobre los hechos alegados (conf. art. 377 del Cédigo Procesal) y no probd nada rel evante en este expediente a punto tal que ni
siquiera acompafié 1o mas sencillo como eran los testimonios de |as escrituras traslativas de dominio. No probo nada, fin de la
historia. Y si sequiere hablar de falsedades comprobadas hay dos alavista; unalade A. que dijo estar divorciada de G. sin haber
declarado su estado de casada en segundas nupcias, como yalo estaba, con P. y otrala del actor en esa misma escritura cuando
aquelladijo haber comprado el bien de Montes de Oca con fondos propios en una manifestacion que fue aceptada como cierta por
aquel entoncesy que aseverd en el escrito deinicio que no se corresponde con larealidad.  Laexpresion de agravios tiene un
capitulo X titulado ?Régimen de comunidad conyugal querige en el caso? que refleja un mayor orden argumental frente al resto del
escrito bajo andlisis. Existe un problema, y no es menor. Su confeccidn no corresponde a demandado ni mucho menos a su letrado
patrocinante el Dr. J. F. S. T.. Setrata de una copia-sin citaaguna- del articulo de Adriana del C. Guglielmino, ?Acuerdos
prenupciales?, publicado en Revista de Derecho de Familiay Sucesiones, n° 3, mayo 2014, caps. | alll
(www.ijeditores.com.ar/articul os.php?idarticul0=68466& print=2, visitado el 22-10-2015). No es claramente, pues, una elaboracion
juridicadel abogado del recurrente sino simplemente la transcripcién de un fragmento de un breve texto de doctrina sin designacion
de su autora como corresponde en estoscasos.  Perohay mas.  El memoria de agravios tiene otro capitulo X que estavez se
titula ?Orden publico? (ver fs. 565 vta./566). Sus primeros parrafos son una copia de parte del articulo ?Divorcio vincular. ¢Las
audiencias del Articulo 236 del CC son de orden publico? Los cambios.? por Maria Alicia Donato, Jaquelina Ariccia Vincent y
Karen Ramon, publ. en Revista Colegio de Abogados de La Plata, junio 2013, afio LV, n°77, cap. |11, pag. 77 a 80 (ver
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http://www.calp.org.ar/uploads/docs/revista_77.pdf visitado el 22-10-1015). A su vez, las autoras de este texto copian en sus
primeras frases a una cita que se encuentra publicada en Internet (Enciclopedia EUMEDNET: ORDEN PUBLICO.
http://www.eumed.net/dices/definicion. php? dic=3& def=404. 9 Cadigo Civil) que es un tdpico en otras citas de lared (ver por
gjemplo en este sentido la obra Derecho Administrativo || dela UNAM guia de estudio elaborado por el Mtro. Y uri Pavén Romero
(http://www.derecho.unam.mx/of erta-educativallicenciatura/sua/Guias/ Guias 1471/Quinto
%?20Semestre/Derecho_Administrativo Il 5 semestre.pdf). Se ve asi que lo que parecia ser un olvido en un caso (el de G.) no es
mas que un método seguido tanto en la expresion de agravios como en el alegato de fs. 522/525 segln el cua se recortan y pegan
trabgjos genossin citade autor.  Como una curiosidad més de este caso podra advertirse que €l tercer parrafo de fs. 566 es una
cita que hacen las autoras mencionadas -lamentablemente sin detalle de tomo y pagina- de un conocido texto del cual es coautorala
jueza de grado (Gil Dominguez, Andrés; Herrera, Marisa; Fama, Maria Victoria. Derecho Constitucional de Familia. Editorial: Ediar
Sociedad Anénima, Editora, Comercial, Industrial y Financiera Buenos Aires. 2006). En suma, €l apelante usa para fundar su
recurso por viaindirecta un texto de la magistrada a quien le imputa falta de coherencia en lo que hace al examen del régimen de
comunidad conyugal.  El capitulo X defs. 566 vta. de la expresion de agravios -titulado ?Articulos 463 y concordantes?- no es
més que una copia de los arts. 463 del Codigo Civil y Comercial delaNaciony € capitulo X defs. 569 -hay varios capitulos X en
este memorial- serefiere a enriquecimiento sin causay es una reproduccion sin cita alguna de publicaciones de Internet (véase, a
modo de ejempl o, |0 sefialado en el texto publicado en €l sitio http://dipsai aequipo2.blogspot.com.ar/2015/02/1as-
obligacionesextracontractual es.html visitado el 22-10-15). Lareferencia, con citao sin cita, de nada sirve para apoyar ala pretension
del actor en tanto no son méas que definiciones sobre este instituto y sus requisitos constitutivos que presuponen que se ha probado
algo en €l curso de lacontroversia, lo cual, como queda dicho, nunca ocurrié segun el andlisis realizado en la sentencia apelada.
Sefiala el recurrente que ?la tnica prueba que detentala Sra. A. paraafirmar el caracter propio del bien es la escritura pdblica
traslativadel dominio? (ver fs. 569 vta.). Dos cosas. La primerade ellas es que -como bien sefial 6 lajueza de grado- €l caracter
propio surge de una escritura durante cuya celebracidn se encontraba presente P. quien ratifico en todos sus términos |o manifestado
por su conyuge. No es solo una escritura; es unaescrituraen lacual €l actor confirmd lo dicho por la demandada. Y la segunda
cuestion es que a menos A. adjunt6 una prueba en tal sentido -bastante fuerte por cierto-, mientras que P. no tiene nada a no haber
acompafiado siquiera las escrituras publicas que permitirian seguir la secuencia de compras y ventas de bienes sin que ello
significara que su eventual incorporacion sirviera para respaldar sus impugnaciones al caracter de propio del bien de la calle Montes
deOca.... El recurrente dice que lajueza utiliza en su fallo 2una norma anacrénica como es ladel vigjo articulo 12467 (ver fs. 565
vta.). Una normaanacrénica-si existetal cosa- seria una disposicion que no es propia de la época de la que se trata (Diccionario de
laLengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 232 ed., 2014, http://www.rae.es/recursos/diccionarios/drag). No creo que sea este €l
caso; lamagistrada de primerainstanciadict6 su fallo el 13 febrero de 2015 cuando todavia estaba vigente el Codigo Civil. Lo
anacrénico habria sido que fundara su decision en normas que todavia no habian entrado en vigencia, mas alla de las referencias que
pudieron haberse hecho, a modo de ilustracién, sobre €l nuevo texto legal que habriade regir apartir del 1° de agosto de 2015.  El
apelante cita, amodo de solucién alas dificultades que enfrenta en el cuestionamiento de la sentencia, a art. 463 y siguientes del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion como si €l estudio del caso alaluz del nuevo sistema normativo referido a denominado
2régimen de comunidad? de los conyuges pudiera dar un resultado distinto. Lo que advierto, en primer lugar, es que mas alladela
copiade las nuevas disposiciones, no hay razonamiento alguno en el memorial que autorice a concluir que con la aplicacion del
nuevo régimen legal pudierallegarse a una conclusion distinta ala arribada en la sentencia apelada. La cuestion en nada cambia, al
menos en este caso, de considerarse aplicable €l nuevo régimen yaque €l art. 1246 es semejante, en lineas generales, a art. 466,
segundo parrafo, del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion en cuanto ala denuncia de un bien adquirido como propio con la
adicion de un requisito mas cuél es que el conyuge no adquirente dé la conformidad sobre el origen de los fondos. La situacion es
todavia més favorable ala demandada quien ha cumplido de manera no intencional, avant lalettre, con los requisitos del nuevo texto
legal antes de que fuera sancionado. Y cualquiera sea la norma aplicable -para seguir los planteos del memorial- el caso es que el
actor no probd que esa compra se hubiera hecho con fondos que no eran propios de A. al momento de la adquisicion del bien de la
caleMontesde Oca...  Resulta curioso, por otro lado, que se invoquen las disposiciones del nuevo Cédigo Civil y Comercial las
cuales -desde distintas perspectivas de la doctrina- se consideran como una fuerte restriccién al ambito del orden publico para
incrementar la autonomia de los conyuges (ver Molinade Juan, Mariel F., ?Régimen de bienesy autonomia de la voluntad. Eleccién
y modificacion del régimen. Convenios. Contratos entre conyuges?, Sup. Esp. Cédigo Civil y Comercial de laNacién. Familia 2014
(diciembre), 17; Mazzinghi, Jorge A. M., ?El Cadigo Civil y Comercial y las relaciones de familia?, LL 2015-B, 1077; Pellegrini,
MariaVictoria, ?El convenio regulador del divorcio en el Cédigo Civil y Comercial?, Sup. Esp. Cédigo Civil y Comercia dela
Nacién. Familia 2014 (diciembre), 75 y Sambrizzi, Eduardo A., ?Las convenciones matrimoniaes en el Codigo Civil y Comercial?,
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LL 2014-F, 757).  Si € actor queriahacer valer el orden publico mas le habria servido -a modo de hipétesis- la discusion en torno
alas disposiciones correctamente empleadas por lajueza de grado y no sus referencias al nuevo sistema normativo que le da mucho
menos respaldo en relacion con el orden publico a su reclamo en el sentido de que no se tenga por dicho -0 no se considere vaido a
los efectos legales- |0 que realmente habia afirmado y asumido cuando A. compro el bien de la calle Montes de Oca. Pero como su
criticano se centra en las disposiciones realmente empleadas en el fallo apelado -fuera de una desvaidareferenciaal art. 1246 del
Cadigo Civil- la cuestion queda dentro del marco de lo que podria haber ocurrido de haberse citado las nuevas normas las cuales,
como quedd dicho, tampoco dan respaldo a una demanda cuyos dichos no han sido acreditados por |a prueba exigible en este tipo de
circunstancias.  Finalmente el actor sostiene que no resiste andlisis alguno la decision de lajueza de grado de considerar |os bienes
muebles de |a propiedad sita en Montes de Oca como bienes propios de A.. Setrata, seglin dice, de una aplicacion arbitraria que se
realizaque violalas normas de los arts. 463 a 466 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion.  No explica cud de estas normas
-que obviamente no son aplicables ala causa- permitirian tener por demostrado que los bienes muebles sitos en el interior de un bien
propio de uno de los conyuges tenga el caracter que les atribuye el actor.  Estimo que de la resefia afectada resulta claramente que
laexpresion de agravios del actor no reline los recaudos exigidos por el art. 265 del Codigo Procesal.  En efecto, reiteradamente la
jurisprudencia ha sostenido que el memorial, para que cumpla con su finalidad, debe constituir una exposicion juridica que contenga
un andlisis serio, razonado y critico de la sentencia apelada, para demostrar que es erronea, injusta o contraria a derecho. Debe
precisarse, pues, punto por punto, los errores, las omisionesy demas deficiencias que se le atribuyen al fallo. Las afirmaciones
genéricas y lasimpugnaciones de orden general no retinen |os requisitos minimos indispensables para mantener el recurso. No
constituye, asi, una verdadera expresion de agravios el escrito que solo contiene afirmaciones dogméticas sin una verdadera critica
(conf. Fassi y Y éfiez, 2Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Comentado, Anotado y Concordado?, 3a.ed., t° 2, pag. 483,
n° 15; Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, t°.V, pag. 267; Fassi Santiago C. ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién
Comentado, Anotado y Concordado?, t°. |, pag. 473/474, comen. art. 265; Fenochietto - Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion Comentado y Concordado?; t°. 1, pag. 836/837; Falcon - Colerio, ?Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial?, t°
VIII, pag. 239/240; C.N.Civil. esta Sala, c. 134.750 del 17/9/93, ¢.162.820 del 3/4/95, c. 202.825 del 13/11/96, c. 542.406 del
2/11/09, ¢.542.765 del 5/11/09, c. 541.477 del 17/11/09, c. 544.914 del 3/12/09y c. 55.451 del 2/12/13, entre muchos otros).  De
la misma manera, es principio aceptado que no se cumple con la carga del recordado art. 265 cuando €l apelante se limitaareiterar
los mismos argumentos ya expresados a articular |as cuestiones o defensas resueltas en la resolucién que pretende atacar, toda vez
gue ellos ya han sido evaluados y desechados por €l juez de la causa (conf. Fassi y Y afiez, op. y loc. cits., pag.481 n° 5; C.N.Civil.,
Sala?B? en E.D.87-392; Sala ?C? en E.D.86-432; esta Sala, ¢. 135.023 del 16/11/93, c. 177.620 del 26/10/95, c. 542.406 del
2/11/09, ¢.542.765 del 5/11/09, c. 541.477 del 17/11/09, c. 544.914 del 3/12/09y c. 55.451 del 2/12/13, entre muchos otros), o
cuando se plantean cuestiones que nada tienen que ver con la materia debatida (conf. Fassi y Y afiez, op. y loc. cits., pag. 483, n° 16 y
fallos citados en nota 19; C.N.Civil, esta Sala, ¢. 160.973 del 8/2/95y 166.199 del 7/4/95, 562.110 del 23/9/10y c. 55.451 del
2/12/13, entre muchos otros). Y en el caso laexpresion de agravios del recurrente no se hace cargo de los argumentos dados en la
sentencia apelada en cuanto a lafalta de prueba respecto al supuesto caracter propio del bien sito en lacalle Montes de Ocay
representa en vastos segmentos de la pieza una transcripcion -sin cita alguna- de textos que carecen de vinculacion con el temao
gue, en su caso, no bastan para controvertir € principal fundamento del rechazo cual es la absoluta ausencia de acreditacion de las
afirmaciones vertidas en el escrito deinicio. Por estos motivos propongo que se declare desierto el recurso de apel acion interpuesto a
fs. 549y se confirme en todo lo que decide la stlida sentencia de fs. 534/546 con costas al actor vencido (art. 68 del Codigo
Procesal).  Los sefiores jueces de Camara Dres. Calatayud y Dupuis, por analogas razones alas expuestas por € Dr. Racimo,
votaron en el mismo sentido. Con lo que termind €l acto. MARIO P. CALATAYUD. JUAN CARLOS G. DUPUIS.
FERNANDO M. RACIMO Este Acuerdo obra en las paginas N aN del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma.
Camara Nacional de Apelacionesen |o Civil. Buenos Aires, ...noviembrede 2015.- Y VISTOS: Enatenciénalo que
resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, se declara desierto el recuso de apelacion interpuesto afs. 549y se
confirmala sentencia de fs. 534/546. Con costas a actor vencido (art. 68 del Cédigo Procesal). Regulados que sean los honorarios
en primerainstancia se fijaran los de esta Alzada. Notifiquese y devuélvase. 004979E
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