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ZDé)gL;Tentos Apocrifos Situacion MigratoriaVisa TemporariaArt 118 DeLaley

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Documentos apAcrifos. Situacion migratoria. Visatemporaria. Art. 118 delaley 25.871 Se confirma

laresolucion por medio de lacual se decret6 € procesamiento del imputado en orden a delito previstoy reprimido por el articulo
118 delaLey 25.871 (arts. 306, 307 y 308 del C.P.P.N.), trabando embargo sobre sus bienes. Buenos Aires, 29 de
marzo de2016. Y VISTOSY CONSIDERANDO: . Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision de este
Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Enrique Luis Nahijhian, afs. 15/8, contrala resolucion que en
copias luce afojas 1/12, por medio de la cual se decret6 € procesamiento de O. S. T. en orden a delito previsto y reprimido por €l
articulo 118 delaLey 25.871 (arts. 306, 307 y 308 del C.P.P.N.) trabando embargo sobre sus bienes por la suma de pesos veinte mil
($20.000.-) Il El acontecimiento que se investiga llegd a conocimiento de lajusticia a través de la denuncia efectuada por €l Dr.
Abel Federico J. Ferrari, Jefe del Departamento de Sumarios de la Direccion Naciona de Migraciones, en virtud de las discordancias
advertidas en los datos que €l imputado Y. C. volco a intentar regularizar su situacion migratoriaen la Argentinay aguellos que
oportunamente motivaron el otorgamiento de la visatemporaria, que €l propio imputado reconocié como falsos (cfr. fs. 1/12 del
expediente principal)  En tal sentido sucedi6 que, la documentacion presentada en la Seccion Consular de Argentina ubicadaen la
ciudad de Beijing de la Republica Popular de China, acreditaba que lavisitaa pais de C. -por el término de 20 dias- se encontraba
motivada por una cartade invitacion delafirma?. A. S.R.L.? -suscripta por su socio-gerente, O. S. T. (ver fs. 43/9 del expediente
principal)- con lafinalidad de realizar negocios, inversiones o estudio de mercado, indicando a'Y . C. como empleado técnico de la
empresa?C. deC. C. L. de S. de B. S.A.?, situacién que el dia veintinueve de septiembre de 2007, ante la Direccién Nacional de
Migraciones, el nombrado desconoci6 totalmente, refiriendo ignorar ambas entidades e invocando como razén de su visitay
permanencia un contrato de trabajo en un supermercado de un familiar (ver carta de invitacion obrante afs. 9 del expediente
principal)  Ordenadas diferentes medidas probatorias, entre las que se destacan informes del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto, y de la Inspeccion General de Justicia, se ordend una pericia caligrafica sobre la carta de invitacién
en cuestion, pudiéndose comprobar que la firma obrante al pie perteneciaindubitablementea O. S. T. (cfr. fs. 43/9, 52/81, 84/99,
196/7 y 205/61 del expediente principal).  Asi, en oportunidad de cumplimentar con lo normado por €l art. 294 del C.P.P.N. (ver
fs. 245/7 del expediente principal), T. reconocié como propiala firmaque le fuera exhibida - aquella obrante en la cartade
invitacion de fs. 9- pero alegd desconocer alas personasinvitadasy s su ingreso a pais se habria efectivamente concretado, toda
vez que la operacion habria sido propuesta, negociada, diligenciaday eventual mente suspendida por el titular de laempresa ?C. de
C.C.L.deS. deB. SA.? N. L. F., con quien mantendria una estrecha relacién comercial. En este contexto, F. le habria solicitado
una hoja en blanco con el membrete de su empresa- |. A. S.R.L- para confeccionar lanotadirigidaala Direccion Nacional de
Migraciones con lanémina de |os empleados chinos invitados y luego se la habria entregado acabada paraque T. la firmara.
Finalmente, insistio en que su inscripcion en el Registro Nacional Unico de Requirentes Extranjeros, asi como lainvitacion de
técnicos chinos con motivos comercial es fueron efectuadas exclusivamente ainstancia de los pedidos y acorde alos manejos de F..

Frente a este contexto, €l juez de grado dictd su procesamiento subsumiendo su conducta bajo lafigura previstapor €l art. 118 dela
Ley 25.871, decision que tras ser cuestionada por la defensa, habilito laintervencion de esta Alzada. V. Laparte recurrente
solicitd que se revoque la resolucion impugnada en virtud de que no habia elementos suficientes en la causa para afirmar que existia
el hecho delictuoso que sele atribuiaa su asistido o, en su caso, que aquel hubieraintervenido dolosamente en eseilicito, alegando
lacarenciatotal de conocimiento respecto de lafalsedad del contenido delacartadeinvitacion.  En ese sentido, criticd ladecision
por entender que el juez habia valorado de forma arbitraria las pruebas que obraban en el expediente. Ello, sin perjuicio de que, ala
par, también habria omitido apreciar otras que, precisamente, eran las que demostraban que T. no estabaimplicado en la maniobra,
como ser las declaraciones testimoniales de |. (cfr. fs. 316/8), N.(cfr. fs. 321/2) y A. (cfr. fs. 324/5) asi como |a documentacion
aportada respecto de F. (ver fs. 232/244). V. Llegado e momento de expedirnos sobre la cuestion sometida a estudio, cabe
recordar que la actividad ilicita que constituye la base factica del reproche dirigido a T. se vincula no solo con la presentacion de una
carta de invitacion de su empresa, 1. A. S.R.L., -exhibida por Y. C. como parte de la documentacién respaldatoriaen el tramite de la
solicitud de su visa ante las autoridades consul ares argentinas en Beijing, Republica Popular de China- cuyo contenido resulté
ideol 6gicamente fal so, sino también con la presentacion de distintos documentos apdcrifos en la Direccion Nacional de Migraciones,
con lafinalidad de gestionar €l ingreso de los extranjeros detallados en lamentadacarta.  En este sentido, no puede soslayarse que
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el imputado cumplio con latotalidad de los requisitos exigidos por la Direccion Nacional de Migraciones paralograr lainscripcion
en e Registro Nacional Unico de Extranjeros, obteniendo e nimero de registro nro. 1627 (cfr. constancia de inscripcion obrante a
fs. 31 del expte. 451.681/06).  De acuerdo ala hipotesis incriminante manejada por el instructor, el implicado habria desarrollado
su comportamiento utilizando como instrumento lainvitacion efectuada, que asimismo actué como factor relevante en el
otorgamiento delavisaaY. C. y que s bien, -conforme a sus dichos en oportunidad de prestar declaracion indagatoria- alego
desconocer el contenido mendaz respecto de lanémina de invitados, reconocié indiscutiblemente lafirmainsertaen el documento
como propia.  Asli las cosas, y teniendo por demostrada la materialidad de la maniobrainvestigada, el debate en estos actuados se
centraen analizar €l aspecto subjetivo del tipo penal que seleatribuyeaT..  Espreciso sefidar que el apelante indicd que no se
habia acreditado que el encartado haya actuado con dolo. Al respecto, explicd que T. habia obrado siempre ainstancias de los
pedidos de F., quien habria confeccionado lacartay lanéminade losinvitados.  No obstante ello, a situarnos en |os sucesos que
acaecieron, advertimos que en la causa no se pudo corroborar ninguno de los extremos apuntados por esa parte en relacién a como
habian sucedido loshechos.  Si hien T. manifestd que el encargado de efectuar la némina de invitados chinos asi como de la
propuestay gestion de lainvitacion fue ainstancias de F., 1o cierto es que los testigos por el propuestos dan cuenta de que el
imputado tendria vinculacidn con extranjeros que eran invitados a pais, ademés, la firmade la carta esindubitable y se corroboro
que fue el encartado quien realizé los trdmites ante el Registro Nacional de Migraciones.  En base alas consideraciones
efectuadas, consideramos que se ha demostrado, con el grado de probabilidad que requiere la etapa que se transita, que T. participo
en lamaniobra que seinvestiga, sin perjuicio del grado de intervencidn que en definitivale corresponda, €l que sera dilucidado en la
préxima etapa, por [o que entendemos debe confirmarse el procesamiento.  Para concluir y afin de completar €l cuadro cargoso,
conforme |o establece €l art. 304 del C.P.P.N., deberan evacuarse las citas vertidas por € imputado durante su indagatoria respecto
de la persona que, segun €, habria confeccionado la némina de invitados chinos asi como gestionado la supuestavisita. ~ Por o
expuesto, € Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR el punto |11 de laresolucion que en fotocopias luce afojas 1/12 del presente
incidente, en cuanto dispuso el procesamiento sin prision preventivade O. S. T. en orden a delito previstoy reprimido en €l articulo
118 delaLey 25.871 (art. 306, 307y 308 C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las acordadas 31/11y
38/13 dela C.S.J.N., hagase saber ala Direccién de Comunicacion Plblica (Acordada 15/13 dela C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara),
y devuélvase alaanterior instancia.  Sirvala presente de muy atenta nota de envio. JORGE LUISBALLESTERO
JUEZ DE CAMARA EDUARDO RODOLFO FREILER  JUEZ DE CAMARA  EDUARDO GUILLERMO FARAH
JUEZ DE CAMARA  ANA MARIA CRISTINA JUAN  PROSECRETARIA DE CAMARA
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