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Domicilio Fiscal Intimacion De Pago

JURISPRUDENCIA Domicilio fiscal. Intimacion de pago Se confirmala
sentencia que declard laineficacia de la diligencia de intimacion de pago y la nulidad de la gjecucién, por entender que el domicilio
donde se practico dichadiligencia no revestiala condicion de fiscal. En laciudad de Mar del Plata, alos 17 dias del mes

de noviembre del afio dos mil quince, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha
ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa P-6114-MP1 NAVARRO ROSA LUISA c. FISCO DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES s. INCIDENTE - OTROS JUICIOS?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion
resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora,y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  |. El titular del Juzgado
de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata dictd sentencia[v. fs. 44/49],
por la que declaré laineficacia de ladiligencia de intimacién de pago obrante en los autos principales afs. 32/33 y, como
consecuenciade ello, lanulidad de lagecucion [arts. 25 delaley 13.406'y 173, 543 y ccdtes. del C.P.C.C.]. Impuso las costas de la
incidenciaal Fisco incidentado en su condicion de vencido [arts. 68 y 69 del C.P.C.C.], aplazando laregulacion de honorarios hasta
la oportunidad previstaen el art. 51 del decreto ley 8.904/77.  Finalmente, y para el momento en que la sentencia adquiriera
firmeza, dispuso €l traslado de la excepcion opuesta por €l término de veinte (20) dias.  I1. Contra dicho pronunciamiento el Fisco
provincial, notificado con fecha 13-07-2015 [v. cédula agregada afs. 51], interpuso recurso fundado de apelacion afs. 52/55.  1l1.
Mediante proveido de fs. 56 el aquo concedi6 el recurso articulado, corriendo traslado de sus fundamentos a laincidentista, quien
mediante presentacion de fs. 58/59, brindo la réplica pertinente dentro del plazo de cinco [5] dias otorgado al efecto.  1V. Elevadas
las actuaciones a este Tribunal [cfr. fs. 61] y puestoslos autos a Acuerdo para examen de Admisibilidad del recurso y, en su caso,
para Sentencia [cfr. fs. 62], corresponde plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Enlo que aqui atafie, el sentenciante de grado, luego de resefiar las distintas
posiciones de las partesy de verificar |os presupuestos formales que habilitan la posibilidad de articular en €l proceso de apremio
-bajo el régimen prescripto por los arts. 543 y ccdtes. del C.P.C.C.- reproches de nulidad en relacion al acto de diligenciamiento del
mandamiento de intimacion de pago obrante afs. 32/33 de los autos principal es, se adentré en lo sustancial del planteo articulado en
lapresentacion defs. 18/22.  El aquo recordd -liminarmente- que laincidentista pretende desvirtuar la eficacia de laindicada
diligencia fundandose basicamente en los siguientes argumentos: (i) que el Fisco denuncié errdneamente como su domicilio fiscal el
delacale QuintanaN° ... delaciudad de Mar del Plata, siendo que el mismo fue su domicilio real hasta el 12-08-1982; (ii) que no
ha constituido domicilio fiscal por ante la autoridad administrativay que frente atal omisién -en virtud de lo dispuesto por €l art. 32
del Cdadigo Fiscal- eslaautoridad de aplicacion quien debid determinarlo oficiosamente; (iii) que alafecha de nacimiento dela
relacion tributaria-la cual afirma que coincide con el momento de la adquisicion del inmueble generador del tributo reclamado en
los autos principales- tampoco poseia domicilio fiscal ni constituy6 uno en dicho acto; (iv) que el domicilio donde sereaizé la
intimacion de pago nunca fue domicilio fiscal ni tampoco fue el real, legal ni el del asiento de la administracion o explotacion
principa y efectivade actividad.  Asimismo, €l juez de grado resalt6 que el incidentado, por su parte, adujo que fuela Sra.
Navarro quien en su escrito liminar reconocié que su domicilio fue el delacale QuintanaN° ... y afirmo lainexistencia de
constitucién de domicilio fiscal ante laautoridad administrativa.  En consecuencia el magistrado de lainstanciainterpreté que la
cuestion giraen torno a determinar si el domicilio de lacalle Quintana N° ... revestia condicion de fiscal al momento en que sellevo
acabo laintimacion de pago.  Ingresado en tal faena, se detuvo inicialmente en la prueba aportada al sub examine. Asi, por un
lado encontré que mientras el representante fiscal no ha adunado ni ofrecido prueba alguna en sustento de su posicion, laincidentista
acompafié una copia del boleto de compraventa del inmueble generador del tributo de autos, varios avisos de deuday por Ultimo
fotocopiadel D.N.I. con los cambios de domicilio registrados.  Sentado |0 anterior, remarco que | os diferentes cambios de
domicilios denunciados por la Sra. Navarro -que surgen de lafotocopiadel D.N.I. por ella acompafiada- se presentan tan solo como
un indicio acerca sus domicilios reales y no resulta ser prueba suficiente alos fines de desentrafiar la cuestion acercade la
constitucién del domicilio fiscal alaque estas actuaciones hacen referencia. En este orden de ideas, resalté que si bien la
incidentista reconocié haber tenido su domicilio real enlacalle QuintanaN°® ... de la ciudad de Mar del Plata, no corresponde
entender -como pretende el Fisco- que dicho domicilio haya adquirido el caracter de fiscal, mas aun cuando la Sra. Navarro negé
tanto su constitucion como tal o que haya sido valido alos fines de intimar de pago en €l marco de un juicio de apremio.  Por otro
lado, el aquo descart6 que pueda atribuirsele el caracter de fiscal a domicilio de lacalle Quintana N° ... en razén de que se
encuentraincluido como tal en €l titulo -conforme sostiene el Fisco-, méxime cuando quién crea el titulo gecutivo es el propio
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acreedor sin ningunaintervencion del deudor.  Con ello en miras, €l juez de grado considerd que frente ala orfandad probatoria
supra descriptay la negativa de laincidentista respecto del caracter fiscal que se le atribuye al domicilio en el cual serealizd la
diligencia, corresponde que -por aplicacién del art. 375 del C.P.C.C. y del concepto de ?carga dinamica de la prueba?- sea el
apoderado fiscal quien pruebe que dicho domicilio revestiadichanaturaleza.  Ademas, con cita de un pronunciamiento de este
Tribunal, juzgd que para atribuirle la condicion de fiscal a domicilio denunciado por el apoderado del Fisco, éste debid probar que
fue determinado conforme el procedimiento establecido por la normativa fiscal, actitud que -seguin afirma el a quo- no hatomado la
autoridad de aplicacion en el sub lite.  En suma, concluyé que siendo que el representante fiscal no halogrado acreditar que el
domicilio al cual sedirigio laintimacion de pago revistiera el caracter defiscal, ladiligenciadebiaser invalidada. 2. El Fisco
manifiesta su disconformidad con €l fallo de grado, explicitando su criticaen el memorial defs. 52/55.  El recurso de apelacién
del incidentado se apoya en una Unica vertiente argumental: alega que -seglin desprende de los dichos de la propiaincidentista e
incluso de laresefia obrante en el pronunciamiento de grado- fue la Sra. Navarro quien oportunamente denuncié como domicilio
fiscal aquel sito en lacalle Quintana ... delaciudad de Mar del Plata. A partir detal premisay con citade lanormativafiscal,
postulalavalidez de laintimacion de pago efectivizada en el domicilio antes mencionado, afirmando que todo responsable esta
obligado a denunciar ante el 6rgano recaudador cualquier cambio de domicilio y, laomision de cumplir con tal carga, trae como
consecuenciala subsistencia del dltimo domicilio declarado por el responsable, que surte plenos efectoslegales. 3. En su réplica
al resefiado memorial, laincidentista controvierte el argumento ensayado en el escrito recursivo de fs. 52/55 y solicita, en
consecuencia, €l rechazo del embate interpuesto por no considerarlo una critica concretay razonada de la sentenciaimpugnada [ cfr.
fs. 58/59].  Il. Larespuestanegativaseimpone.  Seguidamente he de abordar la propia sustancia del incidente de nulidad
articulado y larespuesta dada por el aquo al respecto. 1. Desde los abores de la puesta en funciones de este Tribunal hemos
desechado |os agravios que pretenden echar sombras al ?domicilio fiscal? en €l que se efectud la diligencia de intimacién de pago.
En efecto, yaen la causa P-288-DO1 7V on Hunefeld? (sent. de 12-11-2009) recordamos que el art. 29 del Codigo Fiscal -hoy art. 32,
t.0. 2011- [en concordanciacon € art. 24 delaley 13.406] establece, entre otras disposiciones, que el domicilio fiscal delos
contribuyentes y demés responsables, para todos |os efectos tributarios, tiene el caracter de domicilio constituido, siendo vélidasy
vinculantes todas las notificaciones que ali se realicen, previendo asimismo que se reputard subsistente el Gltimo que se haya
comunicado en debida forma ala Autoridad de Aplicacion. A partir de alli se afirmé que si €l gjecutado no alegé y menos intentd
probar el cambio de su domicilio fiscal, imperativo legal que hacia a su propio interés, cabia entender que el domicilio
oportunamente denunciado continud subsistente y, por ende, las notificaciones ali producidas fueron vélidas y surtieron los efectos
gue le son propios, motivo por el cual lanulidad del mandamiento de intimacion de pago debia rechazarse. Ello acontecié en la
causa P-2606-M P2 ?Lev?, sent. de 17-X1-2011, en el que la prueba ofrecida por el gecutado no resulté dirimente para descartar €l
domicilio fiscal denunciado por el Fisco, por o que se juzgd correctamente rechazado el incidente de nulidad de notificacion del
mandamiento de intimacion de pago. En similar sendero se considerd correctamente rechazado €l incidente cuando el demandado no
habia hecho més que argumentar el error en su domicilio sin mencionar y -menos alin- acreditar aquella circunstancia mediante la
presentacion de algiin trémite ante la Administracion recaudadora, faena que constituye una obligacion de los responsables
tributarios atento lo reglado por € art. 32, 8° parrafo del Codigo Fiscal -t.0. 2011- [cfr. doct. esta Camara causa P-3356-DO1
"Pinamar SAFAICI", sent. de 13-1X-2012]. Igual lineamiento se siguid en la causa P-4695-MP2 "Mar Yi SA.", sent. de
27-111-2014].  Asimismo se dijo que parala constatacion de cudl es el domicilio fiscal de un contribuyente, la mirada del juez del
apremio debe necesariamente posarse primero en la documentacion que diera cuenta de un determinado domicilio fiscal del
contribuyente segun los registros de la entidad recaudadora, mas no en lo relativo al domicilio real del ejecutado [cfr. doct. esta
Cémara causas P-422-MP1 ?Frascona?, sent. de 12-111-2009, P-2974-M P2 ?Beltran Noceti?, sent. de 13-111-2012 y P-4050-BB1
?Pinotti?, sent. de 21-V-2013], corriendo por cuenta del Fisco desvirtuar tales registros si postula la existencia de un domicilio fiscal
diverso al consignado en documentacién que emane de su seno. Frente a fracaso de tal carga probatoria en cabeza de la entidad
recaudadora, consideramos correcta la solucion cuando se le dio razén al incidentista quien, acompafiando una serie de documentos
-incuestionados en su autenticidad por el Fisco y consistentes en constancias de inscripcion y reempadronamiento en impuestos,
formularios de solicitud de beneficios fiscales que habian sido presentadas ante la Agenciatributaria por € contribuyente e,
inclusive, un ?Certificado de Domicilio? (Formulario R-444R Anexo |17?) expedido por la propia Direccion Provincial de Rentas-,
habia logrado probar con creces que su domicilio fiscal a tiempo en que se practicaran las intimaciones de pago impugnadas, se
correspondia con el alegado como tal por é en sustento de su planteo de nulidad y no con el denunciado por el Fisco afin de
practicar las mentadas diligencias [cfr. P-2544-BB1 ?Goni?, sent. del 03-X1-2011]. Parecido escenario factico se constat6 en la
causa P-4974-MP1 "Rodas" [sent. de 07-X-2014]. En similar sentido se ponderé como dirimente la prueba documental acompafiada
por la gjecutada que daria cuenta de la presentacion ante €l ente recaudador del Formulario R-354 en carécter de ?declaracion jurada
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de actualizacion informativa? en el que constaba la denuncia de su nuevo domicilio fiscal [cfr. doct. causa P-3882-BB1 ?Cantoni?,
sent. de 03-1X-2013] o cuando el nuevo domicilio surgia del formulario de reempadronamiento tributario R-444 ofrecido como
prueba por €l incidentista[cfr. doct. causa P-4438-BB1 ?Mercados Cather S.R.L.?, sent. de 19-X11-2013]. También se siguio tal
linea de razonamiento cuando entre las constancias aportadas por la nulidicente figuraba un Formulario R-445 -Solicitud de
Modificacién de domicilio fiscal- en el que se consignaba uno diverso al lugar donde el Fisco requirid se anoticiaraal apremiado
[cfr. doct. causa P-2914-BB1 ?Scattoni?, sent. de 29-11-2012] o en el caso que el domicilio fiscal podia extraerse de un Actade
Requerimiento [Formulario R-054] [cfr. doct. causa P-1714-AZ1 ?Bianco?, sent. de 22-1V-2010] o cuando dicho domicilio surgia de
la propiainscripcién como contribuyente del Impuesto, sin que la Administracion demostrara que tal locacion se habia modificado
por el sujeto con posterioridad [cfr. doct. causa P-3382-MP1 "Cuesta’, sent. de 27-1X-2012].  Vagaaclarar que en todos los
precedentes citados, no mediaba discusion sobre la existencia de un domicilio fiscal previamente constituido y obrante en los
registros del Fisco. Lo Unico que estaba en debate erasi el denunciado por el Fisco en el apremio se correspondia 0 no con aquél.
Distintos fueron los casos tratados en las causas P-1659-AZ1 ?Tierno? [sent. de 9-11-2011] y P-2786-MP2 ?Traverso? [sent. de
27-1X-2011]. En el primero se constaté la desaparicion del domicilio fiscal denunciado por el Fisco al comprobarse que la causa
determinante de la fijacion de ese domicilio fiscal, esto es, larelacion tributaria que uniaal contribuyente con la Administracion,
habia cesado por baja del tributo tramitada por el sujeto pasivo del impuesto, lo que Ilevaba a reputar también extinguido el
domicilio constituido al efecto, reapareciendo, de tal forma, el domicilio real como alternativa de notificacion. En el segundo
precedente se abordd la problematica de un domicilio fiscal denunciado por el Fisco ala postre inexistente [recuerdo que €l
mandamiento fue devuelto sin diligenciar atento que el domicilio denunciado no existia fisicamente]. Y lo que en tal causa se
censuro fue el hecho de que el Fisco, sin seguir los pasos expresamente reglados por la normativa aplicable para su determinacion
oficiosa por €l ente recaudador -art. 32 del Codigo Fiscal, t.0. 2011- denuncié uno nuevo directamente en €l marco del propio
expedientejudicial.  Finalmente encontramos la causa P-2415-MP1 "Automar S.A.C.I.F.[.A." [sent. de 17-V-2011] en la que esta
alzada debi6 evaluar 1a ponderaci én probatoria llevada a cabo por el juez de grado en cuanto ala determinacién del domicilio real

del gecutado frente a disenso de los litigantes en torno ala validez de la notificacion practicada en el que consideraba "real" el
Fisco. Empero, en dicha causa no hubo que pronunciarse acerca de si notificar laintimacion de pago en el domicilio real del
contribuyente -y no en el domicilio fiscal- es correcto o no de acuerdo alas normas aplicables al apremio. 2. Llegados a este
punto y como paso previo averificar si es posible subsumir el presente caso en el desarrollo jurisprudencia arriba relevado, habré de
consignar aquellas cuestiones que entiendo relevantes pararesolver el recurso en tratamiento.  2.1. Tengo para mi que €l
08-07-2014 comparece laincidentista articulando la nulidad de la g ecutoria recaida en los autos principales ?Fisco de la Provincia
de Buenos Aires ¢/ Navarro Rosa Sapremio? expte. A-3027, a afirmar que el Fisco denuncié erréneamente como su domicilio fiscal
aaguél sito en lacalle QuintanaN° ... delaciudad de Mar del Plata (v. fs. 18/22).  Paraapuntalar su postura destacd que ?...si

bien el oficial dejusticiaafs. 17 habiainformado que la demandadayano viviaali, €l fisco insistid, lo denunci6 bajo
responsabilidad de parte y se tuvieron por notificados los mandamientos y cédulas en dicho domicilio...?. En este sentido advirtio
gue -conforme consta en lacopiadel D.N.I. que adjunta a su escrito (v. fs. 3/4)-, el domicilio delacalle QuintanaN° ... fue su
domicilio real hastael 12 de agosto de 1982 -fecha en que realizo el cambio de domicilio alacalle ItaliaN® ... delaciudad de Mar
del Plata-.  Empero, remarco que ademas es necesario posar lamirada en larelacion tributaria que diera nacimiento a impuesto
inmobiliario en gecucion, por cuanto -de acuerdo ala copia de la escritura traslativa de dominio del inmueble por ellaadquirido (v.
fs. 15/17)-, lafechadeinicio de estarelacion con € Fisco es el 01-12-1988. Asi, afirmaque al tiempo de dicha adquisicion, no solo
no poseia domicilio fiscal -ni lo constituy6 posteriormente-, sino que su domicilio real -segln surge de la escritura antes indicada- se
encontraba en la calle Rafael del Riego N° ... delaciudad de Mar del Platay su domicilio legal enlacalle ItaliaN° ... -conforme
puede verificarse en la copiadel DNI suprasefidada-.  En consecuencia, la Sra. Navarro adujo que el domicilio donde se realiz
lanetificacion, sito en lacalle QuintanaN° ... de laciudad del Mar del Plata-, ?...no es operativo en relacién con el crédito cuyo
cobro persigue el Fisco dado que nuncafue domicilio fiscal denunciado, tampoco era-ni lo fue luego- domicilio real o legal y menos
domicilio de asiento de la administracion o explotacion principal y efectivade actividad alguna...?y que frente atal panoramalo més
atinado hubiera sido que el Fisco establecierael domicilio alos fines fiscales conforme el procedimiento establecido por las normas
guelorigen. 2.2 Por su parte, €l apoderado estatal contesta el planteo de nulidad afs. 34/40. Previatranscripcion del art. 32 del
Cadigo Fiscal (t.0. 2011) y recurriendo ala cita de pronunciamientos de esta Alzada afirmé -en lo que aqui interesa- que el
mandamiento se diligencié en el domicilio de calle QuintanaN° ... de laciudad de Mar del Plata en coincidencia con el que figuraen
el campo titulado ?domicilio fiscal? en el titulo gecutivo N° .... Advirtié que la Sra. Navarro en su escrito inicial reconoce dicho
domicilio como propio para posteriormente mudarse, y que laincidentista no ha desvirtuado mediante el aporte de prueba alguna,
que el domicilio donde se practico ladiligenciano fuerasu domicilio fiscal.  Asimismo, a momento de recordar |a obligacion que
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pesa sobre el contribuyente de mantener actualizado su domicilio fiscal ante la Administracion, sostuvo que laincidentistano ha
aportado pruebaental sentido.  2.3. Luego de ello se emite el fallo aqui apelado [fs. 44/49]. 3. En primer lugar debo manifestar
gue la piezarecursiva bgjo trato cumple a duras penas con la carga de fundamentacion que exige el art. 260 del C.P.C.C., quedando
al borde de la declaracion de desercion. Veamos.  El representante fiscal manifiesta que se desprende del propio incidente
planteado por la Sra. Navarro que ella misma admite haber realizado ?...dicha denuncia de domicilio y no haberlo modificado
posteriormente ante A.R.B.A...?2. Asimismo, enlazando con la afirmacion anterior resalta que ?...10 que no se entiende y ataca,
porque V.S. considera que la actora denuncié erréneamente dicho domicilio. Si asi |o hizo debi6 posteriomente ir ala Agenciade
Recaudacion de laPcia. de Bs. Asy ... modificar dicha situacion...?. En el mismo sentido concluye que ?...considerar que la misma
[haciendo referenciaala Sra. Navarro] errébneamente se equivocd no es una cuestion que pueda hacer valer, ya que de esta manera se
perderia el sentido del domicilio fiscal...? (comentario agregado) [v. fs. 52 vta].  Con ello en miras, si bien es cierto que las
manifestaciones transcriptas se presentan como el nlcleo a partir del cual el representante del Fisco construye su embate, no menos
cierto es que lo hace a partir de una evidente tergiversacion de los hechos y de los dichos volcados por el aquo en su sentencia,
extremo que ensombrece su desarrollo argumental y, consecuentemente, resta eficaciaal recurso articulado.  Recuerdo que €l juez
de grado comenzo su sentencia relevando | os principal es argumentos que desplegd laincidentista en su escrito inicial con €l fin de
provocar laineficacia de laintimacion de pago llevada a cabo en el marco del proceso de apremio. Asi, -haciendo estrictareferencia
alas manifestaciones de la Sra. Rossi- ela quo indico que ella ?...resefié que, en las actuaciones principales, laalli actora denuncid
erréneamente su domicilio fiscal -en lacalle QuintanaN° ... de la ciudad de Mar del Plata- donde fueron diligenciados dos
mandamientos y dos cédulas de notificacion...?.  Consecuentemente, surge con claridad que cuando la frase transcripta por €l
magistrado de grado reza ?...1a alli actora denunci6 erréneamente su domicilio fiscal...? serefiere a Fisco de la Provincia de Buenos
Airesen el expediente principal de apremio y no alaactoraen lapresenteincidenciade nulidad. ~ Con otras palabras, me
encuentro en condiciones de afirmar que el representante fiscal edifico su agravio a partir de una premisa absolutamente falsa,
desinterpretando algo tan bésico como comprender qué parte esgrimié tal o cual argumento. En efecto, no puedo entonces mas que
compartir 1o expuesto por laincidentista en su réplica cuando sostiene que ?...1a equivocada lectura del apoderado del Fisco explica
las manifestaciones posteriores acerca de la supuesta obligacion de la Sra. Navarro de denunciar sus cambios de domicilio a
A.RB.A..?(v.fs.58vta). 4. Sinperjuicio deladesatencion en laque cayo el recurrente, estimo necesario despejar cual quier
tipo de dudainterpretativa en relacion alatematicaque nosocupa.  Dél relato antecedente realizado en el punto ?11.2? -por fuera
de larazén o sinrazon de la construccion argumental que llevaraa cabo el aquo para justificar la solucion que brindaen el fallo
apelado- puedo extraer que si bien nos enfrentamos a un caso con un escenario factico diferente al fallado por esta Alzadaen la
causaP-1659-AZ1 ?Tierno? ya citada, es posible realizar unainterpretacion globalizadora de laratio de aquel precedentey aplicarla
extensivamente al sub examine.  Desde tal atalaya, inicialmente advierto que, por un lado laincidentista alegd que nunca
constituyd ni denuncié domicilio fiscal alguno, mientras que por otro, si bien el Fisco afirma que el domicilio fiscal dela Sra.
Navarro es el sito en lacalle QuintanaN° ... dela ciudad de Mar del Plata, no aporta ninglin documento perteneciente a sus registros
que contrarreste |o sostenido por laincidentista ni acredita haberlo declarado oficiosamente de conformidad a lo especificamente
estipulado por lanormativafiscal. A partir de ello, huelgareiterar que el domicilio fiscal de los contribuyentesy responsables es
el domicilioreal o €l legal -legislado por €l Cadigo Civil-, gjustado ala prevencion del art. 32 del Cadigo Fiscal -t.0. 2011-y alas
que determine la pertinente reglamentacion, debiendo constituirlo el contribuyente en laforma que éstalo indica[cfr. art. 32, sexto
parrafo, segunda parte] o, en su caso, determinarlo oficiosamente la Administracion [cfr. art. cit., parrafos siguientes] (cfr. doct. esta
Alzada causa P-1659-AZ1 ?Tierno?, yacitada).  Podria afirmarse entonces que -conforme los lineamientos legal es referenciados-
la obligacion de la Administracion de determinar oficiosamente el domicilio fiscal se activa cuando ?... no se hubiere denunciado el
domicilio fiscal y la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires conociere alguno de los domicilios previstos en el
presente articulo, o bien cuando se comprobare que el domicilio denunciado no es el previsto en el presente articulo, o fuere
fisicamente inexistente, quedare abandonado, desapareciere, o se alterase o suprimiese su humeracion, y la Agencia de Recaudacion
de laProvincia de Buenos Aires conociere el lugar de su asiento, podra declararlo como domicilio fiscal, conforme a procedimiento
gue determine lareglamentacién...?. Al abrigo de tal normativa observo que, para que el domicilio denunciado por el Fisco
revistiese aquella condicién de domicilio fiscal, frente ala expresa negativa de |a g ecutada de haberlo constituido alguna vez
anterior, debid probarse que habia sido determinado por la Administracion conforme el procedimiento establecido por la normativa
fiscal 0, en su caso, que tuviese tal calidad en razén de corresponder a domicilio denunciado en alguna otra relacion tributaria entre
laaccionaday la Administracion recaudadora (cfr. doct. esta Alzada causa P-1659-AZ1 ?Tierno?, yacitada).  Debo recordar que
el tributo en gecucidn -Impuesto Inmobiliario- se originaen larelacion tributaria que nacié con la adquisicion por parte de la
incidentista -con fecha 01-12-1988- de un inmueble sito en la el Barrio parque residencial ?La Armonia? en el Partido de Mar
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Chiquita. Asimismo, conforme es posible desprender de la copia de la escrituratrasiativa del dominio de dicho inmueble (v. fs. 15),
el domicilio ali denunciado por la Sra. Navarro erael delacalle Rafael del Riego ... delaciudad de Mar del Plata. Empero, no paso
por alto que el Fisco no dirigio su intimacion ni a domicilio donde se asienta el inmueble en razén del cual se devengd el Impuesto
Inmobiliario en gjecucion ni tampoco la concretd en el domicilio denunciado por laincidendista en el instrumento de compraventa,
supuestos que -unidos al cumplimiento de la normativaimpositiva sobre determinacién del domicilio fiscal- podrian haber cambiado
lasuerte del planteo nulidicente que nos ocupa. Asi las cosas y ho encontrdndose denunciada ni probada en el sub examine la
existencia de alguna otra relacion tributaria que vinculase ala Sra. Navarro con la Agencia de Recaudacion en laque €l domicilio
fiscal coincida con el que se individualizara en estas actuaciones, mal pudo el Fisco considerar como domicilio fiscal a domicilio
sito en lacalle QuintanaN° ... de la Ciudad de Mar del Plata, por cuanto -seguin puede razonablemente inferirse de las
manifestaciones de laincidentistay de lacopiade su DNI (v. fs. 4 vta. y 19)- éste Gltimo solo fue su domicilio declarado en el
Registro de las Personas para €l periodo que corre desde el 24-08-1978 hasta el 12-08-1982, es decir bastante tiempo antes de que
hubiera nacido larelacién tributaria que primafacie la vincula exclusivamente con el Fisco.  En suma, estando ala pauta
interpretativa que manda hacer prevalecer lalectura que tienda ala adecuada proteccion del derecho de defensa, frente ala
subsistencia de duda sobre lairregularidad atribuida a acto de notificacion de la demanda, debe estarse ala solucién que evite
conculcar garantias de neto corte constitucional [cfr. doct. esta Camara causa C-4570-DO1 "Lemme", sent. de 12-X11-2013]. Ello
inclinami juicio en favor de la posicion de laincidentista, pero por fundamentos diversos alos esgrimidos por €l aquo.  111. Con
todo, he de proponer al Acuerdo desestimar €l recurso de apel acion articulado, confirmando -por otros fundamentos- la sentencia de
grado en lo que fuera materia de agravios, con costas a Fisco vencido [arts. 543 inciso 1°, 69y 274 del C.P.C.C.; 32 del Codigo
Fiscal -t.0. 2011- y 25 delaley 13.406; doct. citada]. A lacuestion planteada, voto por lanegativa.  El sefior Juez doctora
Mora, por idénticos fundamentos alos brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, vota la cuestion planteada por lanegativa.  De
conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta
lasiguiente:  SENTENCIA 1. Desestimar el recurso de apelacion articulado afs. 52/55, confirmando -por otros fundamentos-
la sentencia de grado en lo que fuera materia de agravios, con costas al Fisco vencido [arts. 543 inciso 1°, 69y 274 del C.P.C.C.; 32
del Cadigo Fiscal -t.0. 2011- y 25 delaley 13.406; doct. citada]. 2. Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad [art.
31 del Dec. ley 8904/77].  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria.
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