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Ejecucion De Saldo Tarjeta De Credito

JURISPRUDENCIA Ejecucion de saldo. Tarjetade crédito En el marco deun
juicio por cobro gjecutivo, se revoca la sentencia de remate en lo que ha sido materia de agravios, haciendo lugar ala € ecucion
conforme la deuda reclamada por €l resumen impago de cierta tarjeta de crédito. EnlaCiudad de Azul, alos 20 dias del
mes de Octubre de 2016 reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apel aciones Departamental
-Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecia Inés Comparato, encontrandose en uso de licenciael Dr. Ricardo César Bagu,
paradictar sentencia en los autos caratulados: "HSBC BANK ARGENTINA SA C/ PEREZ MARTIN OSVALDO S/COBRO
EJECUTIVO ", (Causa N° 1-61084-2016), se procede a votar |as cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden establecido
en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.), a saber: Doctores LOUGE
EMILIOZZI-COMPARATO .-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:. -CUESTIONES-
lra- ¢Esjustalasentenciade remate defs. 166/168?  2da.- ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar? -VOTACION- A
LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI dijo: 1) El presente proceso ejecutivo es promovido por
HSBC BANK ARGENTINA S.A, quien acciona contra MARTIN OSVALDO PEREZ persiguiendo €l pago delasumade $
38.028,41 en concepto de capital con més los intereses que se determinen, costasy costos.  Narralaactoraen el escrito deinicio
que el demandado formalizé unas solicitudes de tarjeta de crédito al HSBC BANK ARGENTINA S.A. en lasucursal ?0lavarria?
(fs.137/140). Que en lareferida solicitud se establecian las condiciones generales de emision y utilizacion de la Tarjeta Visan®
0560132023 y Mastercard N° 0032732909 del HSBC Bank Argentina S.A y que atenor de |os resimenes que se adjuntan como
prueba documental se acredita la deuda que fue generando el demandado con su utilizacion. Sefiala que los cupones de compra se
encuentran depositados en el archivo de su mandante y que respecto del demandado, existe un reconocimiento de la deuda en tanto
no ha impugnado |os resimenes de cuenta mensual es remitidos por la actora. Asimismo hace saber que no existe denunciade
extravio y/o sustraccion de las tarjetas de crédito.-  |1) Preparadalavia ante laincomparecencia del demandado (conf. fs. 143/147)
y practicadalaintimacion de pago (conf. fs. 159/160), el gjecutado no se presenta a gjercer su derecho de defensa. A fs. 163 obra el
dictamen del Sr. Agente Fiscal y afs. 164 el proveido por e que se advierte que la suma gjecutada de $38.028,41 no se condice con
el monto documentado. Ello asi pues no existiria deuda en relacién a resumen de MASTERCARD (conf. fs. 59) y solo $ 22.780, 60
es lo que surge adeudado del resumen de VISA (conf. fs.67). La magistrada de origen solicitd que se aclare sobre €l particular y afs.
165 manifesto la gjecutante que ?7ratifica el saldo deudor de latarjeta Mastercard que asciende alasumade $ 12.570,41 indicando en
el resumen con vencimiento actual 10.02.15, con signo negativo y que esta compuesto con el saldo adeudado del resumen anterior
($8.345,69) més el saldo pendiente de acreditacion ($4.224,72)?. Asimismo, arazon que el demandado no opuso excepciones en el
término de ley solicitd que se dicte sentencia mandando llevar adelante lagjecucion.-  111) A fs. 166/168 se dicto la sentenciade
remate cuya apelacion generala actua intervencion de este tribunal, 1a que dispuso entre otras cuestiones: 1) Llevar la gjecucion
adelante hasta tanto €l g/ecutado haga a acreedor integro pago del capital reclamado por el resumen impago de latarjetaVisade
pesos veintidds mil setecientos ochenta con sesenta centavos ($22.780,60), con mas los intereses cuya aplicacion se debera ajustar a
lo siguiente: A partir de lafecha de lamora (02/02/2015) y hasta el momento del efectivo pago, se aplicarén los intereses pactados,
los que no podran exceder a conjunto de las tasas activas para operaciones de crédito (compensatorios y moratorios), que aplique €
Banco dela Pcia. de Buenos Aires para las operaciones en mora en los distintos periodos, y 2) Rechazar el reclamo g ecutivo
interpuesto por el cobro del resumen impago de la Tarjeta MASTERCARD. Sin costas, atento no haber mediado oposicion. (art. 68
y ccdtes. del C.P.C.C.); 3) Seimpusieron las costas a ejecutado y se difirid laregulacion de honorarios parala oportunidad del art.
3ldelaley 8904.- Lasrazones medulares que condujeron alaanterior sentenciante afallar del modo anticipado son las
siguientes. @) Que atenor de ladiferenciadel monto consignado en el escrito de demanday en los resimenes de la tarjeta
Mastercard, se considerd que la explicacion brindada por €l g ecutante resultaba insuficiente, pues luego de detallar el saldo
adeudado de los resimenes acompafiados y los rubros que lo integran, se resalt6é que en el glosado afs. 86/7 se consigné ?Saldo
actual? $ 0,00 (conf. fs. 72/3, 76/7, 78/9, 80/1).-  b) Que asimismo en dicho resumen se consigno el saldo adeudado del anterior y
gue ascendia a $8.345,69 y arenglon seguido otro item denominado ?G. Extrajudicial? con uningreso de $ 12.570,41.-  ¢) Queta
rubro fue considerado como ?ingreso?, pues los reintegros, pagos totales o parciales, 0 demas débitos se registran siempre con €l
signo negativo delante, ya que constituyen operaciones pasivas para el Administrador de la Tarjetade Crédito.  d) Quesi hien €l
gecutado adeudaba solo $ 8.345,69 al pagar extrajudicialmente $12.570,41 le quedd un saldo a su favor de $ 4.224,72; monto que
posteriormente fue debitado en su totalidad a tenor de los consumos del mes ($352,06) y un item que de manera genéricay sin
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especificaciones e facturan en concepto de ?Total Comisionesy Ajustes? ($3.872,66).- V) El mentado decisorio fue apelado a
fs. 169 por €l gecutante. Concedido €l recurso en relacion afs. 170, expreso agravios afs. 171, el que no obtiene respuestade la
contraria. En su memoria considera el apelante que el fundamento de la sentencia que no admite la deuda reclamada por €l uso de
tarjeta Mastercard resulta erroneo y sacado de todo contexto, pues €l requerido de la accion ni siquiera se present6 a gjercer su
defensa-  Puntualizaque el concepto de ?G. Extrgjudicial $ 12.570, 417 esinterpretado por €l ?a quo? como un ?pago
extrgjudicial?, realizado por el demandado y que cancelaria exactamente, el monto reclamado en la demanda. Sin embargo, no
explicala sentencia por qué el pago que realiza el demandado en el resumen defs. 72 por $380,00 y que también se reconoce en la
resolucién, adiferencia de aquél, se contabilizabajo el concepto ?Su pago?. Que lo Unico que tienen en comUn las dos registraciones
es el signo ?-?. Detalla ademas que el ?supuesto pago cancelatorio? es un gjuste contable que indica que el monto adeudado pasa a
gestion judicial. Que nunca puede interpretarse que dicha registracién resulta un pago cancelatorio toda vez que no lo indica el
concepto en cuestion (G. Extrajudicial y no ?su pago?), y tanto la existencia de una deuda como la falta de pago esta admitida por €l
propio demandado al no gercer su derecho de defensa; maxime porque el andlisis que efectliala sentencia de los resimenes no
contradice los dos puntos anteriores.- V) A fs. 182 se dispuso la elevacion de los presentesy afs. 185 se recibieron los autos en
esta Secretaria. A fs. 187 se confiere vistaala Fiscalia General Departamental y afs. 190 obra el dictamen del Sr. Agente Fiscal,
quien entiende que ante la disparidad existente con la documentacion acompafiaday el texto de la demanda, luce acertadala
conclusion alacual arrib6 la sentencia. En tal alcance, propiciael rechazo del recurso intentado. A fs. 191 se dispuso que la
cuestion debiaresolverse con laformalidad del acuerdo por resultar definitiva; afs. 192 se pasaron estos autos a acuerdoy afs. 193
se practico el sorteo de ley, por lo que las actuaciones se encuentran en estado deresolver.- V1) Como es sabido, para proceder

€j ecutivamente es necesario que el actor esté mufiido de uno de los titulos g ecutivos previstos en laley (doctr. arts. 518, 521 y conc.
del C.P.C.C.), que en este caso esta dado por la deuda generada por el uso del servicio de latarjeta de crédito; es decir por un titulo
complejo constituido por €l contrato de emision de latarjeta, los resimenes de cuentas y la aceptacion tacita del titular respecto del
contenido del resumen (art. 39 Ley 25.065).  Conforme lo ha dicho Bustos Berrondo en su clésica obra, €l titulo gecutivo, a que
el Estado, por razones de buena politicalegislativa, le atribuye un principio de autenticidad, es Aa base? o ?el soporte? del
procedimiento gjecutivo en el que sblo se atendera a aspecto formal, externo, del instrumento (autor citado, ?Juicio Ejecutivo?,
Libreria Editora Platense, 6ta. edicidn, pags. 29, 35y 36).  Iniciado el proceso ejecutivo en base a uno de esos titulos, el deudor
sblo puede oponerle alguna de las excepciones alas que serefiere el art. 542 del C.P.C.C., con las que puede por €jemplo, cuestionar
lasubsistencia o los alcances del crédito, o su falta de exigibilidad actual (prescripcion, pago total o parcial, compensacion, quita,
espera, remision, novacién, transaccion, conciliacién o compromiso documentados).-  Como puede advertirse, la cuestion que se
debe dilucidar en el presente es el alcance del rubro nomenclado con ?G. Extrajudicial? del resumen obrante afs. 57, yaque pese a
gue la magistrada de la anterior instancialo consideré como un pago extrajudicial de la sumadebida por el uso de latarjeta
Mastercard, es rebatida por el apelante en sus agravios imputéndolo a un ?ajuste contable?, indicativo de que e monto adeudado
pasa a ?gestion judicial?. Asimismo advierte que s como hipdtesis, el gecutado se hubiera presentado en el presente oponiendo la
defensa de pago parcial, se le hubiera exigido que desconozca expresamente su condicion de deudor y ademés, que adune prueba
documental emanada del acreedor.- A tenor de esto Ultimo, recuerdo que la defensa de ?pago total o parcial? estd contemplada
parael juicio gjecutivo en el inc. 6 del art. 544 del CPCC, siendo requisito de admisibilidad que el pago se encuentre documentado
en instrumento emanado del acreedor o de su legitimo representante, y en €l que conste una clara e inequivoca imputacion del
crédito que se gjecuta, Sin que sean necesarias otras investigaciones. Como sefiala Victor de Santo ?El pago documentado al que se
refiere lanorma es solo €l hecho extintivo acreditado mediante documento emanado del demandantey referido al titulo que se
gjecuta, y como cada unade las obligaciones es original, distinta e independiente, la prueba instrumental del pago debe ser
directamente oponible a ejecutante (autor citado; ?Las excepciones procesales?, p. 221).-  Empero, dichas consideraciones de
estrictay vigente actualidad y aplicacion alas deudas clésicas o tradicionales, han recibido en la doctrina autoral y jurisprudencial
una marcada flexibilizacién probatoria cuando los pagos se efectivizan por medios electrénicos, propios del aporte de laerade la
informética, en los que el acreedor -generalmente entidades financieras, compafiias de seguros, empresas administradoras de planes
de ahorro o de sistemas de tarjetas de crédito, etc. autorizan un régimen distinto, sea por descuento en cajeros el ectronicos, débitos
autométicos en cuentas corrientes o de ahorro, u otras modalidades derivadas - insisto - del avance tecnolégico.  En los autos
?Lombardi?, del 07.06.00 esta Sala sefial 6 con cita de Gustavino que |os soportes informéti cos comodamente caben dentro de la
concepcion de documento (autor cit. ?La pruebainformatica?, LL, 1987, A, 1149). Asimismo en el mismo decisorio se sefiad 6 que
2no deberia haber problemas paraincluir en el concepto de documentos todas |as nuevas formas de expresion, archivo y transmision
de documentos. [...] Y que por tanto, el documento electronico debe ser considerado? (Alegria, ?Valor probatorio de los documentos
en el derecho argentino?, RDPC n° 13, p. 277).-  Ental alcance, y si bien se reconoce que ?el avance de la tecnologia se ha
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volcado al mercado - en su mayoria del sector financiero (bancos)- nuevas formas, tanto de hacer efectivas las deudas por medio de
sistemas de cajeros automaticos, como de percepcion de fondos por las entidades crediticias, por medio del débito automatico,
debemos convenir que también han cambiado las formalidades en que dichas entidades instrumentan laimputacion del pago recibido
bajo tales condiciones, sustituyendo el recibo extendido por el cgjero tradicional, por las constancias de |os resimenes de cuenta
antes indicados? (esta Sala, causa n® 41.445 2L ombardi?, del 07.06.00; esta Camara, Salall, causan® 41.387, ?Banca Nazionale del
Lavoro SAA.?, del 09.05.00). Sinembargo y pese alas razonables dudas respecto de la composicion y existencia de la deuda que
[levaron alamagistrada afallar como lo hizo, entiendo que ante la explicacion brindada por € g ecutante - fundamentalmente en su
memoriadefs. 171- y dadala ausencia de defensa por parte del gjecutado alo largo de este juicio, entiendo que devienen necesarios
otros elementos de prueba que autoricen a cohonestar ambas operaciones; esto es, paraimputar como ?pago? a monto consignado
en el concepto ?G. extrajudicial? del resumen aludido. Por |o tanto, considero que en su caso, las cuestiones analizadas con
minuciosidad en la sentencia de mérito, podran - eventualmente- ser planteadas y dilucidadas en otro marco, concretamente, en el
tramite dispuesto por €l art. 551 del CPCC por el propio interesado.-  Consecuentemente mi propuesta decisoria no obstara a que
?quede entonces abierta para el accionado la via para replantear las cuestiones exorbitantes en €l juicio de conocimiento ulterior que
prevé el art. 553 del Céd. Proc. Nac., remedio previsto paralas circunstancial es limitaciones que procesos como el de la especie
pudiereirrogar? (Cam. Nac. Ap. Com. SalaF, ?Banco Santander Rio S.A. ¢/ Cambello Andrea?, del 17.02.11, y su nota por
Drucaroff, Aguiar Algjandro ?La gjecucién del saldo deudor de cuenta corriente bancaria?, pub. en LL 2011-D, 164).-
Concretamente, arazon de esto Ultimo esta Camara en sus dos Salas ha dicho que ?el proceso de conocimiento que estan habilitados
parainiciar los g ecutados no ha de ser necesariamente ?posterior? a ejecutivo como lo indicael art. 551 del C.P.C.C. (esta Sala,
causas n° 23.490, sent. del 12.5.82, ?L.ozano?; n° 36.386, sent. del 16.3.95, ?Sabalta?; Salall, causas n® 44.286, ?Colato?, sent. del
12.7.02; n® 44724, ?Julian Ojinaga S.R.L.?, del 1.10.02.; n° 45.691, ?Duran?, del 03.6.03); interpretacién que por cierto se ha
reforzado con €l agregado de laley 22.434 & Ultimo pérrafo del art. 553 del CPCC de la Nacién (equivalente al art. 551 del
ordenamiento provincial) segin el cual ?el juicio ordinario promovido mientras se sustancia el g ecutivo no produce la paralizacion
de este Ultimo?, dando a entender que una accién no obstaculiza el inicio de la otra (esta Sala, causan® 52.108, ?Pizzo...?, del
17.04.08; esta Camara Salall, causa N° 45.235 ?Bulaitis...?, del 03.09.03).-  Asimismo, ?ante el inicio de un proceso de revision
contemporaneo a gecutivo, queda reservado al prudente arbitrio judicial adoptar las medidas conducentes para evitar un perjuicio
irreparable conforme las circunstancias de hecho que surjan del proceso de conocimiento? (esta Sala, causan® 52.108, ?Pizzo...?, del
17.04.08). Y, por otro lado, lo que eventualmente se resuelva en ese juicio de conocimiento, también podria proyectar sus efectos en
materia de costas (C.S.J.N., 29/7/38, J.A., 65-583, citado por Fenochietto, Carlosy Arazi, Roland ?Cédigo...?, T. |1, pag. 806; esta
Salacausan® 56.088, ?D.P.S.A...? del 24.04.12).-  Por lo tanto en aquel tipo de juicio es donde considero que -eventualmente-
podra el ejecutado acceder aun debate irrestricto y eventualmente, plantear |as cuestiones sobre la causa obligacional aqui cefiida.-
Asilovoto.  La Sefiora Juez Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos al voto precedente.- A LA SEGUNDA
CUESTION, € Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atento alo acordado al tratar la cuestion anterior,
corresponde: Revocar la sentencia de remate de fs. 166/168 en lo que ha sido materia de agravios, haciendo lugar ala gjecucion
conforme la deuda de Mastercard por la sumade $ 12.570,41 en lamodalidad dispuesta en la sentencia de primera instancia respecto
de la deuda admitida por tarjeta Visa, con costas; con la aclaracion que a ejecutado le asiste la facultad de promover €l juicio
ordinario posterior a que serefiere e art. 551 del C.P.C.C. Imponer las costas de Alzada por su orden, en atencion a como se
planted la cuestién y al modo en que se resuelve (arts. 68, 556 y conc. del C.P.C.C.). Diferir laregulacion de honorarios parala
oportunidad del art. 31 delaley 8904.- Asilovaoto.-  La SefioraJuez Doctora Comparato adhirié por los mismos fundamentos
al voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demés
fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 'y 267 del C.P.C.C., se Resuelve: 1) Revocar la sentencia de remate de fs.
166/168, en lo que ha sido materia de agravios, haciendo lugar ala € ecucion conforme la deuda reclamada por € resumen impago
delaTarjeta Mastercard por lasuma de $ 12.570,41 en la modalidad dispuesta en la sentencia de primera instancia respecto de la
deuda admitida por tarjeta Visa (punto 1 de la parte resolutiva), con costas; con la aclaracién que a gjecutado le asiste la facultad de
promover €l juicio ordinario posterior al que se refiere el art. 551 del C.P.C.C. 2) Imponer las costas de Alzada por su orden, en
atencién a como se planted la cuestion y a modo en que se resuelve (arts. 68, 556 y conc. del C.P.C.C.); 3) Diferir laregulacion de
honorarios parala oportunidad del art. 31 de laley 8904.Notifiquese y devuélvase.- 012195E
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