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Ejecucion Extrgudicial Warrants Rendicion De Cuentas

JURISPRUDENCIA Ejecucion extrgjudicial. Warrants. Rendicion de cuentas
Se rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por la concursada contra la sentencia que aprobd la rendicién de cuentas
correspondiente a remate extrajudicial de los bienes afectados a dos warrants, por entender que la sentencia del articulo 36 de la
L CQ que declaré inadmisible su crédito no hizo cosa juzgada respecto de esta cuestion. San Miguel de Tucuman, 24 de
abril de 2015.-  Sentencial6l  AUTOSY VISTOS: Lacausa caratulada ?VICENTE TRAPANI SA. S CONCURSO
PREVENTIVO S/ RENDICION DE CUENTAS ((P.P. GESTIONES & NEGOCIOS))" - Expte. n°: 1988/05-18, y
CONSIDERANDO: 1. Laconcursadainterpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 16/5/2014 (fs. 204), que
aprobaralarendicion de cuentas presentada por Gestion & Negocios S.R.L. (en adelante G& N) correspondiente al remate
extragjudicial de los bienes afectados alos warrants ... y ... La apelacion fue concedida mediante proveido del 2/6/2014 (fs. 209). A
fs. 211/224 expresa agravios |a apel ante, 10s que sustanciados con laincidentistay sindicatura, son objeto de responde afs. 229/230
y 235 respectivamente. 2. La sentenciaen crisisresolvio aprobar las cuentas rendidas por Gestion & Negocios SRL en relacion a
la subasta extrgjudicial de dos warrants, en mérito ala documentacion acompafiada.  2.1. En sumemorial de agravios la
representacion letrada de la concursada realizé un detalle de |os antecedentes del presente incidente, del proceso concursal principal
y del incidente de revision (1-46) deducido por G& N, expresando que todas esas actuaciones presentan una vinculacién esencia y
exigen unavaloracién conjunta, de modo de evitar soluciones injustas, contrariedades e incluso escandal o juridico, interpretacion
gue aduce desechada por € a quo. Expresa que la presente demanda incidental fue deducida por G&N pararendir cuentas del
remate no judicial de céscara deshidratada de limén, conforme warrants SerieB n° ...y ..., el que sellevé acabo el 29/11/2004,
previa comunicacion en los autos principales en los términos del art. 23 LCQ., con €l objeto de imputar €l producido y obtener la
verificacion del remanente o saldo insoluto con carécter de quirografario. Sefiala que en el proceso principal se dict6 sentencia de
verificacion el 08/09/2009 que declard inadmisible el crédito del incidentista con fundamento en ?...no hallarse suficientemente
justificados su existencia, causay monto?, razén por la que G&N promovid demanda de revision, que concluy6 por caducidad de
instancia. De ello deriva que en autos se aprobd la rendicién de cuentas de quien, mucho antes, quedo6 excluido del proceso concursal
como acreedor.  Se agravia de que la sentencia en crisis omitiera considerar hechos sobrevinientes ala deduccion del presente
incidente, violando con ello la cosa juzgada material que emana de la declaracion de inadmisibilidad del crédito del incidentista, tras
haber agotado todas las instancias del proceso de conocimiento amplio que propicia el régimen concursal. Refiere que la
inadmisibilidad del crédito vino asi a convertirse en inmutabl e, incuestionable e incluso un derecho adquirido para el concursado y
toda la masa de acreedores concurrentes, de modo tal que aprobar las cuentas del remate de quien no es acreedor, implica violentar
la cosajuzgada material, ello en tanto convalidar el remate importa admitir que quién lo hizo tenia derecho a percibir su crédito con
el producido, y cobrar el saldo insoluto como acreedor concurrente.  En segundo lugar invoca como agravio laviolacion de las
reglas de la propia competencia, pues asi como no puede €l juez concursal admitir a pasivo acreedores de causa o titulo posterior,
tampoco puede resolver pretensiones de quien no es acreedor del concursado y por tanto no conformasu pasivo.  Considera
asimismo violada la doctrina de los actos propios: sefiala que primero el aquo declaré inadmisible el crédito mediante una sentencia
de fondo producto de un proceso de conocimiento pleno, lo cual quedd firme por la caducidad de lainstanciarecursiva, y que pese a
el, luego aprobd las cuentas de quien no tiene crédito en el proceso concursal ni conforma el pasivo del deudor. Expresa que la
sentenciaimplica un contrasentido y un escandalo juridico, pues propicia la existencia de decisiones totalmente contradictorias
emanadas del mismo magistrado: la que declarainadmisible el crédito, y la apelada, que lo reconoce. En cuarto lugar, considera
gue la sentencia atenta contra laigualdad de los acreedores concurrentes al proceso concursal, pues lainadmisibilidad de fondo,
firmey gecutoriada, es para otros acreedores causal impeditiva de ingreso a proceso concursal mientras que para el incidentista
vino a convertirse en un beneficio o super privilegio, al eludir la cosa juzgada previstaen el art. 37 LCQ., permitiendo o
convalidando el remate de quien pudo cobrar €l crédito que no tiene, y que, mediante la sentencia apelada podriaincluso saldar con
graduacion quirografaria. ~ Como quinto agravio, expresa que el a quo haeludido el tratamiento del nuevo status juridico del
incidentista, trascendente parala resolucion definitiva de este incidente de rendicién de cuentas. Sefiala que el fallo no sélo
prescinde de valorar |os hechos sobrevinientes extintivos oportunamente alegados, sino que ademas omite todo tratamiento al
respecto, de modo que quien excluy6 al incidentista del concurso por no tener ?conviccién? alguna sobre el crédito y luego por
abandono de larevision, aprueba posteriormente el remate realizado por aguél, mediante el cual cobré parte de ese crédito, 1o que
ademés conlleva admitir un saldo insoluto.  Por dltimo y a mayor abundamiento, y atodo evento, considera errada e improcedente
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la aprobacion de las cuentas rendidas, pues el aquo selimité atener por acreditadas las cuentas en base ala documentacion
acompafiada en copiay a su correspondencia con la prueba documental adjuntada por Control Union Argentina SA, sin advertir que
el oficio remitido a La Gaceta no fue respondido, los edictos acompafiados por el diario El Siglo -fs. 116- no corresponden al
incidentista, y que en relacién a informey documentacion acompafiada afs. 123/190 que el A quo pondera, la misma fue aportada
por quien no era el sujeto o entidad oficiada, y se incorporé estando ya vencido el plazo probatorio. Refiere que ello importaque el a
guo beneficie alaincidentista valorando prueba que no produjo, o que directamente no ofrecié.  Citajurisprudencia en apoyo de
su posturay solicita en definitivahaga lugar al recurso deducido por su parte.  2.2. Resultaimportante destacar que a tiempo de
contestar 10s agravios, cuyo rechazo solicita, €l apoderado de G& N sostiene que |os agravios de la concursada se apoyan sobre una
confusién, por cuanto sobre [o que existe cosa juzgada es sobre €l saldo insoluto de su crédito, y no sobre el producido de la subasta.
Expone que la pretension de verificacion de crédito formulada por su parte fue por la diferencia existente, previa deduccion del
monto subastado, pues sobre [o obtenido en la subasta su parte ni siquierateniala obligacion de verificar el crédito, toda vez que el
art. 23 LCQ. solo lo obliga a deducir €l incidente de rendicién de cuentas. Refiere que ninguno de | os principios sefia ados por la
concursada -cosa juzgada, doctrina de los propios actos, pars conditio creditorum, laregla de la propia competencia- han sido
violentados por la sentenciaen crisis, pues el thema decidendum del incidente de revision es absolutamente distinto ala cuestion
debatida en larendicién de cuentas. Sostiene que larendicion del cuentas del art. 23 LCQ nada tiene que ver con el proceso de
verificacion de créditos, pues aquélla solo tiene como objetivo acreditar la gestion del acreedor en la gjecucion mediante remate no
judicial, los gastos incurridos en el mismo y el resultado obtenido, quedando autorizado -en forma expresa- aretener el monto del
crédito pues solamente lo obliga a depositar el remanente unavez cubierto éste; en tanto la verificacion se realiza por ladiferencia
que pudieraresultar afavor del insinuante. Reitera que la sentencia que recae a proposito de lano admisibilidad del crédito o el
rechazo del incidente de revisién no hace cosa juzgada sobre el importe obtenido en la subasta, puestal cuestion no hasido ali
debatida, limitandose la pretension a saldo resultante. Por todo ello, solicitael rechazo del recurso propuesto por la concursada.

2.3. Por su parte, Sindicatura emite opinion fundada a fs. 235 pronunciandose a favor del recurso de la concursada respecto de la
inclusion del saldo insoluto en el pasivo concursal. 3. Que a efectos de abordar el tratamiento del recurso de apelacién se hace
necesario precisar su alcance. La postura sostenida por €l acreedor a tiempo de contestar el memorial de agravios de la
concursada, que fuera resefiada més arriba, excluye del ambito de este recurso los agravios referidos a saldo insoluto del crédito de
G&N, pues la propiaincidentista reconocié que resulta alcanzado por la cosa juzgada derivada de la firmeza de |a declaracion de
inadmisibilidad de su crédito insinuado tempestivamente ante la Sindicatura. Resultando la cuestién disponible para el acreedor,
laardua discusion referidaasi debe verificarse el saldo insoluto (sea por las vias ordinarias de insinuacion al pasivo -las que la
concursada invoca perjudicadas en el caso por lainadmisibilidad declarada en la sentencia del art. 36 LCQ.-, o por €l propio
incidente de rendicion de cuentas -ver Villanueva Julia, ?Concurso Preventivo?, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2003,) no se presentaen
el caso. A ello cabe agregar que el aquo se limitd a aprobar las cuentas rendidas, sin que pueda este Tribunal entender en este caso
que ello implicd implicitamente la verificacion del saldo, puesimportariaincurrir en reformatio in peius, alaluz de que € propio
acreedor no planteo aclaratoria, ni apel6 para que este Tribunal en los términos del 713 se pronuncie sobre lacuestion.  Asi, el
recurso de apelacion se encuentra limitado ala aprobacion de la rendicidn de cuentas en cuanto significa convalidar la percepcion
del crédito del incidentista con el producido de la subasta descontados | os gastos de la g ecucion. El principal agravio de la
concursada es €l referido a que la aprobacién de larendicion de cuentas viola la cosa juzgada derivada de la declaracion de
inadmisibilidad del crédito de G& N, producida en el marco de la verificacion tempestivay en la posterior revision que concluyera
por caducidad de lainstancia, pues los demas -que €l juez violalaregla de la propia competencia a abordar €l tratamiento de un
crédito no admitido al pasivo; que la sentencia vulnerala doctrina de los actos propios en relacién alos anteriores pronunciamientos
gue desestimaron la verificacion del crédito; que violala pars conditio creditorum al permitir a este acreedor incorporarse por vias
gue estan vedadas alos demas; y que ignora el nuevo status del supuesto acreedor- resultan una consecuencia o derivacion de éste. A
su andlisis se abocara este pronunciamiento.  El art. 23 LCQ sefiala que los acreedores titulares de créditos con garantiarea que
tengan derecho a ejecutar mediante remate no judicial bienes de la concursada, deben rendir cuentas en el concurso acompafiando
los titulos de sus créditos y los comprobantes respectivos, dentro de los veinte dias de haberse realizado el remate, estableciendo que
unavez cubiertos los créditos el remanente debe ser depositado, y que larendicion de cuentas debe sustanciarse por incidente con
intervencion del concursadoy del sindico.  Ladoctrinay jurisprudencia mayoritaria han interpretado con acierto, que tales
acreedores -contrariamente a aquellos titulares de garantias real es que ven suspendidas sus € ecuciones hasta tanto justifiquen haber
presentado la solicitud de verificacion (art. 21 LCQ.)-, se ven eximidos por laley de la carga de formular peticion de verificacion
-mucho menos obtener sentencia verificatoria- como requisito previo alagecucion extrajudicial. La cuestion no recibe respuesta
unanime en orden a establecer si serequiere la verificacion a posteriori o por €l contrario, larendicion de cuentas sustituye a pedido
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deverificacion.  Compartimos la posicién de Fassi y Gebhardt que citando jurisprudencia al respecto, expresan que ?este
incidente implica un proceso de verificacion peculiar que tornainnecesaria lainsinuacion del art. 327 (Concursos'y Quiebras, p. 95
Ed. Astrea). En igual sentido dice Truffat, que estos acreedores no deben verificar sus créditos atento que a estar facultados para
subastar extrajudicialmente los bienes, cobrar 1o debido, y luego rendir cuentas, estamos en presencia de un 2trdmite de admision?,
donde no se busca la verificacion paraluego cobrar, sino que se verifica por haber cobrado? (?Procedimiento de admision al pasivo
concursal?, p. 161).  Tal pautainterpretativa concuerda con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia nacional sentadaeninre
"Banco Financiero Argentino c. Criaderosy Semilleros Rumbos S.C.A. y otros', en donde sedijo ... Ello es asi, pues €l tramite
denominado "venta extrajudicial” (art. 39, dec.-ley 15.348/46, ratificado por ley 12.962) no resulta abarcado por la prevision del
articulo antes mencionado, razén por la cua no rige en €l caso la obligacion de verificar el crédito en el concurso que esa norma
impone, la que sblo alcanza alos procesos en los que se gjecuta judicialmente el derecho real de garantia." (CS., 12/5/87);
jurisprudencia que fuera refrendada en autos PEmpresa Bernasconi Turismo y Excursiones SR:, sQuiebra. Incidente de rendicion de
cuentas?).  Con gran claridad expositiva, y articulando un sistema en torno ala situacién de | os acreedores contemplados en €l
art.23, Julia Villanueva expone: ?... anuestro juicio esarendicion engloba la verificacion del crédito cuya ejecucion se llevo a cabo
en formaextrgjudicial. Remarcamos. engloba, no suprime; aclaracion que nos parece importante dado que, de los contrario, podria
arribarse ala conclusion -claramente asistematica- segin la cual 10s acreedores autorizados a la gjecucion extrgjudicial, se
encontrarian, paraddjicamente, relevados de una carga expresamente impuesta a quienes -dotados de la misma garantia- también se
encuentran habilitados a g ecutar pero por viajudicial. A nuestro juicio, esa conclusion debe descartarse: la aprobacion de las
cuentas, en tanto presupone comprobacion de la legitimidad de la acreencia, no es sino un procedimiento especial de verificacion,
idoneo para materializar el ingreso del interesado en la calidad de ‘acreedor concurrente'. Tiene, por ende, 1os mismos efectos que
ésta, aunque presenta la particularidad de que €l acreedor cobra antes'y es admitido -via rendicion- después.? (?Concurso
Preventivo?, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2003, pag. 269). Ello sin perjuicio de que, como quedara dicho mas precedentemente, en el
caso la cuestion no fue propuesta a conocimiento de este Tribunal de apelacion.  Igualmente, en relacidn a éste mismo concurso y
a éste acreedor, este Tribunal -en anterior composicidn- tuvo oportunidad de considerar que : ?...més all4 de que se hayainiciado la
verificacion, el especial caso previsto por e art. 23 LCQ paralas gjecuciones por remate no judicial, no contemplalafacultad de
juez de la causa de imponer una fianza de mejor acreedor. Tan es asi que, aln cuando se encuentre pendiente la aprobacion de la
rendicién de cuentas respectiva, resultaimprocedente que el magistrado resuelvaintimar al acreedor a verificar el crédito y depositar
el importe percibido hasta tanto recaiga decision firme acerca de la legitimidad del crédito, ya que la obligacién de verificar no
alcanza alos acreedores con derecho aremate extrajudicial, tal como lo sostuvo el a quo? (sent. n° 396 de fecha 21/9/2007, inre
Nicente Trapani s/ Concurso preventivo. Incidente de apelacién p/p la concursada? Expte. n°1988/05-110).  Puesbien, si €l
acreedor con derecho a gjecutar su garantia extrajudicialmente (entre ellos, €l tenedor de warrants, calidad que no le fuera
desconocida al incidentista en autos), no esté obligado a verificar su acreencia por los tradicionales procedimientos de insinuacion a
pasivo (verificacion tardiay tempestiva) pues su pretension se articula por lavia de larendicion de cuentas, €l uso de aguellas no
puede perjudicar la utilizacion de ésta, que conforme al régimen normativo es la que resultaidénea para ello. La equivocacion en
torno a procedimiento empleado, |e hara responsable de las costas generados por tal inoficiosa actuacion, pero no tiene alcance para
cerrarle el acceso a procedimiento expresamente previsto por €l art. 23 del régimen concursal.  Detodo lo expuesto se deriva
entonces que la sentenciadel art. 36 LCQ de fecha 8/9/2009 que declaré inadmisible el crédito de G& N, que adquiriera firmeza por
viade la declaracion de caducidad del incidente de revision promovido por el acreedor, no hizo cosa juzgada sobre la cuestion que
resulta objeto de esta apelacion, tal como quedara delimitada mas arriba. Por tal motivo, se rechazan los agravios i dentificados como
1 a5 expuestos por laconcursada. A mayor abundamiento corresponde sefidlar que la cosa juzgada material de la sentencia
dictada en los términos del art. 36 LCQ, no puede ser invocada cuando no hubo pronunciamiento sobre el fondo del reclamo (CSN,
01/01/198, Paoloni, José Luis C vs. Cooperativa Agricola Ganadera Rosario TalaLtda.., Fallos 307-1013; idem 15/6/2004, El
soberbio S.A ¢/ Concurso preventivo. Incidente de verificacion, Fallos 327-2321; CSJTuc. Sent. n° 191 de 26/3/2012, ?Suérez, Luis
Angel vs. Federacion Obrera Tucumana de la Industria Azucarera (F.O.T.1.A.) s/ Cobro?) El apelante expuso como sexto
agravio que el aquo selimitd aexcusar al incidentista del cumplimiento del art. 23 LCQ. que le impone el deber de acompafiar el
titulo de crédito, con el fundamento de que se acompafiaron copias que guardan correspondencia con |las adjuntadas por Control
Union Argentina S.A.; que no considerd las multiples objeciones introducidas por su parte, muchas de ellas referidas ala causay
origen del crédito; y que valoré prueba documental sin advertir que el oficio remitido a La Gaceta no fue respondido, |os edictos
acompafiados por €l diario El Siglo -fs. 116- no corresponden a incidentista, y que en relacién al informe y documentacion
acompafada afs. 123/190 fue aportada por quien no era el sujeto o entidad oficiada, ademés de que se incorporé estando ya vencido
€l plazo probatorio.  Lacuestion referidaa cumplimiento de la obligacidn de acompafiar los titulos del crédito habra de ser
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desestimada, pues mas alla de que las conclusiones que hicierael aquo a respecto no fueron rebatidas concretamente por €l
apelante, no puede desconocerse que surge del cargo actuarial de fecha 13/10/2009 obrante afs. 33 del incidente de revision
promovido €l incidentista (Expte. N°1988/05-46) radicado también por ante este Tribunal, que los originales de los warrants ... serie
By ... SerieB, fueron ali presentados. Respecto de las objeciones referidas ala causay origen del crédito que se invocano
consideradas por el aquo, no corresponde su tratamiento en esta instancia, por no haber sido propuestas a conocimiento del Tribunal
en debida forma. En efecto, conforme lo expresamente dispuesto por el art. 717 CPCyC. no suple la expresion de agravios la
remisiones a exposiciones que pudieran haberse hecho con anterioridad, pues de lo contrario resultaria que el Tribunal tendria que
suplantar ala parte en la blsqueda de agravios idoneos en piezas anteriores del juicio lo que redundaria en perjuicio dela
imparcialidad como condicién esencial paraadministrar justicia. Ello resulta suficiente para rechazar lainvocacion del recurrente.
Por Ultimo, los argumentos referidos a que la prueba informativa rendida afs. 123/190 no lo fue por €l sujeto oficiado, y que fue
incorporada cuando ya estaba vencido el plazo probatorio, no puede argiiirse en esta instancia pues ha precluido la oportunidad para
su cuestionamiento. Por estricta aplicacion del art. 713 CPCyC. no puede el apelante restarle eficacia probatoria en estainstancia
cuando con anterioridad no formuld impugnacién alguna respecto a su incorporacion. Y es que la cuestion acercade si algunas
pruebas fueron producidas en forma temporanea o extemporanea, se debi6 articular por la via procesales pertinente en lainstancia
correspondiente, pero de ninguna manera recién ahora, en el marco del recurso de apelacion.  Por todo ello, corresponde rechazar
€l recurso de apelacion deducido por la concursada contra la sentencia de fecha 16/5/2014, la que se confirma con el acance dado
por las consideraciones precedentes.  En tanto no se advierte razon alguna para excepcionar el caso del principio general de costas
al vencido, serén estas soportadas por larecurrente (art.107 CPCyC.)  Por €llo, € Tribuna RESUELVE: |. RECHAZAR €l
recurso de apelacion interpuesto por la concursada en contra de la sentencia del 16/5/2014 -fs. 204.  [l. COSTAS del recurso, ala
concursada como estan consideradas.  111. DIFERIR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad. Lapresente
sentencia es dictada por dos miembros del Tribunal por existir coincidencia de votos entre el primer y segundo votante (art. 23 bis de
laLOT, texto incorporado por laLey N°8.481). HAGASE SABER.- BENJAMIN MOISA  MARIA DEL PILAR
AMENABAR Antemi: MariaLauraPenna.- 005630E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecucion-extrajudicial-warrants-rendicion-de-cuentas/

