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Ejecucion Pagare De Consumo Requisitos Ley 24240 Marco Restrictivo Del
Proceso Ejecutivo

JURISPRUDENCIA Ejecucion. Pagaré de consumo. Requisitos. Ley 24240. Marco
restrictivo del proceso ejecutivo Se revoca la sentencia de primerainstancia, y se rechazala accién gjecutivainiciada por €l
Banco para el cobro de un pagaré de consumo, pues laliteralidad y abstraccién del titulo impiden analizar el cumplimiento de las
normas del sistema protectorio y de la solicitud de préstamo no surge lainformacion faltante que permita su adecuada integracion.

En laciudad de Azul, alos 13 dias del mes de Junio del afio Dos Mil Dieciséis, reunidos en Acuerdo

Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Doctores
Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdos (arts. 47 'y 48 Ley 5827), encontrandose en uso de licenciala Dra. Maria Inés
Longobardi, para dictar sentencia en los autos caratulados: "Banco de Galiciay Buenos Aires SA ¢/ Canale, Hugo Ernesto y otro/as/
Cabro gecutivo? (causa Nro. 60.770), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por |os arts.
168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Peralta
Reyes, Dra. Longobardi y Dr. Galdés.  Estudiados los autos, el Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-  1ra- ¢Corresponde decretar ladesercién del recurso de fs. 113? 2da.- ¢Esjustalasentenciade fs. 110/112?
3ra.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, €l Sr. Juez Dr. Peralta Reyes,
dijo:  El apoderado del g ecutante solicitala desercion del recurso de apelacion de fs. 113. Sefiala que e memorial no contiene una
critica concretay razonada de | as partes del fallo que se consideran equivocadas, que se reiteran argumentos ya expuestos y se
introducen cuestiones en la alzada no propuestas a juez anterior. Considera vulnerado el principio de congruencia, la defensaen
juicioy el debido proceso (fs. 128/130 vta, pto. I1).  El pedido contiene dos partes diferenciadas: unarelativa ala oportunidad de
las alegaciones referidas ala documentacién adicional de fs. 105/108, que fueron introducidas en laalzada, y otra, de insuficiencia
técnicadel memorial defs. 117/124.  Con relacién alos capitulos no propuestos a juez de Grado, cabe sefialar que la solicitud de
préstamo de fs. 105/108, fue agregada con posterioridad al escrito de interposicién de excepciones, y no se corrié traslado alos
gjecutados, quienes recién tomaron conocimiento y pudieron evaluar la misma con motivo del recurso de apelacion (cfr. fs. 105/108,
109, 110/112).  El principio de congruencia no ha sido vulnerado, ya que no cabia exigirles alos demandados |a valoracion de
documentacién de la cual no tuvieron conocimiento sino hasta después de la sentencia, por lo que el pedido de desercion, por este
motivo, debe rechazarse (art. 163 inc. 5° del CPCC).  El planteo de insuficiencia técnica del memorial no corre mejor suerte, ya
gue analizando los fundamentos del recurso (fs. 117/124), se advierte la critica a un aspecto central de la sentencia, como es aquél
gue considera que la entidad financiera ha cumplido, con la agregacién del contrato fuente del titulo que se gjecuta, con los
requisitos previstos en el art. 36 delaLey de Defensadel Consumidor (cfr. Considerando 3 "in fine? de la sentenciaapelada).  Por
lo expuesto, siendo que los apelantes recién tuvieron oportunidad de analizar la documental de fs. 105/108, en la etaparecursiva, y
[legados a esta instancia cumplieron con la carga procesal de fundar la apelacion, corresponde rechazar el pedido de desercion (arts.
206, 261 del C.P.C.C.). Asilovoto. A lamismacuestion, € Dr. Galdos adhiere al voto precedente, votando en igual sentido
por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Peralta Reyes, dijo:  |. &) Lademanda g ecutiva
de autos fue promovida por el Banco de Galiciay Buenos Aires SA, quien reclama a Hugo Ernesto Canaley Mariade los Angeles
Montero, lasuma de $ 87.746,63 con mas sus intereses compensatorios y punitorios, a calcularse conforme la tasa de interés activa
gue determinan los bancos oficiales, costosy costas. El monto reclamado resulta de descontar |0s pagos parciales realizados sobre
un pagaré de $ 100.000. En el documento |as partes pactaron un interés compensatorio del 36%, tasa fijaanual (ver fs.10y fs.13/15).

b) Los ejecutados opusieron la excepcion de inhabilidad de titulo a progreso de la accion. Negaron la deuda por imperativo
procesal y expresaron gque la actora es una sociedad andnima dedicada en forma profesional ala actividad bancaria, mientras que
ellos son usuarios de servicios financieros, que destinan los fondos obtenidos del banco a cubrir necesidades personalesy de su
grupo familiar.  Manifestaron que el pagaré de fs. 10 hasido librado en el marco de unarelacion de consumo, por [o que resulta
aplicable al presente caso la Ley del Consumidor. Y sefialaron que € titulo que se gjecuta resultainhdbil, porque carece de la
informacion necesaria para poder corroborar si han sido resguardados |os derechos previstos en dicho sistema protectorio (art. 36 de
l[aLDC). Solicitaron el rechazo de la gjecucion, € levantamiento de las medidas cautelares y lafijacion de una suma en concepto
de dafio punitivo.  ¢) El juez aquo, advirtiendo la posible existencia de unarelacién de consumo, requirié ala parte actora que
acompafie toda la documentacion que obre en su poder relativaal negocio causal (fs.104), en respuestaalo cual, el actor agreg6 una
solicitud de préstamo incorporada afs. 105/108.  Il. La sentencia de la anterior instancia hizo lugar ala demanday mando llevar
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la gjecucion adelante, hasta tanto los deudores Hugo Ernesto Canale y Maria de los Angeles Montero hagan integro pago al acreedor
Banco de Galiciay Buenos Aires SA del capital reclamado ($ 87.746,63), con mas un interés equivalente a la tasa activa del Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de descuento de documentos comerciales, con costas a cargo de | os g ecutados,
difiriéndose laregulacion de honorarios para su oportunidad.  Lavinculacién juridica de autos fue catal ogada como unarelacion
de consumo y, dentro de dicha calificacion, como operacion financiera parael consumo, que debe reunir |os requisitos descriptos en
el art. 36 delaLDC.  Enlasentenciaapelada se considerd que con laadjuncién a expediente de la solicitud de préstamo defs.
105/108, el acreedor cumplié con los recaudos previstos en el art 36 del ordenamiento protectorio, ya que de alli surge: el monto
recibido ($ 100.000), latasa aplicable (36%) y laforma de pago (48 cuotas), siendo el pagaré defs. 10 el instrumento que garantiza
lo convenido (fs.111infing).  1ll. Lasentenciafue apelada por los demandados (fs. 113), y el recurso, fundado con el memorial
defs. 117/124, fue contestado afs. 128/130vta.  Los apelantes se agravian de lafalta de traslado de la documentacion de fs.
105/108, ya que la misma fue agregada con posterioridad a la interposicion de las excepciones y no tuvieron oportunidad de
objetarla, reconocerla, desconocerla, y segln el caso, ofrecer pruebaen contrario.  Critican el fallo en cuanto considerdé cumplidos
los recaudos del art. 36 de laLDC. Dicen que la entidad financierano detall6 en el pagaré, ni en el resto de la documentacién
aportada, €l total de losintereses apagar, €l costo financiero total (C.F.T), el sistema de amortizacion del capital y la cancelacion de
los accesorios. Ademés no luce la descripcidn del servicio objeto de la contratacion, ni la cantidad y/o periodicidad de los pagos a
redizar (fs. 117vta).  Alegan falta deinformacion acerca del Costo Financiero Total, la TasaNominal Anual (T.N.A) y Efectiva
Mensual (T.E.M), considerando que dicha falta de informacién lesimpidio realizar una comparacion veraz de los intereses del
mutuo, respecto del resto de opciones de financiacion existentesen €l sistema.  Expresan que el interés consignado en el pagaré
resulta insuficiente para tener en claro los conceptos que lo integran, circunstancia que no se salva con €l contrato de préstamo, en
tanto alli se describe una férmula matemética de la cual € consumidor deberia poder extraer el monto de la cuota, através dela
realizacion de cllculos complejos.  Describen el procedimiento para calcular el Costo Financiero Total (C.F.T) y destacan la
importancia que dicha variable reviste en la eleccion de un préstamo personal, en tanto incluye latasa nominal anual y todos los
cargos asociados que no impliquen laretribucion de un servicio efectivamente prestado o un genuino reintegro de gastos.  Sefidlan
gue lainformacion sobre la TasaNominal Anual (T.N.A) esimportante cuando se eligen alternativas de financiacién, pero es mejor
comparar €l C.F.T. constituyendo un deber de la entidad bancariainformarlo.  Analizan el derecho del consumidor a obtener una
informacion adecuaday veraz, que facilite la eleccién de financiacién mas conveniente al momento de adquirir bienesy servicios, y
consideran no haber recibido tal informacién en laforma exigida por € ordenamiento, por |o que consideran que la entidad
financierarealizé una préctica abusiva prohibida por €l art. 36 delaLDC.  En subsidio, expresan que las falencias ddl titulo
gjecutivo no pueden suplirse con documentacién adicional (solicitud de crédito personal), porque ello vendria a soslayar la Ley del
Consumidor. Alegan que el pagaré de consumo no puede integrarse con instrumentos extra-cambiarios, debiendo canalizarse el
cobro através de unjuicio de conocimiento (fs. 117/124).  Corridavista, €l Fiscal General reemplazante compartié los
argumentos de |os apelantes, en particular el planteo referido alafalta de traslado de la documentacion adicional de fs. 105/108,
agregada con posterioridad ala oposicion de excepciones, sefidlando que implica un grave defecto del juzgado. Sin embargo, sefida
que la parte perjudicada no planted lanulidad de la sentencia (fs.138/140).  Destacé que |os pagarés de consumo no pueden
tramitar como procesos g ecutivos pues ello implica convalidar una practica abusiva de las empresas. No comparte la admision de
prueba adicional porque considera que hacerlo constituye una préactica anormal que transforma el juicio en un proceso de
conocimiento para el actor, mientras que el demandado debe continuar defendiéndose en el marco restrictivo del gecutivo.
Sostiene que, ante laimposibilidad de integrar €l titulo, y siendo que €l pagaré de fs. 10 no cumple con los requisitos informativos
previstosen €l art. 36 delaLDC, corresponde dictar laineficacia prevista en dichanormay hacer lugar al recurso de apelacién (fs.
138/140). En la parte final de este dictamen se solicitalaremision de copia de las piezas pertinentes ala O.M.I.C. delaciudad de
Olavarria (fs.139vta./140).  Por €ello, resultando definitivala cuestion, por lo que debera resolverse con laformalidad del acuerdo
(fs. 141) y encontrdndose cumplidos los pasos procesales de rigor (fs. 142), se encuentra esta Alzada en condiciones dictar sentencia.
IV. 1) Como primera medida cabe analizar el planteo de inoponibilidad de la documentacion de fs. 105/108, por haber sido
agregada con posterioridad al escrito de oposicion de excepciones, sin correrse traslado alos gjecutados (fs. 128/128 vta.)).  El
agravio no merece acogida, ya que el memorial contiene un exhaustivo andlisis de la solicitud de contrato de préstamo de fs.
105/108, del cua seinfiere un cabal conocimiento del instrumento adjunto y lafinalidad de su incorporacion al proceso. Y si bienla
omision de traslado constituye una falencia del tramite en la anterior instancia, en tanto imposibilito alos g ecutados cuestionar
oportunamente dicha documentacion, tal omisién queda suplida en el memorial defs. 117/124 (arts. 242, 246, 260 ss. y cdtes. del
CPCC).  2) Ingresando al tratamiento de los agravios relativos ala cuestion de fondo, cabe sefidar que arribo firme alaalzadala
calificacion de la vinculacion juridica de autos como unarelacion de consumo, por [o que resulta aplicable a presente laLey del
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Consumidor (fs. 10, 104; 105/108, 110/112; esta Sala, causa N° 60.707, del 23/5/16 "HSBC Bank Argentina ¢/ Aguero, Sergio Luis
s/ cobro gjecutivo?).  Las partes celebraron una operacion de financiacion parael consumo, que instrumentaron mediante una
"Solicitud de préstamo? (fs. 105/108), y un pagaré como garantia (fs. 10). Ambos documentos conforman un titulo complejo, cuyo
andlisis debe realizarse en forma conjunta a efectos de constatar el cumplimiento de |os requisitos establecidos en el sistema
protectorio (art. 36 de laLDC). Esta Sala admitio laintegracion del pagaré de consumo con documentaci én adicional (causa N°
58.917, del 4/11/14 "Bazar Avenida SA ¢/ Gonzélez de Castro, Algjandra Rosana & cobro gjecutivo?; causa N° 59.057, del 2/10/14
"Bazar Avenida S.A. ¢/ Castro, Oscar Alfredo § Cobro Ejecutivo?, causaN° 59.596, del 14/5/15 "Banco Industrial SA ¢/ Suarez,
Rogue Ramén s/cobro gecutivo?, entreotras). A su vez, laintegracién del titulo debe realizarse en lainstancia de grado (esta
Sala, causas N° 59.057, del 2/10/14 "Bazar Avenida SA ¢/ Castro, Oscar Alfredo §/ cobro gjecutivo?; 59.058, del 6/11/14 "Bazar
Avenida SA ¢/ Guenchillan, José Luis & cobro gjecutivo?; 58.892, del 15/12/14 "Caja de Crédito Cooperativa La Capital del Plata
Ltda. ¢/ Wagner, Claudio Daniel s/ cobro gjecutivo?). En este sentido, se expresd que: "podriaincluso llegar a gjercerse con la
contestacion de la excepcidn de inhabilidad de titulo, posibilidad que se apartariadel criterio cambiario clasico, pero que atiende a
las singularidades que presentan estas ejecuciones, en las cuales |la normativa cambiariay procesal deben armonizarse con laley de
defensadel consumidor, siguiendo el criterio sentado por nuestro Superior Tribunal provincia? (esta Sala, causa nro. 59.057, del
2/10/14 "Bazar Avenida S.A. ¢/ Castro, Oscar Alfredo &/ Cobro Ejecutivo?).  El criterio adoptado permite compatibilizar los
derechos de las partes conforme lo resuelto por la Suprema Corte provincial, cuando sefial 6 que: "... resulta necesaria una
integracion arménica entre los institutos del derecho mercantil y del consumo, toda vez que los caracteres de necesidad, formalidad,
literalidad, completitud, autonomiay abstraccién del titulo, que posibilitan de ordinario el cumplimiento de sus funciones propias,
econdmicas, juridicas e incluso su rigor cambiario procesal, deben ser armonizados con las exigencias del interés plblico en la
defensadel consumidor? (S.C.B.A, C. 109.305, del 1/9/10 ?Cuevas...?; C. 117.930, del 7/8/13 "Carlos Giudice SA...?; esta Sala,
causaN° 58917, del 4/11/14 ?Bazar Avenida SA ¢/ Gonzélez de Castro, Alejandra Rosana s/ cobro ejecutivo?; Causa N° 59596, del
14/5/15 ?Banco Industrial SA.?).  Ahorabien, no cua quier documentacion resultaidénea paraintegrar el titulo gecutivo. Esta
Sala ha dicho que debe existir una correlacion entre el pagaré de consumo y la documentacién adicional para que pueda conformarse
el titulo complegjo (Cfr. causa N° 60.707, del 23/5/16, HSBC Bank Argentina SA ¢/ Aglero, Sergio Luis s/ cobro gjecutivo?). En €l
presente caso existe dicha correlacion, ya que ambos instrumentos -pagaré de fs. 10 y solicitud de préstamo de fs. 105/108- se
encuentran vinculados mediante el nimero C00810556468.  3.a) Llegados a este punto debe analizarse si el titulo complejo que
conforman el pagaré de consumo y la solicitud de préstamo cumple con los requisitos que exige €l art. 36 delaLDC, bajo penade
nulidad, paralas operaciones de financiacién o crédito parael consumo; en particular, si ha sido consignado el Costo Financiero
Total (C.F.T), sobre cuyaomision se agravian los apelantes.  Analizando cronol 6gicamente las normas vinculadas al derecho ala
informacion del consumidor, se advierte una preocupacion permanente del legislador en que la misma sea detallada, veraz y
comprensible para el destinatario de los bienesy servicios comprendidos en el sistema protectorio.  Laley 24.240, en su redaccion
originaria (B.O. 15/10/93), establecié como obligacion del proveedor ?suministrar alos consumidores o usuarios, en formaciertay
objetiva, informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente? sobre |as caracteristicas esencia es de los bienes y servicios ofrecidos (art.
4).  Lareforma constitucional de 1994, incorpord ala Constitucion Nacional la Seccion ?Nuevos derechos y garantias?, previendo
para el consumidor €l derecho a obtener informacién adecuaday veraz, alalibertad de eleccion y aun trato digno y equitativo (art.
42). En el &mbito de la Provincia de Buenos Aires el derecho alainformacion del consumidor se consagro, en similares términos, en
el art. 38 de la Constitucion provincial.  Laley 26.361 vino a profundizar |a referida proteccion afiadiendo que lainformacion al
consumidor sea proporcionada en forma gratuitay con la claridad necesaria que permita su comprension (reforma introducida por la
ley 26.361 d art. 4 delaley 24.240).  Por su parte, €l nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacién (vigente desde € 1/8/2015),
cuyas normas resultan de aplicacion inmediata por resultar mas favorables al consumidor en el presente caso (art. 7 del CCCN,)
obligaa suministrar informacién cierta, detalladay comprensible parael consumidor (cfr. Libro Tercero: ?Derechos personales?,
Titulo 3 ?Contratos de Consumao?, Seccidn 2 AAnformacion'y publicidad dirigida alos consumidores?, art. 1100 ss. y cdtes. del
CCCN). Comentando €l nuevo codigo se hadicho que: 7€l texto legal colocaal deber deinformacion del proveedor en el centro
mismo del ordenamiento consumerista de forma de establecer con absoluta claridad el alcance de esta obligacion del proveedor?
(cfr. Wajntraub, Javier H. ?Contratos de Consumo' en ?Cédigo Civil y Comercial comentado?, Ricardo Luis L orenzetti Director,
Tomo VI, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2015, pag. 259).  El andlisis precedente pone en evidencia el derecho del consumidor arecibir
informacion cierta, detallada, adecuada, veraz y comprensible de los bienesy servicios prestados por los proveedores (arts. 42 de la
CN, 18 de la Constitucion provincial, art. 4 de laley 24.240 -reformado por laley 26.361-, art. 1100 ss. y cdtes. del CCCN).  b) El
derecho de informacién previsto paralos contratos de consumo (arts. 1100 y sgtes. del CCCN) se agudizay profundizaen los
?contratos bancarios? con consumidores y usuarios (arts. 1384, 1385, 1386, 1387, 1388y 1389 del CCCN), yaque en ellos se prevé
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laexigencia de consignar €l Costo Financiero Total (art. 1385 inc. dy art. 1389), asi como de informacion suficiente para que €l
cliente pueda confrontar las distintas ofertas de créditos existentes en el sistema (cfr. art. 1387 del CCCN).  Dichas normas
completan el régimen especial delaLey del Consumidor, que obligaa proveedor a consignar ?de modo claro al consumidor o
usuario?, bajo penade nulidad: a) la descripcion del bien o servicio objeto de la compra o contratacion, paralos casos de adquisicion
de bienes o servicios, b) € precio a contado, solo paralos casos de operaciones de crédito para adquisicion de bienes o servicios, )
el importe a desembol sar inicialmente -de existir- y el monto financiado, d) latasa de interés efectivaanual, €) el total delos
intereses a pagar o €l costo financiero total, f) el sistema de amortizacion del capital y cancelacién de losintereses, g) la cantidad,
periodicidad y monto de los pagos arealizar, h) los gastos extras, seguros o adicionales si los hubiere (art. 36 delaLDC).  Sefida
Zentner que ?la creciente disponibilidad y acceso al crédito destinado a consumo, através de operaciones que exorbitan los
instrumentos financieros tradicional es, justificd su incorporacion dentro del marco protectorio de laley 24.240. La necesidad de una
tutela especial se explica en e hecho de que, con frecuencia, estas operaciones de crédito combinadas introducen al consumidor en
un negocio desconocido, ciertamente méas comprometido y complejo de lo que supone una venta particular (cfr. Zentner, Diego
Hernén ?La proteccion del consumidor en las operaciones de crédito?, LalLey 2010-D, 252).  c) En el presente caso, €l Banco de
Galiciay Buenos Aires otorgd un préstamo de dinero alos demandados para la adquisicion de un automotor para uso particular (cfr.
recibo de fs. 10 que accede a pagaré), contrato que se encuentraincluido en la normativa descripta. Pero como se comprobara
seguidamente, la entidad bancaria no aporté a consumidor lainformacion exigidaen el referido ordenamiento protectorio.
Analizando la solicitud de crédito de fs. 105/108, se advierte que el monto de la cuota resultara de la aplicacion de unaférmula
matemética complejay de dificultosa comprension que no cumple con el estandar informativo minimo exigido alas entidades
financieras en | as operaciones de financiacion para el consumo (ver Clausula 1ra., fs.105, arts. 42 delaCN, 18 de la Constitucion
provincial, arts. 4 y 36 delaley 24.240 -reformados por laley 26.361-, arts. 7, 1100, 1384, 1385, 1386, 1387, 1388y 1389 del
CCCN). SefaaVillegas que Aa calidad profesional del banco, hace que todas | as informaciones que provea a cliente, sean
tenidas como emanadas de un experto para el cliente. Y apesar que lainformacion sealasimple actividad de transmitir datos al
cliente, como emana de un experto, esa informacion debe ser consistente, es decir suficiente, clara, precisa, de modo que no induzca
aerror al cliente. Y como dice la Directiva de la Union Europea de 1993, debe ser 7inteligible’ para el cliente? (cfr. Villegas, Carlos
Gilberto ?Codigo Civil y Comercial de laNacion comentado? Julio César Riveray Graciela Medina Directores, Tomo |V, Ed. La
Ley, 2015, pag. 293; Wajntraub, Javier H. ?Contratos de Consumo' en ?Cadigo Civil y Comercial comentado?, Ricardo Luis
Lorenzetti Director, Tomo VI, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2015, pag. 257).  Tampoco se consigna el Costo Financiero Total dela
operacion, lo que privé alos demandados del derecho aoptar entre las diversas alternativas de crédito existentes en el sistema, para
laadquisicién de un vehiculo parauso particular.  En el marco descripto, la pretensién del Banco de percibir su acreencia por la
via gecutiva no resulta procedente, sin perjuicio del derecho de acudir por lavia pertinente de cobro; toda vez que laliteralidad y
abstraccion del titulo de fs. 10 impiden a Tribuna anaizar el cumplimiento de las normas del sistema protectorio, alo que se agrega
que de la solicitud de préstamo de fs. 105/108 no surge lainformacion faltante en el titulo g ecutivo, que permita su adecuada
integracion.  d) En cuanto alasolicitud de remision de copiasalaO.M.|.C. delaciudad de Olavarria, solicitada por el Fisca
(fs.139vta./140), considero que la misma no resulta necesaria en atencion alaformaen que seresuelve el caso. V. Envirtud delo
expuesto, habiendo dictaminado el Agente Fiscal, propicio a acuerdo: 1) revocar la sentencia apeladay rechazar la accién gjecutiva
para el cobro del pagaré de consumo defs. 10, sin perjuicio del derecho del actor de ocurrir por lavia pertinente de cobro para
recuperar su acreencia, 2) adecuar las costas de la anterior instancia imponiéndolas ala parte actora (arts. 274, 68, 556 del C.P.C.C);
3) imponer las costas de alzada a la parte actora vencida en la etapa recursiva (art. 68 y 556 del C.P.C.C), 4) regular los honorarios
de primerainstancia de los Dres. Martin Zubeldia, en la suma de pesos ocho mil doscientos noventay dos ($8.292), y LucasD.
Sanz, en la suma de pesos once mil ochocientos cuarentay seis ($11.846), (arts. 1, 16, 21, 23, 34 y cc. del Dec. Ley 8904/77), més el
IVA en caso de corresponder y aportes de ley, 5) regular los honorarios por lalabor cumplida en estainstancia (art.31 Dec. Ley
8904/77) a Dr. Lucas D. Sanz, en la suma de pesos tres mil doscientos ($3.200) y a Dr. Martin Zubeldia, en la suma de pesos dos
mil doscientos cuarenta ($2.240), con mas aporte legal e VA en caso de corresponder.  Asilovoto. A lamisma cuestion, el
Dr. Galdos adhiere al voto precedente, votando en igual sentido por los mismos fundamentos. A LA TERCERA CUESTION, €l
Sr. Juez Dr. PeraltaReyes, dijo:  Atento alo queresultadel tratamiento de las cuestiones anteriores, se resuelve: 1) rechazar el
pedido de desercion del recurso de fs. 113, 2) revocar la sentencia apeladay rechazar |a accion gjecutiva para el cobro del pagaré de
consumo de fs. 10, sin perjuicio del derecho del actor de ocurrir por la via pertinente de cobro para recuperar su acreencia, 3)
adecuar las costas de la anterior instancia imponiéndolas ala parte actora (arts. 274, 68, 556 del C.P.C.C); 4) imponer |as costas de
alzada ala parte actora vencida en la etaparecursiva (art. 68 y 556 del C.P.C.C), 5) regular los honorarios de primerainstancia de
los Dres. Martin Zubeldia, en 1a suma de pesos ocho mil doscientos noventay dos ($ 8.292), y Lucas D. Sanz, en la suma de pesos
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once mil ochocientos cuarentay seis ($11.846), (arts. 1, 16, 21, 23, 34y cc. del Dec. Ley 8904/77), més el IVA en caso de
corresponder y aportes de ley, 6) regular los honorarios por lalabor cumplida en estainstancia (art.31 Dec. Ley 8904/77) al Dr.
Lucas D. Sanz, en la suma de pesos tres mil doscientos ($3.200) y al Dr. Martin Zubeldia, en la suma de pesos dos mil doscientos
cuarenta ($2.240), con més aporte legal e IVA en caso de corresponder.  Asi lovoto. A lamisma cuestion, € Dr. Galdos
adhiere al voto precedente, votando en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Azul, Juniode2016.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento
lo acordado al tratar |las cuestiones anteriores, deméas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada,
y lo dispuesto por los arts. 266 'y 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) rechazar €l pedido de desercion del recurso defs. 113, 2)
revocar la sentencia apeladay rechazar la accion gjecutiva para el cobro del pagaré de consumo de fs. 10, sin perjuicio del derecho
del actor de ocurrir por lavia pertinente de cobro para recuperar su acreencia, 3) adecuar las costas de la anterior instancia
imponiéndolas ala parte actora (arts. 274, 68, 556 del C.P.C.C); 4) imponer las costas de alzada a la parte actora vencida en |la etapa
recursiva (art. 68 y 556 del C.P.C.C), 5) regular los honorarios de primerainstancia de los Dres. Martin Zubeldia, en la sumade
pesos ocho mil doscientos noventay dos ($ 8.292), y Lucas D. Sanz, en la suma de pesos once mil ochocientos cuarentay seis
($11.846), (arts. 1, 16, 21, 23, 34y cc. del Dec. Ley 8904/77), més el IVA en caso de corresponder y aportes de ley, 6) regular los
honorarios por lalabor cumplida en estainstancia (art.31 Dec. Ley 8904/77) a Dr. Lucas D. Sanz, en la suma de pesos tres mil
doscientos ($3.200) y a Dr. Martin Zubeldia, en la suma de pesos dos mil doscientos cuarenta ($2.240), con més aporte legal e VA
en caso de corresponder. Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase. VICTOR MARIO PERALTA REYES
JUEZ CAMARA CIVIL Y COMERCIAL SALA Il JORGE MARIOGALDOS JUEZ CAMARACIVILY
COMERCIAL SALA I Correlaciones:  Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Banco Industrial Sociedad
Anonima c/Suérez, Roque Ramén s/cobro g ecutivo - Cam. Civ. y Com. Azul - Salall - Buenos Aires - 14/05/2015 Bazar
Avenida SA c¢/Guenchillan, José Luis s/cabro gjecutivo - Cam. Civ. y Com. Azul - Salall - Buenos Aires - 06/11/2014
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