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Ejecucion Penal Abuso Sexual Agravado Salidas Transitorias Requisitos
|mprocedencia

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Abuso sexual agravado. Salidas transitorias.
Requisitos. Improcedencia Se rechaza el pedido del beneficio de salidas transitorias promovido por la defensa del encartado,
condenado por varios delitos de indole sexual, pues si bien cumple con el requisito temporal exigido parala concesion de dichas
salidas [cfr. inc. b) del art. 34 del Decreto 396/99y art. 17, inc. 1.a), delaLey 24.660], alin no cuenta con concepto favorable por
parte de la autoridad de aplicacién sobre el efecto beneficioso que aquellas le podrian causar. Buenos Aires,
15dejuliode2016.- AUTOSY VISTOS. Pararesolver acercadelaadmisibilidad del recurso de casacion deducido por la
Defensa Publica Oficial en esta causa N° CCC 39148/2000/TO1/1/CFC1 caratulada 7B., M. A. § recurso de casacion?. Y
CONSIDERANDO:  1°) Que €l Juez a cargo del Juzgado Nacional de Ejecucién Penal n° 3 resolvid, con fecha 11 de febrero de
2014, ?NO HACER LUGAR alaincorporacion del interno M. A. B. a régimen de SALIDAS TRANSITORIAS...? (fs. 563/565).
2°) Que contra dicha resolucién, interpuso recurso de casacion el Defensor Piblico Oficial, doctor Rubén A. Alderete Lobo,
asistiendo técnicamente aM. A. B. (fs. 568/575), el que fue concedido afs. 577.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo: I. Queen el sub judice ladefensano halogrado demostrar la existencia de un agravio federal debidamente fundado que
habilite la jurisdiccion de esta Camara Federal de Casacion Penal conforme la doctrina sentada en os precedentes ?Di Nunzio?,
?Duran Séenz?y ?Pifieiro? (Fallos 328:1108; 328:4551; 333:677, respectivamente), sino que se halimitado a cuestionar una
fundamentacion que no se comparte sin efectuar una critica concretay razonada de los argumentos dados por el aquo en el
pronunciamiento en el que se denegd laincorporacion de M. A. B. a régimen de salidas transitorias.  I1. Al respecto, cabe
recordar que en la materia que nos ocupa, se ha establecido como regla general que el interno puede acceder al beneficio de las
salidas transitorias del establecimiento carcelario una vez cumplidos los requisitos establecidos en losincisos |, I, 111 'y IV del art. 17
delaLey de Ejecucion de laPena Privativa de la Libertad (ley N° 24.660), y siempre que €l interno se encuentre previamente
incorporado al periodo de prueba, tal como se desprende de los arts. 15, inciso b) de lamencionadaley 24.660 y 26, inciso b) del
decreto Nro. 396/99.  Asimismo, en €l art. 34 del decreto Nro. 396/99 se enumeran |os requisitos necesarios para la obtencién del
beneficio en cuestion, sefialando que se exigira: ?a) encontrarse en el Periodo de Prueba; b) haber cumplido el tiempo minimo de
gjecucion de lapenasegun € articulo 17 de laley 24.660; ) no tener causa abierta donde interese su detencién u otra condena
pendiente; d) poseer conducta gjemplar; €) merecer del Servicio Criminolégico y del Consegjo Correccional del establecimiento
concepto favorable respecto de su evolucion y sobre € efecto beneficioso que las Salidas Transitorias 0 € Régimen de Semilibertad
puedan tener para el futuro personal, familiar y socia del interno; f) ser propuesto a Juez de Ejecucion por €l Director del
establecimiento mediante resolucion fundada...?.  Dichos requisitos persiguen el propdsito de adaptar al interno alas exigencias
delavidaen sociedad, y asi lograr su reinsercion. Laley 24.660 hainstaurado un sistema gradual y progresivo (arts. 6y 7)
consistente en cuatro etapas -observacion, tratamiento (que a su vez se encuentra subdividido en tres fases: sociaizacion,
consolidacién y confianza), pruebay libertad condicional (cfr. art. 12)-, mediante €l cual €l interno debe transitar distintos regimenes
progresivamente mas flexibles, de acuerdo con las circunstancias personales de cadainterno.  En dicho esquema, amedida que la
conducta del interno inspire mayor confianza, podréa acceder a periodo de prueba, que constituye |a etapa disefiada parala concesion
de ciertos beneficios que atemperan €l encierro (salidas transitorias y régimen de semilibertad). A su vez, dicho periodo requiere la
incorporacion del interno a un establecimiento adecuado alas distintas modalidades de egresos previstas (art. 15inc. a) delaley
24.660y art. 26 inc. a) del Decreto Nro. 396/99).  De estamanera, resultalégico considerar que, en principio, Si se concediesen
tales institutos en forma anticipada a laincorporacién a ?periodo de prueba? se atentaria contrala progresividad propia que el
interno debe necesariamente atravesar en forma previa, puesto que no silo no habria alcanzado aln €l grado de confianza suficiente
requerido parala obtencion de las salidas transitorias (art. 16, primer parrafo, de laley 24.660), sino que tampoco existiriala
posibilidad de que las autoridades penitenciarias hubieran expedido |os respectivos informes acerca de su desempefio en tal etapay
respecto de la viabilidad del beneficio en cuestion (art. 17 inc. IV de lamisma ley). En consecuencia, no basta con el cumplimiento
de los extremos establecidos en losincisos |, I, [11 y IV del art. 17 de laley 24.660 parala obtencién del beneficio de las salidas
transitorias, si €l interno no se encuentra previamente incorporado al periodo de prueba, previsto en los articulos 12, inciso ¢), y 15
delaLey de Ejecucion de laPena Privativade Libertad. 111, En el sub examine, M. A. B. fue condenado en la causa nro. 1620 del
Tribunal Oral enlo Criminal Nro. 13, con fecha 31 de mayo de 2004, ala pena de veinticinco (25) afios de reclusion, accesorias
legalesy costas, por considerarlo autor material y responsable penal de los delitos de abuso sexual con acceso carnal -hecho que
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damnificé aM. L. P.-; abuso sexual con acceso carnal agravado por el empleo de arma -hecho que damnifico aS. F. M. V.-; abuso
sexual con acceso carnal agravado por el uso de armaen concurso real con robo agravado por el empleo de armas -hecho que
damnificé aJ. R. .- y abuso sexual con acceso carnal en grado de tentativa en concurso real con robo -hecho que damnificé aC. C.
R.- (fs. 7/26).  Conforme surge del nuevo computo de pena practicado en la causa en virtud de la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 24 del Cédigo Penal -por aplicacion de Fallos: 328:137-, lapenaimpuestaa M. A. B. vencerd el 22
de enero de 2025 (cfr. fs. 176/179), mientras que con fecha 22 de julio del afio 2012 se cumplio el tiempo de gecucién para que €
nombrado pueda acceder a régimen de salidas transitorias (cfr. fs. 361vta.).  Sentado €llo, si bien de las constancias del
expediente se advierte que el condenado cumple con el requisito temporal exigido parala concesion de las salidas transitorias (cfr.
inc. b) del art. 34 del decreto Nro. 396/99y art. 17, inc. |. ), de laley 24.660), aln no cuenta con concepto favorable por parte de la
autoridad de aplicacion sobre el efecto beneficioso que le podrian causar las salidas transitorias (art. 17, inc. 1V, delaley 24.660).
En efecto, a pesar de hallarse incorporado a periodo de prueba -cfr. se desprende de fs. 259-, M. A. B., a momento de laresolucién
criticada, se encontraba incorporado al Programa de Tratamiento para I nternos Condenados por Delitos de Agresion Sexual (C.A.S)
-creado por Resolucion DN N° 916 del Servicio Penitenciario Federal-, €l cual consta de tres fases, que ain no habiatransitado en su
totalidad.  Ental sentido, del dltimo informe psicoldgico elaborado por el Ayte. Sta. Lic. Mauricio Curruhuinca de la Seccion
Asistencia Médica de laUnidad 6 del Servicio Penitenciario Federal, de fecha 13 de enero de 2014, se desprende que B. se
encontraba en la Segunda Fase del Programa C.A.S., lo que implicaba una evolucion en el tratamiento, pero no el alcance completo
de los objetivos que propone (cfr. fs. 552/553).  Frente a dichas condiciones, €l representante del Ministerio Pablico Fiscal, Dr.
Gustavo |. Plat, dictamin6 desfavorablemente respecto de la solicitud de salidas transitorias en favor de M. A. B, en el
entendimiento de que, al encontrarse recién en laFase |l del Programa C.A.S., € interno no habia logrado incorporar adecuadamente
las técnicas de autocontrol que caracterizan al Ultimo estadio y, por ende, no habia cumplido todavia con €l requisito principal que
permitia su incorporacion a régimen de salidas transitorias (cfr. fs. 554/556).  Asi las cosas, en funcion de todo ello, € tribunal a
quo resolvié no hacer lugar alas salidas transitorias respecto de M. A. B. por considerar que ?...por e momento, no se puede
establecer siquierasi halogrado una sincera empatia respecto de las victimas y una verdadera comprension del dafio causado?, y
?...no cuenta con herramientas suficientes que, como fuera dicho, le permitan a nombrado contener 1os impul sos agresivos sexuales
que, por otra parte, también fueron detectados por la profesional forense que intervino?.  En definitiva, el magistrado entendié que
?...no se verificalaocurrencia de la exigencia contenidaen el art. 17, inc. 1V, delaley 24.660, toda vez que, en el contexto sefialado,
no estan dadas las condiciones para que pueda garantizarse desde un aspecto formal que los egresos habran de resultar beneficiosos?.
Y mas alla de eso, también se pronunci6 sobre la erréneaincorporacion de M. A. B. a Periodo de Prueba en relacién con su
historia criminolégica, lo cual 1o convierte en un elemento de corte relativo -junto con su calificacion conceptual - al momento de
resolver (cfr. fs. 563/565).  De laresefia que antecede, advierto que en el presente caso no se encuentran reunidos |os requisitos
previstos en los arts. 34, inc. a), del decreto Nro. 396/99y 17, inc. IV, delaley 24.660 parala concesién del beneficio solicitado por
B..  El tribuna de mérito realiz6 unainterpretacion armonica de las normas que rigen lamateria através del debido control de los
informes confeccionados por la autoridad penitenciaria, gjerciendo de dicho modo lajurisdiccion que le es propia (cfr. art. 3delaley
24.660), y sus argumentos resultan suficientes para considerar motivada la pretension de la defensa, en los términos del art. 123 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion. 1V, Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto en el acpite que antecede, |las decisiones de
esta Camara deben atender alas circunstancias existentes al momento de su pronunciamiento aunque sean distintas a las verificables
en oportunidad de lainterposicion del recurso respectivo (conf. esta Sala, causan® 434 2FLANAGAN, Patricio J. ¢/ rec. de
casacion?, reg. n° 1.769, rta. el 12/9/97; causan® 2.104 ?2NAPOLI, Luis Alberto s/ rec. de casacion?, reg. n° 3.187, rta. el 24/11/99;
causan® 4.917 PROMERO, Nelson Ariel & rec. de inconstitucionalidad?, reg. n® 6.339, rta. el 18/11/03; causan®5.178 2CORZO,
Juan Miguel ¢ rec. de casacion?, reg. n® 6.698, rta. el 7/5/04, entre muchas otras).  Por lo tanto, debe considerarse a su vez que
posterior alaresolucién aqui cuestionada, el interno M. A. B. solicitd a a quo la concesién de lalibertad condicional (fs. 718) y
luego &l mismo desisti6 de ese pedido (cfr. fs. 744), con el fundamento de que llevaba -al dia 14 de marzo de 2016- poco tiempo en
el Programa de Ofensores Sexuales (P.O.S.), en razén de haberse producido su traslado ala Prisién Regional del Sur (U.9) el 30 de
octubre de 2015 (fs. 713). Ello, méas alla de los informes negativos elaborados por las distintas areas del establecimiento
penitenciario de mencion sobre tal peticion (cfr. fs. 742/743). V. Por los motivos expuestos, y al no observar la existencia de
cuestion federal o un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado que amerite la intervencién de esta Camara como
tribunal intermedio, corresponde declarar inadmisible el recurso de casacién interpuesto por ladefensa oficial de M. A. B., sin costas
(arts. 444 -segundo parrafo-, 454, 465 his, 530y 531 -in fine- del C.P.P.N.).  Lasefiorajueza doctora Ana Maria Figueroadijo:
Que habré de adherir en lo sustancial al voto emitido por €l juez que lidera el presente Acuerdo, pues considero que el aquo ha
efectuado una fundada, razonable e integral valoracion de las constancias de |a causa, habiendo rechazado la solicitud efectuada por
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M. A. B. con apego alas normas de aplicacion y alo informado por la administracion penitenciariaen el presente legajo de
gecucion.  En este sentido, toda vez que la solucion adoptada en el caso luce acorde al criterio sostenido por la suscripta al emitir
sufragio en la causa n® 28/13 ?Baptista, Walter Hugo s/recurso de casacion? (reg. n° 24.120, rta. el 26/09/2014), comparto la
solucion propiciada en el sentido de declarar inadmisible el remedio deducido por la defensa oficial de B., ello con imposicion de
costas -arts. 444, 530y 531 del C.P.P.N.-.  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:  |. Que corresponde
expedirme primeramente acerca de la admisibilidad formal del recurso de casacion interpuesto por ladefensa. A esta Camara
Federal de Casacién Penal compete laintervencidn en cuestiones como la aqui planteada, en la que la resolucion recurrida resulta
susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior.  Ello, por cuanto no solo es el érgano judicial ?intermedio?
aquien ha sido confiada la reparacion de los perjuicios irrogados a las partes en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante
la Corte Suprema, sino también porgue su intervencion -atento a su especificidad- aseguraria que el objeto arevisar por el Maximo
Tribunal fuese ?un producto seguramente mas elaborado? (cfr. Fallos 318:514, in re ?Giroldi, Horacio D. y otro s/recurso de
casacion?; 325:1549; entreotros).  Ello asi, alin en los supuestos en los que no entre en cuestion la clausula del articulo 8,
apartado 2°, inc. h), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (cfr. disidencia de los jueces Petracchi y Bossert en el
precedente de Fallos 320:2118, in re ?Rizzo, Carlos Salvador s/inc. de exencion de prision -causa N° 13467, del 3 de octubre de
1997y, entre otros, sentencia dictadaen el caso H.101. XXXV I ?Harguindeguy, Eduardo Albano y otros s/sustraccion de menores,
incidente de excarcelacion de Emilio Eduardo Massera?, del 23 de marzo de 2004; y esta SalalV, desde la causa N° 4512: ?Sanabria
Ferreira, Silverio s/recurso de queja?, Reg. N° 5613, del 15 de abril de 2004). 1. El recurso bajo andlisis se encuentra
debidamente fundado, conforme los parametros que €l art. 463 del C.P.P.N. fijaparasu admisibilidad.  1ll. No obstante €llo, y
encontréndose sellada negativamente la cuestion de la admisibilidad del recurso, encuentro insustancial ingresar aisladamente al
fondo de lacontienda (C.S.J.N., A. 2268 XXX VIl ?Astiz, Alfredo y otros s/delito de accién plblica?, rta. el 28/2/2006, voto de la
doctora Carmen M. Argibay).  1V. Por dltimo, en atencion ala solucién que corresponde adoptar en la presente causa en orden a
la mayoria conformada por |a propuesta efectuada en los votos precedentes respecto de la cuestion planteada en el recurso de
casacion interpuesto, propicio que laimpugnacion searesueltasin costas (arts. 530y 531 in finedel C.P.P.N.).  Por €llo, en mérito
del acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:  DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion
interpuesto por ladefensade M. A. B., SIN COSTAS en lainstancia (arts. 530y 531 -in fine- del C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13y 42/15).  Oportunamente, remitase la presente causa a tribunal
de procedencia, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.- Firmado por: MARIANO HERNAN
BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS,
JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA AMELIA EXPUCCI, PROSECRETARIA DE CAMARA
Correlaciones: Ley 24.660 - BO: 16/07/1996 Decreto Nro. 396/99 - BO: 05/05/1999
008768E
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