Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 13:45:31 2026 / +0000 GMT

Ejecucion Penal Libertad Asistida Requisitos Rechazo Grave Riesgo ParaLa
Sociedad

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Libertad asistida. Requisitos. Rechazo. Grave riesgo
paralasociedad Se rechaza el pedido de libertad asistida solicitado por |a defensa del apelante, habida cuenta de que otorgar
el citado beneficio a encartado podria configurar un grave riesgo parala sociedad en los términos del art. 54, Gltimo parrafo de la
ley 24.660. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Replblica Argentina, alos trece
dias del mes dejunio del afio dos mil dieciséis, sereline la Salal de la Camara Federal de Casacion Penal, integrada por la doctora
AnaMaria Figueroa como Presidenta, y los doctores Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky como Vocales, alos efectos
de resolver el recurso de casacion interpuesto por la defensa en esta causa CCC 1813/2014/PL1/CFC3, caratulada: 7E., A. E.
s/recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA: I. Que el Juzgado Nacional en lo Correcciona Nro. 5, con fecha 3 de
marzo de 2016, resolvig; ?2NO INCORPORAR al encartado A. E. E. a régimen delaLIBERTAD ASISTIDA delaforma solicitada
por su asistencia letrada? (cfr. fs. 112/114). I1. Contra dicharesolucion el Defensor Publico Coadyuvante, doctor Mauro
Roccasalvo, asistiendo aA. E. E., interpuso recurso de casacion afs. 115/119 vta., €l que fue concedido por €l aquo afs. 120.

[11. El recurrente finco sus agravios en €l inc. 2° del art. 456 del C.P.P.N.  Sostuvo que laresolucion puesta en crisis resulta
arbitraria en tanto el magistrado baso su denegatoria en base a datos anacrénicos.  Sefial 6 que existe unainsuficiente motivacion
en la decision recurrida ya que no se consideraron elementos tales como el nuevo domicilio aportado, la posibilidad que su madre lo
aloje, el informe efectuado por launidad carcelaria, €l informe psicol dgico, entre otros. Finalmente, refirié que 7...] atravésde
una argumentacion deficitaria, seincurre en unaincorrecta aplicacion de laley sustantiva que le prohibe a mi pupilo acceder aun
instituto vinculado asu libertad [...]?  Solicito que se deje sin efecto e pronunciamiento recurrido y que se incorpore aE. a
instituto de lalibertad asistida. IV. Que celebradala audiencia prevista por los arts. 465 bis en funcion de los articulos 454 y 455
del C.P.P.N. -seguin ley 26.374-, de lo que se dgjé constanciaafs. 129, ladefensa oficial presentd breves notas afs. 124/128 vta,,
guedando las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto,
resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan Borinsky y doctora Ana Maria
Figueroa. El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: I. El recurso interpuesto resulta formal mente procedente en virtud de lo
dispuesto por € art. 491, segundo parrafo, del C.P.P.N., y del control judicial amplioy €eficiente de la g ecucion de la penaque he
venido proponiendo (cfr.: SalalV, causaNro. 699, "MIANI, Cristian Fabian s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 992, rta. €l 4/11/97;
causa Nro. 691, "MIGUEL, Eduardo Jorge S/recurso de casacion”, Reg. Nro. 984; causa Nro. 742, "FUENTES, Juan Carlos
grecurso de casacion”, Reg. Nro. 1136, rta. el 26/2/98; causa Nro. 1367, "QUISPE RAMIREZ, Inocencio s/recurso de casacion”,
Reg. Nro. 1897, rta. el 18/6/99; entre muchas otras). [1. En primer lugar, cabe recordar que la Ley de Ejecucion de la Pena
Privativa de la Libertad, nro. 24.660 promulgada por Decreto nro. 752, del 8 dejulio de 1996 (B.O. del 16 de julio de 1996),
incorporo en la seccion cuarta el instituto de la Libertad Asistida, concebida como un régimen de egreso anticipado con supervision
y asistencia en parecidas condiciones que las de la Libertad Condicional. ~ Asimismo, cabe tener presente que laley de gecucion
de la penaprivativa de lalibertad -como se destaca en el Mensaje del sefior Presidente de la Nacién al Honorable Congreso de la
Nacion- ?establece la progresividad del régimen penitenciario: la conveniencia de un transito pautado, continuado, desde los

establ ecimientos cerrados a abiertos, desde la maxima seguridad a la autodisciplina?. Como ali se refiere 2as modalidades de
€jecucion incorporadas tienen como caracterizacion el paso de laprivacion alarestriccion de libertad?.  Ental sentido, lametade
reinsercién social estaimplicitaen el articulo 18 de la Constitucion Nacional y explicitaen el texto del art. 5°, inc. 6, delaC.A.D.H.,
en cuanto reza que ?Las penas privativas de lalibertad tendrén como finalidad esencial lareformay la readaptacién social delos
condenados?; por su parte el art. 10, inc. 3°, del P.I1.D.C.yP estatuye que 7El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya
finalidad esencial seralareformay lareadaptacién socia de los penados?. Deadlilotomael art. 1° delaley de marras, cuando
expresa ?La g ecucion de la pena privativa de la libertad, en todas sus modalidades, tiene por finalidad lograr que el condenado
adquierala capacidad de comprender y respetar laley procurando su adecuada reinsercién social, promoviendo la comprensiony el
apoyo delasociedad?.  Por €llo, en su art. 6, consagra €l régimen de la progresividad, y en el Gltimo péarrafo del articulo 54,
establece el criterio restrictivo de que ?El juez de gjecucion o juez competente podra denegar laincorporacién del condenado a este
régimen solo excepcionalmente y cuando considere, por resolucion fundada, que el egreso puede constituir un grave riesgo para el
condenado o parala sociedad? (el resaltado me pertenece). Esdecir que lalibertad asistida, a ser necesaria, paralograr el
objetivo de reinsercion social, solo puede ser denegada cuando constituya un grave riesgo para el condenado o parala sociedad.
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A laluz de esta doctrina debera analizarse la resol ucion cuestionada. [11. Ahorabien, en primer término cabe resaltar que el
Juzgado Nacional en lo Correccional Nro. 5 condend - sentencia aun no firme- aA. E. E. alapenade un afio y tres meses en orden
al delito delesiones leves dolosas agravadas por €l vinculo en concurso ideal con €l delito de amenazas agravadas por €l uso de arma
(en perjuiciode S. V. A.), en calidad de autor, que a su vez concurren idealmente con el delito de resistencia ala autoridad (articulos
45, 54, 89y 92 en funcién del art. 80, inciso 1°, 149 bis primer parrafo in finey 239 del Cédigo Penal) y mantuvo la declaracion de
reincidencia que registraba (art. 50 del Cadigo Penal) y ala pena Unica de seis afios de prision de efectivo cumplimiento y costas,
manteniendo la declaracion de reincidencia, comprensiva de la recaida en esta causay de la pena de cinco afios de prision dictada,
con fecha 11 de febrero de 2011, por € Tribunal Oral enlo Crimina Nro. 3 del departamento Judicial de Mercedes, en orden alos
delitos de privaciénilegal de lalibertad agravada por haber sido cometida con amenazas 'y abuso sexual agravado por €l empleo de
arma, en concurso real, en calidad de autor. En ladecision recurrida, € magistrado del a quo decidi6 denegar lalibertad asistida
teniendo en consideracion que el condenado podria constituir un graveriesgo paralasociedad. Al respecto luego de resefiar €l
hecho por el cual E. resulté condenado (cometido en perjuicio de quien era su parejaen ese entonces, S. V. A.), €l juez del aquo
sefial6 que 7]...] lavictima de dicho acontecimiento, es quién posteriormente aceptara ser tutora del nombrado alos fines de
concretar las salidas transitorias oportunamente concedidas y actualmente suspendidas, como un nuevo intento por tratar de
recomponer larelacion de pargjay lgjos de ello, lamisma volvid a ser blanco de nuevas agresiones verbales y psicol 6gicos por parte
del encartado, por acontecimientos de similar tenor alos que fueran oportunamente ventilados en el debate (celos, discusion y
ofuscacion por no atender el teléfono ante cada llamada del encartado).  Asi, sostuvo que ?[T]ampoco podemos dejar de sefialar
que conforme lo expuesto en el informe de fs. 101, lanombrada A. seriala persona con la que E. estaria planificando su futuro y ésta
ultima manifestd que ya no confiaen él, ?ya no tiene méas ganas de seguir soportandolo', alavez que no estariadispuestaallevar a
cabo un acompafiamiento real del causante, ni recibirlo nuevamentesu casa?  Deestaforma, el aquo concluy6 que 7...]
habiéndose oportunamente reinsertado a nombrado E. a medio librey durante dichas salidas transitorias el mismo habria
protagonizado nuevos hechos de violencia verbal y psicol 6gica para con quién fuera su responsable, es que entiendo que €l beneficio
solicitado de modo alguna podré ser concedido, puesto que ello constituye un grave riesgo para la sociedad? (cfr. fs. 113 vta. y 114).
Por Ultimo, consideré que la maxima calificacion que el nombrado ha obtenido en el informe de desempefio institucional, no
resulta suficiente para estimar que se hadisuelto el riesgo parasi 0 paraterceros. IV. Ahora bien, de la resefiada ef ectuada surge
gue en el caso ladenegatoria de lalibertad asistida se sustentd sobre una adecuada val oracién de las constancias de la causa, llevada
adelante de un modo integral y razonable, de conformidad con las exigencias de laley sustantiva, y que €l decisorio puesto en crisis
cuenta con los fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes que impiden su descalificacién como acto jurisdiccional
vélido. En efecto, el aquo expresd las razones por las que considerd que en caso de concederle lalibertad asistidaaA. E. E., se
podria configurar un grave riesgo parala sociedad en los términos del art. 54 Ultimo parrafo de laley 24.660. Por otra parte, cabe
tener presente que la decision que se ha de confirmar se enmarca dentro de los compromisos internacional es asumidos por el Estado
Argentino en relacion alos casos de violencia dirigidos ala mujer, puesto que nuestro pais através de laLey 24.632, aprobd los
postulados de dicha convencion, que busca prevenir, sancionar y erradicar la violencia de género. Este instrumento internacional
enuncia una serie de derechos que asisten alamujer, en particular el articulo 7 establece |os deberes para los Estados Partesy en lo
gue a esta causa interesa, dispone que los Estados ?condenan todas las formas de violencia contralamujer y se obligan a.... b) actuar
con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar laviolenciacontralamujer. V. Por lo expuesto propicio al acuerdo
rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensa, sin costas, en lainstancia por haberse efectuado un razonable gercicio del
derecho al recurso (art. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). Téngase presente lareserva del caso federal. El sefior juez doctor
Mariano H. Borinsky dijo: Que por coincidir sustancialmente adhiero ala posicién del Dr. Gustavo M. Hornos, por lo que voto
por rechazar el recurso de casacion interpuesto por ladefensaoficial de A. E. E., sin imposicién de costas en lainstancia (arts. 530 y
531linfine C.P.P.N.). L a sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo: Concuerdo con el voto del juez quelidera el
Acuerdo, por cuanto la decisién adoptada por €l titular del Juzgado Nacional en lo Correccional n° 5 atiende las exigencias de
fundamentaci én impuestas por €l Ultimo parrafo del articulo 54, delaley 24.660, al establecer |os motivos por los que se podra
denegar €l instituto delalibertad asistida. ~ Dicha norma establece un criterio restrictivo en cuanto aque ?...el juez de gjecucion o
juez competente podra denegar laincorporacion del condenado a este régimen [libertad asistida] sélo excepcionalmente y cuando
considere, por resolucién fundada, que el egreso puede constituir un grave riesgo para el condenado o parala sociedad...?,
circunstancias de excepcionalidad debidamente fundadas, especialmente atendiendo a que durante la vigencia de las salidas
transitorias otorgadas aA. E. E., éste habriaincurrido en nuevos hechos de violenciaverbal y psicoldgicahacia S. V. A., quien fuera
su pargja, y victima de los hechos por los que fuera condenado en estas actuaciones, |0 que denota el grave riesgo para la sociedad
que laconcesion del audido régimen trae aparejado.  Observandose en el caso las circunstancias de excepcionaidad que fundan
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el apartamiento de laregla general establecida por € art. 54 de laley de gjecucion penal, concuerdo con el rechazo del recurso de
casacion interpuesto por la Defensa Pablica Oficial, con costas en lainstancia. Por ello, el Tribuna RESUELVE:

RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 115/119 vta. por la defensa oficial de A. E. E., por mayoria sin costas (art. 530
y53linfinede C.P.P.N.).  Registrese, notifiquesey comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13y 42/15).  Remitase
la presente causa a su origen y sirvala presente de muy atenta nota de envio. Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA,
JUEZ CASACION  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por:
GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: JAVIER
REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Ley 24660 - BO:
16/07/1996 008603E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ejecucion-penal-libertad-asistida-requisitos-rechazo-grave-riesgo-para-la-sociedad/

