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Ejecucion Penal Libertad Condicional Posibilidad De Reinsercion Social

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Ejecucion penal. Libertad condicional. Posibilidad de reinsercion socia Se confirmala denegatoria
del instituto de lalibertad condicional, pues se sustentd validamente en el examen integral de los informes elaborados por las
diferentes divisiones del consgjo correccional, 10s que conjuntamente val orados sustentaron un prondstico desfavorable de
reinsercién social. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 7 dias del mesde
julio de 2016, serelinela Salal dela Camara Federa de Casacion Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como
Presidenta, y los doctores Mariano H. Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, alos efectos de resolver €l recurso de casacion
interpuesto en esta causa N° 6601/2013/TO1/4/CFC1, caratulada: ?PINTO, Gustavo Ezequiel s/recurso de casacion?, de cuyas
constancias RESULTA: 19 Que con fecha 19 de febrero de 2016 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de esta ciudad
resolvio -en lo aqui pertinente- no hacer lugar ala solicitud de libertad condicional formulada en favor de Gustavo Ezequiel Pinto
(cfr.fs. 34).  Contralo ali decidido, la Defensora Oficial Coadyuvante de Pinto, doctora Daniela Villalon, dedujo recurso de
casacion afs. 36/47, el que fue concedido por €l aquo afs. 49/50 y mantenido afs. 58.  2°) Ladefensa del encartado encarrilé su
recurso en el articulo 456, ambos incisos, del Codigo Procesal Penal delaNacion.  a Al respecto puso de manifiesto que la
resol ucion impugnada adolece de errénea aplicacion de laley sustantivatoda vez que €l a quo denegd la libertad condicional de su
ahijado procesal pese haberse verificado la presencia de todos |os extremos | egalmente requeridos para la procedencia del art. 13 del
C.P.-  En este sentido manifestd que con fecha 24 de diciembre de 2015, Pinto cumpli6 el plazo temporal para su incorporacion al
instituto de lalibertad condicional, no es reincidente, no se le revoco una libertad condicional anterior y ha observado regularmente
lareglamentacion carcelaria. Recordd que los informes elaborados por |a autoridad administrativa no revisten caracter vinculante,
por lo que la tnica autoridad para emitir un pronunciamiento sobre la procedencia de lalibertad condicional de un condenado esla
judicatura.  Puso derelieve que ?... €l prondstico desfavorable de reinsercién social, asi como el pronunciamiento judicial que se
funde en él, no pueden consistir en una simple adivinanza o prediccion extraida de alglin aspecto negativo de la personalidad del
condenado y/o del incumplimiento de determinadas pautas impuestas en la unidad.?. Ello por cuanto, 2 ulna automaticay acritica
homol ogacion de los informes de marras por parte de los organismos de gjecucion implicaria un procedimiento delegativo de
facultades jurisdiccionales inadmisible desde el punto de vista competencia afavor de 6rganos administrativos. Tal
administrativizacion del sistema de gjecucion de las penas contradice expresamente no slo los principios mas propios del derecho
penal, sino laletraexpresadelaley (art. 3 delaley 24.660)? (cfr. fs. 39vta.).  Asimismo indico que los guarismos calificatorios
no constituyen un pardmetro para el examen de la procedencia del instituto del art. 13 del C.P. puesto que el precepto legal no exige
tal extremo. A mayor abundamiento indico que ?... lalibertad condicional, parte culminante del régimen de progresividad y
herramienta tendiente a socavar |os efectos negativos del encierro carcelario, no debe ser entendida como una recompensa para
quienes experimentan en su fuero interno un traspaso de valores, sino como un beneficio a que pueden tener acceso todos los
condenados que no proporcionen motivos para presumir fundadamente que incumpliran sus obligaciones durante esa etapa de la
gjecucion delapena.? (cfr. fs. 40).  Planted también laviolacion a principio de legalidad material en tanto considera que el aquo
resolvio laincidencia mediante €l agregado de requisitos no previstos por €l Cédigo Penal.  En este sentido sefial 6 que el decisorio
impugnado ?... inobserva el art. 13 del Codigo Penal porque deniega lalibertad condicional considerando exigibles requisitos no
previstos en él, haciéndose eco de |os informes elaborados por |as autoridades penitenciarias que realizan un prondéstico desfavorable
de reinsercién social sobre la base de cuestiones de personalidad y probleméticas adictivas, su historia de vida de bajisimos recursos,
la ausencia de posibilidades |aborales, €l bajo nivel educativo alcanzado y apreciaciones subjetivas sobre el referente propuesto
respecto a que no brindaria la contencidn y acompafiamiento necesario.? (cfr. fs. 40vta/41).  b. Por otraparte, el recurrente
manifestd que el decisorio impugnado luce arbitrario en tanto el a quo efectud un andlisis de los informes y constancias de la causa
gue resultailegitimo constitucionalmente.  En este sentido, en torno ala ponderacién de elementos de la personalidad del
condenado manifestd que las val oraciones de elementos del fuero interno del sujeto resultan inadmisibles toda vez que nuestro
ordenamiento juridico ha optado por €l principio de derecho penal de actoy en consecuencia, 10s jueces, en tanto representantes del
poder punitivo del Estado, pueden juzgar lo que el sujeto hizo pero no lo que el individuo es, como asi tampoco |o que se suponga
que afuturo puedahacer.  En torno ala problemética de adiccién sefial 6 que ?... [€]l hecho de que lo expresado en dichas
audiencias con €l psicologo, luego seran evaluadas para un posterior soltura anticipada, no hacen mas que tirar por labordala
finalidad de laintervencidn psicol dgica, someten a que los internos se limiten aresponder por 1o necesario y no utilicen dicha
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herramienta en su favor.? (cfr. fs. 43).  Asimismo indic6 que tal inteligenciaresulta contrariaalalibertad de las personas en tanto
se obliga a someterse a un tratamiento a quien no lo ha solicitado, es que el derecho ala salud conlleva en manos del estado la
obligacion de prestar esa atenciédn, pero de ningtin modo ello implica que es una obligacion del interno el someterse a un tratamiento
meédico y/o psicolégico. A mayor abundamiento precisd que no obstante la judicatura considere pertinente larealizacion de un
tratamiento médico paralaatencion de las adicciones por parte de Pinto, alaluz de la normativa vigente es posible que el nombrado
realice ese proceso en libertad, respecto lo cual recuerda que la Divisién de Asistencia Médica recomend6 un tratamiento extramuros
y en consecuencia, ni siquierala administracién considerd que ello resultaba un 6bice paralaliberacion del encartado.  Puso de
relieve que ?... es evidente que |os impedimentos que se erigen en este resolutorio, de caracter extralegal, no constituyen sino
falencias propias del Estado, inherentes alatotal ausencia de politica criminal post penitenciaria, que facilite el acceso rapidoy
eficaz a establecimiento de salud publicos, a ocupaciones laborales rentables, a terapias de orientacion, a posibilidades de

habitaci ones que no conlleven situaciones de riesgo social, etc. Pero |o més sorpresivo es que esta ausencia de presencia del Estado
setraslada al interno, como si lacércel, de un modo u otro, constituyera un lugar més propicio parala obtencion de herramientas
eficaces para enfrentar su regreso ala sociedad.? (cfr. fs. 44).  Enlo que respectaal trabgjo indicd también que ello no constituye
un requisito previsto legalmente para la procedencia de lalibertad condicional, méxime cuando de lainteligenciadel art. 172 dela
ley 24.660 se desprende que es el Estado quien tiene la obligacion de proveer a interno de los medios para unareinsercion
adecuada.  Sobre el punto sefial 6 que la circunstanciade ?... no haber tenido trabajo en el mercado formal y desempefiarse como
vendedor y changas varias, claramente no constituye un fundamento legalmente vélido, ni motivado en las constancias que rodean al
caso para denegar laliberacion condicional...?, alo que se aduna que no obstante ello ?... el dia4 de diciembre de 2015, [su] asistido
solicitala afectacién atareas rentadas, para cubrir los gastos de su familia. Formula este pedido dado que en €l M6dulo Ingreso
donde se encuentra desde su traslado, no le asignan tareas, conforme, surge de fs. 720 [del legajo principal]...? (cfr. fs. 45).  Enlo
gue respecta ala educacion sostuvo que conforme surge del informe elaborado por el Servicio Criminoldgico, no se ha establecido si
Pinto hafinalizado los estudios primarios o si por el contrario, no los ha culminado o bien se encuentran en curso. ~ Por ultimo, en
lo atinente al domicilio propuesto para su liberacion y la contencion familiar indicd que ?... la obligacion de residencia tiene como
principal funcion que el justiciable cumpla con |os deberes derivados de laimposicion de las reglas de conducta, como asi también
paraestar gjustado a derecho respecto de las notificaciones de rigor, cuestiéon que -més alla de la carencia habitacional - puede ser
suplida concurriendo al Patronato de Liberados, a esos efectos.? (cfr. fs. 45vta./46). A mayor abundamiento sostuvo que ?... las
dificultades habitacionales, |gjos de constituir una carga para el penado, implican una obligacion paralos organismos publicos
estatales, y como dije anteriormente, de modo alguno puede ser evaluado en desmedro del justiciable y su derecho alalibertad. De
lo contrario, se estaria vulnerando el principio de culpabilidad y l0s criterios que emanan de los pactos internacionales de derechos
humanos con jerarquia constitucional -art. 75 inc. 22- que prohiben la criminalizacion o ?prision de lapobreza.? (cfr. fs. 46).  En
razén de ello puso de relieve que el domicilio propuesto de ninglin modo puede constituir un ébice parala procedencia del instituto
delalibertad condicional, ello puesto que no se trata de una situacion generada por €l propio encartado sino que es efecto de una
falencia por parte del Estado, quien tiene a su cargo la tarea de ubicacion socia y alojamiento del interno.  En conclusién, por las
argumentaciones expuestas precedentemente la defensa oficial de Pinto solicitd que se haga lugar a recurso de casacion interpuesto,
se revoque el decisorio impugnado y en consecuencia, seincorpore asu asistido a régimen de lalibertad condicional.
Subsidiariamente requirid que en caso de rechazarse la anterior pretension, se declare lanulidad del decreto en crisis por afectacion
al derecho de defensaenjuicio.  Finalmente efectlareservadel caso federal.  3°) Que afs. 58 se hizo presente la Defensora
Oficia Coadyuvante, Dra. Brenda L. Palmucci, alos efectos de mantener €l recurso de casacion interpuesto por quien le precede en
lainstanciay asimismo, puso de manifiesto que conforme lo normado por el art. 165 del codigo ritual, renuncia alos plazos
procesalesy solicita que pasen |os autos directamente aresolver alamayor brevedad posible.  Habiéndose corrido vistaal Fiscal
de larenuncia a plazos efectuada por la defensa oficial de Pinto, el representante de la vindicta plblica prest6 su conformidad y, en
consecuencia, |as presentes actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores
jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctora AnaMaria Figueroa, y doctores Gustavo M. Hornos y
Mariano H. Borinsky.  Lasefiorajueza doctora Ana Maria Figueroadijo:  -I-  1°) Que las presentes actuaciones tuvieron
inicio a partir del requerimiento efectuado con fecha 21 de diciembre de 2015 por €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de
esta ciudad, oportunidad en la que se solicitd -con caracter urgente- que se practique respecto de Pinto los informes previstos por los
arts. 13 del C.P., 506 del C.P.P.N., 28 delaley 24.660 y 41 del decreto 396/99, paralo cual indicé que debiatenerse en cuenta que el
nombrado podia encontrarse en condiciones temporales de acceder a ese instituto en las proximas 24 horas de esa providencia, ello
envirtud de las previsiones del art. 140 delaley 24.660.-  Que a este respecto, afs. 1va. se certificd por Secretaria de ese tribunal
que con fecha 20 de noviembre de 2015 se condend a Gustavo Ezequiel Pinto ala penaun (1) afios de prision por considerarlo autor
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penal mente responsable del delito de tenencia ilegitima de documento nacional de identidad ajeno verdadero, en concurso ideal con
encubrimiento agravado por el hecho precedente, en calidad de autor -arts. 45, 54, 277, inc. 1°, apartado 3°, apartado ?a?del C.P., y
33, inc. 2d?, delaley 20.974-. Asimismo, ali se dej6 sentado que en la misma fecha se decreté imponer a nombrado la pena Gnica
de cuatro (4) afiosy ocho (8) meses de prision, comprensiva de la anterior y de la pena Unica de cuatro afios y seis meses de prision
impuesta por el Tribunal Oral enlo Criminal n° 8 de esta ciudad en el marco de la causan®4.249 desuregistro.  Entornoala
gjecucion de la pena privativa de lalibertad, se certificé que la sancién Unicaimpuesta a Pinto vencerd el 13 dejulio de 2017 y
caducara atodos sus efectos €l dia 13 dejulio de2027.  Asi las cosas, afs. 2/3vta. se hizo presente ladefensa oficial de Gustavo
Ezequiel Pinto, quien requirid laincorporacion del nombrado a instituto de la libertad condicional -art. 13 del C.P.-.

Habiéndosele corrido vistaal Ministerio Pablico Fiscal de la solicitud efectuada por |a defensa de Pinto, afs. 25/vta. se hizo presente
la representante de la vindicta pablica, doctora Gabriela Baigin, quien propicié el rechazo del requerimiento por considerar que la
incorporacion del nombrado al instituto del art. 13 del C.P. resultaria prematura, ello frente alo informado por |os especialistas de
las diferentes areas del Servicio Penitenciario Federal, los que sefialaron la ausencia de progreso por partedel incuso. A fs.
29/30vta. se hizo presente la Defensa Publica Oficial de Gustavo Ezequiel Pinto y manifesté que el nombrado ?... ha observado
estrictay puntualmente las normas carcelarias; no cuenta con sanciones disciplinarias y posee una conducta ?ejemplar'; 1o que
demuestra el respecto ala autoridad y que haincorporado durante su programa de tratamiento individual pautas de observancia de
las normas reglamentarias que rigen €l orden, ladisciplinay la convivenciaen el establecimiento (cfme. art. 100 delaley 24.660 y
56 del Dto. 396/99).? (cfr. fs. 29vta).  Enrazon delo expuesto, la defensa oficial de Pinto requirio que se concedalalibertad
condicional asu ahijado procesal.  Habiéndose cumplido las previsiones del art. 491 del codigo ritual, elaborados 'y agregados al
expediente que fueran los informes de ley, laincidencia qued6 en condiciones de ser resueltay en consecuencia, con fecha 19 de
febrero de 2016 €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de esta ciudad resolvio no hacer lugar ala solicitud de libertad
condicional impetrada por la defensa oficial de Gustavo Ezequiel Pinto.  Pararesolver como lo hizo, e tribunal sostuvo que
conforme surge de los informes elaborados por el Consegjo Correccional, €l Informe Técnico Criminolégico y el Informe Social,
respecto de Pinto se observa un pronostico desfavorable dereinsercion social.  Sostuvo que ello se desprende de dos cuestiones
gue a saber son, la ausencia de una contencion familiar suficientemente contenedoray eficiente a su egreso en cuanto ala puesta de
[imites, no posee oficio en concreto ni habitos laborales y por otra parte, presenta antecedentes de consumo de sustancias
psicoactivas, 1o que encontrd apoyatura en los informes de las diferentes divisiones y secciones del Complejo Penitenciario Federal,
como asi también en los propios dichos del encartado.  Destaco el tribunal que la referente propuesta para su recepcion en el
medio libre, no pudo presentarse alas entrevistas propuestasdesde el area.  Valord también lo informado por la Division de
Asistencia Social, la que sostuvo que en relacién a Pinto persiste la necesidad de continuar trabajando con el nombrado afin de
fortalecer el marco normativo y asimismo profundizar en las causas que lo llevaron ala comision del ilicito, ello alos efectos de
afianzar €l proyecto de vidafuera del &mbito delictivo.  Sefial6 que sin perjuicio de los guarismos calificatorios de Pinto -conducta
diez y concepto cinco-, la circunstancia de carecer el nombrado de estudios primarios finalizados, dificultalareinsercion socia
posterior, €llo alos efectos de conseguir alguna actividad laboral. A ello sumo la ausencia de acreditacion de un familiar o
referente externo que pueda ayudarlo a subsistir en el medio libre, como asi también |a falta de resolucion de la problemética de
adiccion a consumo de estupefacientes que padece Pinto, ello por cuanto respecto de esto Ultimo se observa que el nombrado no
realizo tratamiento alguno intramuros.  En razén de lo expuesto, € a quo rechazd la solicitud de incorporacion de Pinto al
régimen de libertad condicional.  Contra esa resolucion, la defensa oficial del encartado interpuso €l recurso de casacion aqui
sometido aestudio.  -lI-  2°) Adentrada al estudio de los agravios traidos a estudio por €l recurrente, adelanto mi voto en el
sentido de rechazar €l recurso de casacién pues considero que el decisorio impugnado constituye una derivacion razonada del
derecho vigente y de los principios que rigen en lamateria, 10 que me conduce areputar al decreto en crisis como acto jurisdiccional
vélido. A este respecto, cabe sefidar que los motivos de agravio introducidos por la defensa oficial han de ser abordados de modo
conjunto pues considero que todos ellos forman parte de un mismo nicleo impugnatorio, esto es, lainobservanciade laley
sustantiva mediante la denegatoria del instituto de lalibertad condicional através de la exigencia de requisitos no previstos por la
normativa vigente, lo que derivo en lafata de fundamentacién del decisorio en tanto |os elementos ponderados por el aquo no
constituyen elementos vélidos para fundar tal temperamento.  3°) Dicho esto, €l caso traido a estudio se circunscribe al estudio del
instituto de lalibertad condicional y los extremos requeridos legalmente para la procedencia de régimen en cuestién.  En este
sentido, afin deresolver la cuestion sometida a estudio del tribunal, conviene recordar que el art. 13 del Cédigo Penal de la Nacion,
exige para el otorgamiento de lalibertad condicional, previo informes de la direccion del establecimiento y de peritos que
pronostiquen en formaindividualizaday favorable su reinsercion social, que se den los siguientes requisitos: a) haber permanecido
en detencidn determinado tiempo, b) haber observado con regularidad durante ese lapso los reglamentos carcelarios. A ello se
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agrega que, conforme ese cuerpo normativo, no se concederé dicho instituto alos reincidentes ni alos que se les haya revocado
anteriormente su libertad -art. 14y 17 del CP-.  En juego con los citados articulos del codigo de fondo, €l art. 28 in limine dela
ley 24.660 prescribe que ?El juez de gjecucion o juez competente podra conceder lalibertad condicional a condenado que retina los
requisitos fijados por el Cédigo Penal, previo los informes fundados del organismo técnico-criminol dgico, del consejo correccional
del establecimientoy, si correspondiere, del equipo especializado previsto en el inciso ) del articulo 185 de estaley. Dicho informe
deber& contener los antecedentes de conducta, €l concepto y los dictamenes criminol 6gicos desde el comienzo de la gjecucion dela
pena.?-  4° Tal como sostuve en parrafos anteriores, analizado €l presente caso bajo los lineamientos antes desarrollados,
considero que laresolucion que dispuso el rechazo de lalibertad condicional solicitada por Gustavo Ezequiel Pinto es susceptible de
ser reputada como un acto jurisdiccional vélido, alaluz de los pardmetros que rigen en lamateria. ~ Asi se observaque si bien en
el presente caso €l encartado cumple con el requisito temporal exigido por ley, no es reincidente ni le fue revocada unalibertad
condicional con anterioridad y no ha sido sancionado disciplinariamente, el tribunal tuvo en consideracion que el Servicio
Criminolégico delaUnidad n° 5 del Complejo Penitenciario Federal de Marcos Paz y |os integrantes del Consejo Correccional -por
mayoria-, estimaron inconveniente laincorporacion de Pinto al régimen delibertad condicional.  Frenteaello, el aquo rechazd la
soltura del condenado sobre la base de una ausente apoyatura de contencion familiar extra murosy la carencia de habitos laborales u
oficio concreto, como asi también frente al antecedente de consumo de sustancias psicoactivas que detenta Pinto.  En este sentido
considero que en el particular caso de autos y contrariamente a lo sostenido por la defensa oficial de Pinto, la denegatoria del
instituto de lalibertad condicional se sustent6 validamente en el examen integral de losinformes elaborados por las diferentes
divisiones del consejo correccional, los que conjuntamente val orados sustentaron un pronostico desfavorable de reinsercion social.
Ello puesto que €l instituto de la libertad condicional constituye un régimen de egreso anticipado a agotamiento de la pena, €l que
tiene por objeto garantizar la progresividad del régimen penitenciario a través de unaincorporacion paulatina del condenado a
medio libre a través de regimenes de liberaci én anticipada luego de haber atravesado el tratamiento individual intra muros, evitando
de ese modo una liberacion abrupta por agotamiento de pena que impacte negativamente en el condenado.  Asi, €l ideal
resocializador constituye la directriz sobre la que ha de evaluarse la conveniencia de una incorporacién anticipada al medio libre
frente al concreto prondstico de reinsercidn, resultante del examen integral de las circunstancias del caso y la situacién del
condenado dentro del tratamiento penitenciario individual.  En ese sentido D"Alessio harecordado que ?... la estimacién habra de
hacerse teniendo en cuenta que la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad adscribe alos [lamados ?programas minimos
de readaptacién social', es decir, que no buscar formar personalidades sino que el condenado pueda vivir en sociedad respetando los
bienes juridicos ajenos, proscribiendo a su vez alos llamados ?programas maximos de readaptacion', que tienen en miras la directa
adopcién por parte del condenado de una determinada concepcidn social. En este sentido se ha sefialado que 7no setratade la
readaptacion o de lareformadel condenado ni tampoco de lograr la modificacién de su personalidad, sino de provocar su reintegro
al medio libre mediante un proceso de personalizacion en €l que le sean ofrecidas las herramientas necesarias a los efectos de
disminuir su nivel de vulnerabilidad al sistema penal y, en definitiva, evitar su constante prisionizacion'? (cfr. 2Cadigo Penal dela
Nacién comentado y anotado.?, Tomo |, Ed. LaLey, 2005, pagina75). A ello se aduna que conforme surge del art. 12 delaley
24.660, lanormativalegal vigente en materia de gjecucion penal contempla, previo alaincorporacion al instituto de lalibertad
condicional, €l transito previo del condenado por las fasesy periodos del tratamiento penitenciario, lo que tiene por objeto brindar al
interno herramientas para reducir su vulnerabilidad al reinsertarse en el medio libre.  En estainteligencia, €l art. 12 de lacitadaley
24.660 establece que 7€l régimen penitenciario aplicable a condenado, cualquiera fuere la penaimpuesta, se caracterizara por su
progresividad y constard de: a) Periodo de Obervacién; b) Periodo de Tratamiento; c) Periodo de Prueba; y d) Periodo de Libertad
Condiciona?. De ello se colige sin hesitacion que lalibertad condicional es el cuarto periodo del régimen progresivo,
independientemente de la naturaleza juridica que se le asigne, para cuya concesion deben reunirse |os requisitos previstos por €l art.
13 del C.P. (complementado por €l art. 28 delaley aludida).  Es por €llo que, frente alo informado por el Consejo Correccional y
de conformidad con la normativalegal vigente, concuerdo con el temperamento adoptado por el aquo en torno aque el prondstico
desfavorable de reinsercién social constituye un elemento valido parala denegatoria del instituto de la libertad condicional pues ello
evidenciala necesidad de que Pinto adquiera, previo areincorporase al medio libre, herramientas intramuros que favorezcan un
prondstico positivo en lavidalibre.  Asi, sin perjuicio de la posibilidad de que Pinto realice un tratamiento extramuros en lo que
respecta a su adiccion a consumo de sustancias psicoactivas, atento a que intramuros no ha realizado un proceso para su atencion,
luce compatible con €l ideal resocializador la exigencia de que previo asu liberacion, el incuso sea seguido en torno a esta
problematica dentro del sistema penitenciario.  Las conclusiones alas que arribo el tribunal a cargo de la g ecucion, relativas aque
Pinto no se encontraba en condiciones de acceder anticipadamente al medio libre, luego de ponderar los informes sefialados, permite
concluir que se esta en presencia de una fundamentacién suficiente, la que encuentra apoyatura en lanormativalegal vigente, como
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asi también se erige como una derivacion razonada de | os principios que rigen en lamateriay en consecuencia, €l decisorio
impugnado debe ser reputado como un acto jurisdiccional vélido.  Sobre este punto cabe tener presente que en tanto ?... €l ideal
resocializador erigido como fin de la g ecucion solo puede significar una obligacion impuesta a Estado (?derecho’, por lo tanto, de
las personas privadas de libertad) de proporcionar a condenado, dentro del marco del encierro carcelario, las condiciones necesarias
para un desarrollo personal que favorezca su integracion alavida social a recobrar lalibertad.? (Salt, Marcos G., Ob. Cit, pag. 177).
En efecto, laincidencia del dictamen técnico- criminoldgico en la concesion de lalibertad condicional surge del propio articulo
28 delaley 24.660, de modo pues que ignorar estos parametros al momento de resolver sobre la procedencia del beneficio dela
libertad condicional importaria hacer caer en letra muertalaexpresadisposicion legal.  Asi pues considero que no asiste razon ala
defensa en torno al agravio relativo alainobservanciade laley sustantivay laviolacion al principio de legalidad toda vez que de la
normativa legal vigente surge que la soltura podra ser denegada sobre la base de lainexistencia de un prondstico favorable de
reinsercién social conforme un tratamiento individualizado, |o que ha ocurrido en autosy condujo a tribunal a denegar el instituto
solicitado.  Sobre este punto he tenido oportunidad de pronunciarmein re Villagran, César Augusto S/recurso de casacion? (causa
n° 526/13, reg. n° 21.822, rta. el 30/08/2013), donde sostuve que ?... la valoracion de los informes técni co-criminol 6gicos tiene por
finalidad la ponderacién de la evolucidn criminol dgica de todo condenado, que puede sustentar validamente un prondstico de
reinsercion socia.?.-  5° Por lo demas, considero que tampoco asiste razon aladefensa oficia de Pinto en torno alaalegada
arbitrariedad del decisorio impugnado puesto que como ha sostenido en reiteradas oportunidades el Alto Tribunal, no configura
arbitrariedad la ausencia de tratamiento de determinados cuestionamientos y probanzas toda vez que no es obligacion de los jueces
ponderar una por unay exhaustivamente todas las cuestiones y pruebas traidas por |as partes, sino solo aquellas que se estiman
conducentes para la correcta solucion del caso (Fallos: 298:218; 300:982; 307;2012; 308:950; 308:2172; 311:836, entre muchos
otros), lo que ocurrié en el caso de autos toda vez que el prondstico desfavorable de reinsercion social se sustenté en €l examen
integral de las constancias de la causa, €l informe del Consejo Correccional y la concreta situacion del nombrado en el régimen
progresivo de gjecucion delapena.  -llI- 69 En este sentido considero que el resolutorio impugnado debe ser reputado como
un acto jurisdiccional valido, en tanto derivacion razonada del examen integral de las constancias de la causay la concreta situacion
de Gustavo Ezequiel Pinto en la progresividad del régimen penitenciario de gjecucién de la pena privativade lalibertad y en
consecuencia, propicio a Acuerdo el rechazo del recurso de casacion interpuesto por la defensa oficial del nombrado, con costas en
lainstancia-arts. 456, 470y 471 a contrario sensu, 530y 531 del C.P.P.N.-.  Ta esmi voto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos
dijo: I. El recurso interpuesto resulta formalmente admisible, alaluz de lo dispuesto por €l art. 491, segundo pérrafo, del
C.P.P.N. y ademas se encuentra suficientemente fundado (art. 463 del C.P.P.N.).  Il. Sentado €ello habré de adelantar que coincido
en lo sustancial con las consideraciones efectuadas en el voto precedente para propiciar el rechazo del recurso de casacion
interpuesto.  Es que, de lalectura de los informes incorporados a legajo en oportunidad de dictarse la decision recurrida, advierto
que asiste razon a a quo en cuanto sostuvo que en €l caso no corresponde incorporar a Gustavo Ezequiel Pinto al instituto de la
libertad condicional.  El aquo hafundado su rechazo alaincorporacion del interno a régimen de libertad condicional en los
desfavorables informes presentados por € Consegjo Correccional y laDivision de Servicio Criminologico.  En este sentido, el a
quo hizo hincapié en las conclusiones arribadas en |os mencionados informes basados en que Pinto no contaria en su egreso con un
apoyo familiar suficientemente contenedor y eficiente, que no posee oficio en concreto, ni habitos laborales y que ademas presenta
antecedentes de consumo de sustancias psicoactivas no habiendo efectuado ningun tratamiento de rehabilitacion.  Asimismo, tuvo
en cuenta que del informe Técnico Criminolégico surge que Pinto 7...] se trata de un sujeto que denota presencia de importantes
indicadores de desorganizacion psiquicay ansiedad? (cfr. fs. 63 vta.).  Por otraparte, valoré el informe de la Division de
Asistencia Social del Complejo Penitenciario Federal | en cuanto sugirié la necesidad de continuar trabajando con Pinto afin de
fortalecer el marco normativo y las causas que lo [levaron ala comisién del ilicito y de esta forma afianzar €l proyecto de vida fuera
del &mbito familiar.  Ahorabien, ya he tenido oportunidad de sefidlar que los informes emanados de la autoridad penitenciaria,
actlian simplemente como asesores del tribunal, y no son vinculantes para el juez (cfr. causa Nro. 340 ?Campos, Claudio s/recurso
de casacion?, Reg. Nro. 569, rta. €l 2/4/96; causa Nro. 2427 ?Esperanza, Cristian Walter S/recurso de casacion?, Reg. Nro. 3081, rta.
el 26/12/00; causa Nro. 2794 ?Clavel, Leandro Luis s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 3710, rta. el 29/10/01, causa Nro. 5398
2Quiles, o Kiles o Carrizo Decrose, Carlos Alberto s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 6840, rta. el 23/8/05 entre otras), y que aél le
corresponde controlar su razonabilidad en virtud del principio de judicializacion de |a etapa gjecutiva de la pena, €l cual implicaque
lagjecucion de la pena privativa de libertad, y consecuentemente, las decisiones que a respecto tomara la autoridad penitenciaria
deben quedar sometidas al control judicial permanente.  Sin embargo, entiendo que el juez a quo harealizado un correcto andlisis
delosinformes obrantes en €l legajo de gjecucion.  Como consecuencia de [o expuesto, concluyo que en la resolucion recurrida se
ha denegado correctamente la incorporacion de Gustavo Ezequiel Pinto a régimen de lalibertad condicional.  111. Por lo expuesto,
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adhiero ala solucion de rechazar el recurso de casacion, sin costas en lainstancia por haberse efectuado un razonable gjercicio del
derecho al recurso (arts. 8.2.h delaC.A.D.H., 530y 531 in finedel C.P.P.N.).1  El sefior juez doctor Mariano H. Borinsky dijo:
Que coincido en lo sustancial con los votos de |os colegas que me preceden en el Acuerdo, y expido el mio en el mismo sentido, sin
costas en lainstancia (art. 530y 531 in finedel CPPN).  Por ello, y en mérito a acuerdo que antecede el Tribunal RESUELVE:
I- Por unanimidad RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Gustavo Ezequiel Pinto afs. 36/47 (arts. 456,

470y 471 acontrario sensu, del C.P.P.N.).  |I- Por mayoria, SIN COSTAS (arts. 530y 531 infinedel C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese y comuniquese (Acordadas 15/13, 24/13 y 42/15 CSIN). Remitase |a presente causa a Tribunal de origen, sirviendo la
presente de muy atenta nota de envio. Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL

DE CASACION PENAL  Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION  Firmado
por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA
AMELIA EXPUCCI, PROSECRETARIA DE CAMARA 011049E
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