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Ejecucion Penal Prisson Domiciliaria Delitos De Lesa Humanidad

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Prision domiciliaria. Delitos de lesa humanidad

Se mantiene el auto que hizo lugar al pedido de prisién domiciliaria formulado por la defensa de quien fuera acusado por delitos
de lesa humanidad, pues surgen probadas | as diversas af ecciones médicas que aquejan a condenado, que incluso dificultan su
movilidad. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, se relinen los miembros de
la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacion Penal, doctores Eduardo Rafael Riggi, Liliana Elena Catucci y Juan Carlos
Gemignani, bajo lapresidenciadel primero de los nombrados, asistidos por € Prosecretario de Camara, doctor Walter Daniel
Magnone, con €l objeto de dictar sentenciaen la causan® FCR 91001251/2013/T0O1/4/1/CFC3 del registro de esta Sala, caratulada
?Espafiadero, Carlos Antonio s recurso de casacion?. Representaa Ministerio Pablico €l sefior Fiscal General doctor Ricardo
Gustavo Wechdler, y gerce la defensa de Carlos Espafiadero la doctora Magdalena Laifio.  Efectuado el sorteo para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultd que debia observarse €l siguiente orden: Catucci, Riggi, Gemignani.  VISTOSY
CONSIDERANDO:  Lasefiorajuez doctoraLiliana E. Catucci dijo:  PRIMERO:  Llegala causaaconocimiento de esta
Alzada araiz del recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General, contralaresolucién dictada por € Tribunal Oral enlo
Criminal Federal de Comodoro Rivadavia, en cuanto concedio la detencion domiciliariaa Carlos Espafiadero.  Contraesa
decision €l representante del Ministerio Pablico interpuso el recurso de casacion que motivalapresente.  Enlaaudiencia prevista
en el art. 454, en funcién de lo dispuesto en €l art. 465 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, se present6 el defensor publico
oficial ante esta Camaray adjunto brevesnotas. SEGUNDO:  El recurrente se agravio por la arbitrariedad del auto impugnado
por apoyarse en consideraciones que contradicen los informes agregados alacausa.  Cit0 jurisprudencia en favor de su tesitura.
Hizo reservadel caso federal. TERCERO:  El arresto domiciliario del condenado Carlos Espafiadero decidido por €l juez de
gjecucion en €l cauce delosincisos a) y d) del articulo 32 delaley 24660 y sus modificaciones fue puesto en telade juicio por €l
representante del Ministerio Pablico Fiscal sobre la base de una contradiccion entre el estado de salud que surge del informe médico,
laausencia de uno carcelario que se hubiera expedido en sentido negativo acerca de | as posibilidades de ser atendido en laUniday
el derecho aladignidad humana que implicainfligir ?al reo unaafliccién genaalo que el encierroimplica?.  Cierto es como dice
el recurrente que no ha quedado demostrado un riesgo parala salud de Carlos Espafiadero, y cierto es también que el instituto que lo
aloja cuenta con posibilidades de asistencia médica en determinada frecuenciahoraria. ~ Sin embargo en lo que no se hareparado y
gue resulta decisivo alos efectos que se analiza es en que ademas del estado general y afecciones cardioldgicas en el informe defs.
20/1 ha quedado en evidencia que presenta impotencia funcional con dolor en ambas rodillas, 1o que evidentemente dificulta su
movilidad en forma permanente y aun cuando fuere para ser atendido por alguna de las afecciones que presenta.  Es este el punto
determinante, que mas alla de los fundamentos general es que exhibe la resolucion recurrida, permite abonar en su razon lo decidido.

Por lo expuesto entiendo que no corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por el Fiscal.  El sefior juez doctor Eduardo
Rafael Riggi dijo:  Compartimos sustancia mente |as consideraciones efectuadas por |a distinguida colega preopinante en su voto.

En tal sentido, resulta de relevancia destacar que el fundamento de esta modalidad excepciona de cumplimiento de pena privativa
delalibertad, radicaen €l principio de humanidad de las penas (consagrado en los articulos 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos y 5° apartado 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) y su consecuente prohibicién
de penasy tratos crueles, inhumanos y degradantes (articulos 18 de la Constitucion Nacional, 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 16 de la Convencion contrala
Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos 0 Degradantes y 5° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos).  Asi
las cosas, atendiendo alas diversas afecciones médicas que aguejan a condenado que incluso dificultan su movilidad, ello sumado a
gue en el sub examine se encuentra satisfecha la prevision establecida en el inciso 2d? de los articulos 10 del Codigo Pena y 32 de la
ley 24.660 -es decir, uno de los supuestos que viabilizan la procedencia de la detencion domiciliaria, por cuanto Carlos Antonio
Espafiadero registra la avanzada edad de 84 afios, muy superior alos 70 afios que prevee la norma-, conceptuamos, que amén de la
verificacion de los supuestos legal es, €l emental es razones humanitarias que inspiran el instituto, sustentan adecuadamente el
decisorio impugnado.  Por o expuesto, adherimos a la propuesta de la doctora Liliana Elena Catucci y nos expedimos en idéntico
sentido.  Tal esnuestrovoto.  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo: 1. Inicialmente corresponde sefialar que el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Fiscal General es formalmente admisible, todavez que la sentencia en crisis resulta
impugnable en estainstanciaalaluz de lo previsto por el art. 491 del C.P.P.N., los planteos esgrimidos resultan encuadrables dentro
de los motivos previstos por €l art. 456 del codigo derito y se cumplieron con los recaudos formales de temporaneidad y de
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autofundamentacion exigidos en virtud del art. 463 del mismo digesto normativo.  |1. Corresponde €l tratamiento de los agravios
traidos a consideracion por el sefior fiscal.  Ental sentido, se debe establecer si han sido erréneamente aplicadas las normas que
regulan la prisién domiciliaria, como afirmala parte recurrente; o si, por €l contrario, tal concesion constituye una razonable
aplicacion a caso del derechovigente.  Asi las cosas, habré de recordar que conforme surge del articulo 10 del Cédigo Penal y la
ley 24.660 de Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad, articulos 32 y 33, modificados por laley 26.472, se establece que podran
cumplir la pena de reclusién o prision en detencidn domiciliaria: @) €l interno enfermo cuando la privacién de lalibertad en el
establecimiento carcelario le impide recuperarse o tratar adecuadamente su dolenciay no correspondiere su alojamiento en un
establecimiento hospitalario; b) el interno que padezca una enfermedad incurable en periodo terminal; c) el interno discapacitado
cuando la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario es inadecuada por su condicion implicandole un trato indigno,
inhumano o cruel; d) el interno mayor de setenta (70) afios; €) la mujer embarazada; f) la madre de un nifio menor de cinco (5) afos
o0 de una persona con discapacidad asu cargo.  Unadiferencia sustancial que marca el nuevo texto normativoy, alavez, sirve
parazanjar latradicional disputainterpretativa acerca del caracter automatico o discrecional de aplicacion de dicho instituto
procesal, radicaen que laley le exige al juez competente, que previo a expedirse acerca de la viabilidad del mismo -conforme alos
primeros tres supuestos contemplados-, debe contar con informes médico, psicolégicoy socia que fundadamente lo justifique.

[11. Que por otra parte, debe tenerse en cuenta que, a fin de arribar a una solucion no sdlo gjustada a derecho sino también ecuanime
con los intereses en juego, no debe perderse de vistala gravedad de |os hechos que se ventilaron en autos 'y la obligacion
internacionalmente asumida por el Estado argentino de perseguir, investigar, sancionar adecuadamente a los responsablesy hacer
cumplir la pena que les fuere eventualmenteimpuesta.  En efecto, téngase presente que lajusticia penal no sdlo tiene una
naturaleza sancionadora sino que en el dmbito internacional, fundamental mente, tiende a prevenir lareiteracion deiilicitos a través
del juzgamiento ejemplificador de los responsables puesto que, una caracteristica destacable de esta rama de derecho, es esa funcion
preventiva.  Recuérdese que el derecho internacional de los derechos humanos surgié ante la necesidad de la comunidad
internacional de encontrar mecanismos eficaces para castigar y, alavez, prevenir sus violaciones més graves. Entonces, |os Estados
se comprometieron a garantizar el efectivo goce de estos derechosy, en caso que |os mismos fueran vulnerados, a evitar su
impunidad.  De esta manera, se dio nacimiento al sistemainternacional, tanto universal como regional, de los derechos humanos,
cuya extrema importancia fue reconocida, principalmente, por los constituyentes de lareforma de 1994, al incorporar y dar jerarquia
constitucional atodo ese plexo normativo, de lo que se deriva su aplicacion perentoriaen lajurisdiccion argentina. En este
sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ?... sefial 6 que los crimenes de lesa humanidad son serios actos de violencia
gue dafian alos seres humanos a golpear |o méas esencial paraellos: su vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud y/o su dignidad.
Son actos inhumanos que por su extension y gravedad van més alla de los limites de lo tolerable parala comunidad internacional, la
gue debe necesariamente exigir su castigo. Agregd que por ello los crimenes de guerray los crimenes de lesa humanidad,
dondequieray cualquiera que seala fecha en que se hayan cometido, serén objeto de unainvestigacion, y las personas contralas que
existan pruebas de cul pabilidad en la comision de tales crimenes serén buscadas, detenidas, enjuiciadasy, en caso de ser declaradas
culpables, castigadas...? (confr. C.S.J.N. ?Mazzeo, Julio Lilo y otros s/recurso de casacion e inconstitucionalidad?; M.2333.XLII;
rta. el 13/07/2007).  En sintesis, en términos de este imperativo general de investigar y de establecer |as responsabilidades y
sancion, el Estado argentino debe adoptar todas |as medidas necesarias parajuzgar y sancionar a todos los responsables de las
violaciones cometidas en la Ultima dictadura que azotd a nuestra sociedad; pues laimpunidad de esos atroces hechos no sera
erradicaday, en consecuencia, no cesara aquel deber internacional, hasta que sus responsables sean sancionadosy cumplan con la
pena que eventualmente les fueraimpuesta. ~ Sin embargo, esta obligacion internacional mente asumida por la Argentina no
implica sortear los principios y garantias constitucional es inherentes a un debido proceso, pues ello conllevariaa quiebre del Estado
de Derecho. Sino, por €l contrario, aquéllarequiere que la acreditacién de |os hechos, de la participacién de los responsablesy el
cumplimiento de la sancidn que les fuere impuesta se obtenga de un andlisis racional e integro de toda la prueba, sumado el contexto
demarcatorio de |os acontecimientos atroces por |os que, en autos, fue condenado Espafiadero, y |as circunstancias personales que
ameriten, como en el caso bajo estudio, la procedencia o no de la morigeracion de la modalidad de cumplimiento de la pena quele
fueimpuesta.  Recuérdese, ademas, que si bien es cierto que, en causas como la que nos ocupa, no puede perderse de vistala
gravedad del contexto y de los hechos que caracterizaron el funcionamiento de la maguinaria estatal de represion y aniquilamiento
de los elementos subversivos durante el Ultimo golpe institucional en nuestro paisy el imperativo internacional de que sus
responsabl es sean juzgados y sancionados, 1o cierto es que ello no puede jamas conllevar la supresion de los derechos y garantias
gue le asisten a todo imputado o unainterpretacion diferente y mas perjudicial alosintereses del encausado alalegalmente
establecida. Ello, sino, implicarialaviolacion alos principios constitucionales de legalidad formal, maxima taxatividad
interpretativa, in dubio pro reo, pro homine, entre muchos otros.  Por otra parte, deben también tenerse en cuenta los especiaes
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derechos humanos reconocidos internacional mente a las personas mayores de edad. Pues no puede soslayarse que el Estado
argentino también se comprometio ante la comunidad internacional a ?... adoptar medidas para prevenir, sancionar y erradicar
aquellas précticas... que constituyan malos tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes que atenten contra la seguridad e
integridad de la persona mayor [...] garantizar que cualquier medida de privacion o restriccion de libertad sera de conformidad con la
ley y aseguraran que la persona mayor que sea privada de su libertad en razon de un proceso tenga, en igualdad de condiciones con
otros sectores de la poblacién, derecho a garantias de conformidad con el derecho internacional de los derechos humanosy a ser
tratada de conformidad con los objetivosy principios de la presente Convencién [...] promover medidas alternativas respecto ala
privacion de libertad, de acuerdo con sus ordenamientos juridicos internos[...] fomentar una actitud positiva hacialavejez y un trato
digno, respetuoso y considerado haciala persona mayor y, sobre la base de una cultura de paz...? (confrontar, principa mente, arts. 4,
5,10, 13, 31y 32 de la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de | as Personas Mayores, OEA,
AG/RES. 2875, del 15/06/15).  En este entendimiento, debo enféticamente desechar todo intento de cumplir con los compromisos
internacionalmente asumidos por el Estado nacional en lo que a este tipo de investigaciones concierne, por cual quier manera que no
seala que respete las formas sustanciales del proceso penal, pues aquel objetivo jurisdiccional no puede alcanzarse a costa de las
garantias constitucionales del debido proceso y defensa en juicio, menos alin, pasandose por alto 1os principios emergentes de la
forma republicana de gobierno, del orden constitucional y de un Estado de Derecho. V. Que, conforme surge de estas
actuaciones, con fecha 16 de febrero del presente, €l juez de gjecucion penal del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro
Rivadavia, dispuso la detencion domiciliaria de Carlos Antonio Espafiadero, en virtud de sus patol ogias padecidas, la necesidad de
un constante control y tratamiento médico, y laedad del causante -84 afios-.  Analizadas |as constancias de autos, y tomando en
cuenta lo dispuesto por € articulo 10, incs. a, cy d, del Cédigo Penal y el articulo 32, incisos g, ¢y ¢, delaley 24.660; si bien no ha
quedado demostrado un grave riesgo parala salud de Espafiadero, es preciso remarcar que el nombrado no solo tiene 84 afios de
edad, sino también que presenta diferentes afecciones médicas y marcha dificultosa por impotencia funcional, lo que le provoca
dolor de ambas rodillas por artrosis avanzada -conforme surge del informe médico-; por lo que considero que el nombrado debe
cumplir la condena impuesta bajo la modalidad de prision domiciliaria. ~ Por lo que cabe concluir, entonces, que €l tribunal a quo
realizé un andlisis del plexo normativo en juego y de las concretas condiciones personales del condenado Espariadero, por o que no
se advierte arbitrariedad en la decision recurrida, sino que lafiscaliaformula un juicio de valor discrepante, sin lograr demostrar que
la sentencia atacada carezca de fundamentos juridicos minimos que impidan su descalificacién como acto judicia vélido. V. Por
las consideraciones expuestas, adhiero ala propuesta de mis colegas preopinantes, y expido mi voto enigual sentido.  En mérito a
lavotacion que antecede, €l Tribunal RESUELVE: NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a por el representante
del Ministerio Publico Fiscal, sin costas - arts. 470y 471 acontrario sensuy 532 del C.P.P.N.-.  Registrese, notifiquese,
comuniquese a la Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Supremade Justicia de la Nacién (Acordada de la
CSIN 42/15) y remitase @ Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por: LILIANA E.
CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE
CASACION  Firmado (ante mi) por: WALTER D. MAGNONE, PROSECRETARIO DE CAMARA
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