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Fj ecucion Pena Sancion Disciplinaria Defensa En Juicio Asistencia Letrada Del
nterno

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Ejecucién penal. Sancion disciplinaria. Defensa en juicio. Asistencialetrada del interno Si bien se
rechaza el planteo genérico de inconstitucionalidad del decreto 18/97, reglamentario de laley 24.660, se anulala sancidn
disciplinaria aplicada al interno por haberse vulnerado su derecho de defensa. En la ciudad de Buenos Aires, Capital
Fe deral de la Republica Argentina, alos 11 dias del mes de mayo de 2016, sereline laSalal de la Camara Federal de Casacion
Penal integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como Presidentay los doctores Mariano H. Borinsky y Gustavo M. Hornos como
Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion e inconstitucionalidad interpuesto afs. 97/106 en la presente causa N° FSM
2231/2008/TO1/4/3/CFC3 del registro de esta Sala, caratulada: "MIRANDA, Roberto Wilfredo s/recurso de casacion”; delaque
RESULTA:  1° Queel Tribunal Oral enlo Criminal Federa n° 4 de San Martin, en el marco de la causa N° 2134 de su registro,
con fecha 30 de septiembre de 2014 resolvio, en lo aqui pertinente: 2. NO HACER LUGAR alasolicitud de
INCONSTITUCIONALIDAD del Decreto 18/97, solicitada por la defensa oficial del interno Roberto Wilfredo Miranda; 11. NO
HACER LUGAR alas solicitudes de nulidad promovidas por €l Sr. Defensor oficial; [11. CONFIRMAR €l correctivo disciplinario
impuesto a interno ROBERTO WILFREDO MIRANDA...? (fs. 86/92).  2°) Que contradicharesolucion, la defensaoficial de
Miranda interpuso recurso de casacion e inconstitucionalidad (fs. 97/106), que fue concedido afs. 107/vta. y mantenido ante esta
instanciaafs. 115. 3% Que €l recurrente encauso su impugnacion en el supuesto previsto en el articulo 456, inc. 2° del CPPN. Al
respecto, centrd su agravio en que la resolucion recurrida posee una fundamentacién aparente que latorna arbitraria. ~ Indico que el
tribunal a quo ha omitido tratar los agravios introducidos por ladefensa.  En este sentido refirié que ?en resguardo de la
Constitucion Nacional, las normas Convencionales hoy incorporadas aellay, el valor de los precedentes de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, es que resulta necesaria la contestacion ampliay concreta de los planteos de |a defensa de orden
Constitucional, puesto que, su magnitud, es capaz de cambiar €l prisma con que debe juzgarse la sancién administrativa, con
consecuencias concretas en la gjecucion de la pena. Planteos que, a criterio del suscripto, fueron contestados de manera abstractay
aparente? (fs. 102 vta.).  Sostuvo que en €l tramite de la sancion disciplinaria se vulneré el derecho de defensaen juicio de su
asistido y la garantia del debido proceso, por no haber contado el nombrado con un asistente técnico desde |os primeros momentos
delainvestigacion del sumario de lasancion disciplinariaimpuesta. Agrego que en relacion al derecho de ser oido ?ese momento
de gercicio de defensa material no estd garantizado en realidad, toda vez que entre el detenido y el servicio penitenciario, existe, en
términos reales unarelacion de subordinacion y sometimiento, no hay imparcialidad, no puede considerarse que exista libertad en la
declaracion, hay un condicionamiento de origen , que es propio de esarelacion, con lo cual €l derecho a ser oido, es meramente
formal y no tiene, en lapractica el valor que dicha garantia contempla? (fs. 103).  Asimismo sefialé que ?respecto de la afectacion
al principio non bisin idem, que representan los correctivos disciplinarios, debo resaltar que los efectos ulteriores del propio castigo
-alslamiento-, se proyectan en laforma en que se gjecuta la pena -progresividad penitenciaria-, el lugar en que la persona puede ser
alojaday, en los guarismos calificatorios, retrogradacion, etc., estos efectos ulteriores son sin lugar a dudas remanentes de castigo,
gue superan la sancion -asilamiento- y, en términos reales, son puniciones que tienen su raiz, en uno primigenio, que yafue
cumplido, al menos en parte. Circunstancia que configuralaviolacién a principio non bisin idem, razonabilidad y
proporcionalidad, circunstancia que debe ser valorada a los efectos de tomar debida razén de los alcances del agravio de mentas,
todo lo cual fue omitido en la sentencia? (fs. 103 vta.)).  Por otro lado serefirié ala autoriade su asistido en el evento enrostrado,
sefialando que el acontecimiento es acreditado, sdlo con la declaracién testimonia del celador del pabellon, todavez que €l jefe de
turno, sdlo dio fe de la comunicacion brindada por aquel preventor y en el caso laintervencién que le cupo al responsable de la
division requisa. Pero la prueba objetiva solicitada por este Ministerio Publico -secuencias filmicas- no fueron aportadas por €l
Organo penitenciario, 1o que me permite afirmar, sumado ala enérgica indicacién de mi asistido, que estaba defendiendo su vida, que
nos encontramos ante un supuesto de legitima defensay, respecto de ello € Tribunal nada dijo para desvirtuar tal posibilidad y, para
descartar tan livianamente los dichos del asistido? (fs. 103 vta.).  Asimismo planted lainconstitucionalidad del Decreto 18/97
-Reglamento de Disciplina paralos Internos- por considerar que vulneralas garantia del debido procesoy €l principio de legalidad.

En relacion ala afectacion del principio de legalidad sostuvo que ?toda restriccién alos derechos individual es efectuada por una

decision de autoridad, puede solamente resultar de unaley en sentido formal, esto es, de una norma emanada del Poder Legislativoy
dictada segun el procedimiento establecido constitucionalmente, y ninguna duda cabe que ello es asi, en particular cuando €l derecho
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involucrado eslalibertad individual, o los que de ella emanan. Resulta una exigencia razonable dentro de nuestro marco
Constitucional, que las restricciones a derechos individuales por actos de autoridad publica resulten de leyes emanadas del Poder
Legidativo...? (fs. 104).  Por ultimo, efectud reservadel caso federal.  4° Que en la oportunidad previstaen € art. 465, cuarto
parrafo del C.P.P.N., se presentd la Defensora PUblica Oficia ante estainstancia, Dra. Laura Beatriz Pollastri, quien reiterd los
argumentos vertidos por su antecesor en lainstanciay, asimismo, amplié lafundamentacion en torno a planteo de
inconstitucionalidad del decreto reglamentario 18/97 de laley 24.660, por considerar que el mismo resulta violatorio de los
principios de imparcialidad y debido proceso, y del derecho de defensaen juicio (cfr. fs. 117/123).  5°) Superada esta etapa, delo
gue se degj6 constanciaa fs. 126, quedaron |as actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctora Ana Maria Figueroa, Gustavo M. Hornosy Mariano
H. Borinsky.  Lasefiorajuezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  -I-  1° Que €l recurso de casacion interpuesto es
formalmente admisible. Esta dirigido por la defensa de Roberto Wilfredo Miranda contra la sentencia que rechazé | os planteos de
inconstitucionalidad del decreto reglamentario 18/97 y los planteos de nulidad de la sancién disciplinariaimpuesta al nombrado. La
presentacion casatoria satisface las exigencias de interposicion (art. 463 del CPPN) y de admisibilidad (art. 444) y se hainvocado la
inconstitucionalidad del decreto reglamentario 18/97 e inobservancia de las normas procesales, en virtud de lavulneracion alos
principios de legalidad, y las garantias de defensaen juicio y debido proceso legal (art. 456, incs. 2°,y 474 del CPPN).  2°) Las
presentes actuaciones tuvieron inicio en el dictado de laresolucién por parte del Complejo Penitenciario Federal Nro. | del Servicio
Penitenciario Federal con fecha 08 de octubre de 2013 en el expediente administrativo nro. 84311/13 por €l cual seleimpuso a
Roberto Wilfredo Miranda la sancién de quince (15) dias de permanencia en celdas cuyas condiciones no agraven ilegitimamente la
detencion, por considerarlo autor de lafatadisciplinaria previstaen €l art. 18 inc. ?E? del Decreto 18/97, tipificada como falta
grave. Al respecto, cabe sefidar que la administracion penitenciariaimpuso la sancién a Miranda por ?mantener una discusion
con el interno AGUILAR PANIAGUA, Jonathan, siendo aproximadamente las 22:35 hs., del dia 07/10/13, en momentos que |os
internos alojados en el pabellon ?D? de la Unidad Residencial 4 se encontraban en actividades de recreo en Salon de Usos MUltiples,
para posteriormente tomarse a gol pes de pufio agrediéndose entre si con elementos corto punzantes, haciendo caso omiso ala orden
de deponer su actitud que le impartiera en primerainstancia el encargado del alojamiento Ayte. de 3ra. Jorge ACOSTA y
posteriormente el inspector de Servicio Ayudante Ppal. Ramén Galeano, continuando con el desarrollo de larifia? (fs. 45 vta,, €l
resaltado no me pertenece).  Contralo ali dispuesto, el Defensor Plblico Oficial, Dr. Héctor René Tejerina Ortiz, interpuso
recurso de apelacién solicitando se revoque la sancion disciplinariaimpuesta a su asistido y planted lainconstitucionalidad del
Decreto 18/97. Asimismo, y de manera subsidiaria, solicitd se declare lanulidad delasancién.  Habiéndosele corridavistaa
representante del Ministerio Pablico Fiscal del recurso de apelacion interpuesto por la defensa, éste se pronuncié por su rechazo y
postul 6 la confirmacion de la sancién disciplinariarecurrida.  Oidas las partes, € Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 4 de
San Martin resolvié no hacer lugar a planteo de inconstitucionalidad del Decreto 18/97 y rechazar el pedido de nulidad de la
sancion disciplinaria efectuado por la defensa oficial, [o que motivé la presentacion del recurso defensista aqui sometido a estudio.
-I1- 3% Fijado cuanto antecede, en primer término resulta pertinente tener presente que el recurrente planted la
inconstitucionalidad del Decreto N° 18/97 pues considera que el mismo resulta violatorio del principio de legalidad, de
imparcialidad y de las garantias de debido proceso legal y defensaenjuicio. Al respecto, adelanto mi voto en €l sentido de
rechazar el recurso en lo que alatacha de inconstitucionalidad respecta, €llo sin perjuicio de lasolucion alaque se arribe en el caso
enlorelativo al planteo de nulidad de lasancion impuesta.  Cabe referir que el Tribunal Superior de la Nacion ha sefialado que la
declaracién de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado
como Ultimaratio del orden juridico, por lo que no cabe formularla sino cuando se advierte una clara, concretay manifiesta
afectacion de una garantia consagrada por la Constitucién Nacional que torna ala norma cuestionada en evidentemente irrazonable
(C.S.JN., Falos 328:2567, 328:4542, 330:2255, 330:3853, entre muchos otros).  Asimismo también la Corte Suprema de Justicia
de laNacion ha sefiadlado que es gjeno a control judicial el examen sobre la conveniencia, oportunidad, acierto o eficaciadel criterio
adoptado por €l legislador en el @mbito propio de sus funciones (C.S.J.N. Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341; 314:424).
Se trata pues de las llamadas cuestiones o actos politicos, propios de |os poderes politicos Legislativo y Ejecutivo y que por lo tanto
no son justiciables, por ser actos discrecionales de aquellos. Sostener que todos |os actos o cuestiones -aln las politicas- son
justiciables seria establecer el gobierno de los jueces, cosainaceptable para el sistemarepublicano que nosrige.  Cabe asimismo
recordar que ese Maximo Tribunal ha sostenido como principio que la primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno
efecto alaintencién del legislador (Fallos 302:973), y la primera fuente para determinar esavoluntad es laletrade laley (Fallos
299:167), asi es que los jueces no pueden sustituir a legislador, sino que deben aplicar la norma como éste la concibié (Fallos
300:700); las leyes deben interpretase conforme el sentido propio de las palabras que emplean sin violentar su significado especifico
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(Fallos 295:376), maxime cuando aquel concuerda con la aceptacion corriente en €l entendimiento comin y latécnicalegal
empleada en €l ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucion Nacional (Fallos 312:311,
considerando 89), evitando darle un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por |as otras y adoptando
como valedero, el quelas conciliey deje atodas con valor y efecto (Fallos 1:297, considerando 3° 312:1614; 321:562; 324:876,
entreotros).  Laexégesisde laley requiere la méxima prudencia cuidando que lainteligencia que se le asigne no puedallevar ala
pérdida de un derecho, o €l excesivo rigor de |os razonamientos no desnaturalicen el espiritu que hainspirado su sancion (Fallos
303:578; 327: 991).  Por otro lado, entiendo que la parte recurrente ha enunciado de forma genéricalos principiosy garantias que
se encuentran vulnerados, sin efectuar una criticarazonaday concreta en el sentido de en qué modo se han visto transgredidas las
mismas.  4°) En este orden de ideas, en lo relativo ala supuesta violacion a principio de legalidad, considero que no asiste razén a
ladefensatodavez que laley de gjecucion de la pena privativa de lalibertad haregulado la materiarelativa alas sanciones
disciplinarias, tanto en lo que hace a la tipificacién de las conductas consideradas graves y €l quantum sancionatorio susceptible de
ser aplicado al caso concreto dependiendo de qué grado de infraccion setrate.  Asi, o cierto es que por remisién expresaen laley
de gjecucion de la pena privativa de lalibertad, el legislador ha decidido dejar a cargo del Poder Ejecutivo latipificacion de aguellas
conductas que consideralevesy medias, y que constituyen un supuesto de hecho sancionable.  Concretamente, el Capitulo IV de
laley 24.660 regula sobre lamateriay a este respecto establece en el art. 84 que ?No habrainfraccion ni sancion disciplinariasin
expresay anterior prevision legal o reglamentaria.? Y, en consonancia con €llo, €l art. 85 de mismo cuerpo normativo tipificalas
faltas gravesy, expresamente, establece que ?[L]os reglamentos especificaran laslevesy lasmedias.?.  En este orden, en lo que
hace a principio de legalidad y lareglamentacion de laley efectuada por la administracion, resulta pertinente tener presente que ?...
los reglamentos de gjecucion, o decretos del poder gecutivo dictados en reglamentacion de las leyes, la constitucion establece, en su
art. 99inc. 2°, que el presidente expide las instrucciones y reglamentos que sean necesarios parala gjecucion de las leyes, cuidando
de no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias.? (Bidart Campos, Gérman J. ?Tratado Elemental de Derecho
Constitucional Argentino, Tomo |1-B, EDIAR, Buenos Aires, 2005, p&g. 296).  Asimismo, Bidart Campos también sostiene que,
conforme lajurisprudencia del Méximo Tribunal, Aas normas reglamentarias, si bien subordinadas alaley, la completan regulando
los detalles indispensables para asegurar no solo su cumplimiento, sino también los fines que se propuso e legislador? (Ibid., pag.
296). Enestainteligencia, concretamente en relacion alatemética que nos ocupa, D”Alessio sostiene que 7 E]l sistema
disciplinario previsto en laley recoge el principio de legalidad consagrado en €l art. 18 CN, en virtud del cual ningin condenado
puede ser sancionado sin proceso previo fundado en ley o reglamento anterior a hecho del proceso disciplinario. Es decir que la
conducta reprochada debe hallarse previamente tipificada como infraccién, respetando €l principio de maxima taxatividad legal, que
impone describir la conducta prohibida de formataxativay con lamayor precision técnica posible. Ello constituye el baremo con el
gue se deben analizar |os distintos tipos ifraccional es previstos por laley y el reglamento.? (D'Alessio, Andrés José, ?Cédigo Penal
comentado?, Tomo |1, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2010, pag. 1326).  Sobre este punto, se sostiene que ?...el principio de legalidad
rige en materia disciplinaria con distintaintensidad y con menores exigencias que en el Derecho Penal comin. Ello es consecuencia
de las caracteristicas propias que presenta el régimen disciplinario que se aplica dentro de las carceles y que lo diferencian del
sistema penal ordinario. Se trata de normas que regulan la disciplina dentro de la unidad y cuya finalidad esencial es mantener la
seguridad y la convivencia pacifica dentro del establecimiento.? (De La Fuente, Javier Esteban y Salduna, Mariana, ?El régimen
disciplinario en las céarceles?, Rubinzal-Culzoni Editores, 2011, SantaFe, p4g. 39).  ?Resulta evidente que las exigenciasy
condiciones que tafien ala seguridad de las cércel es depende de mdltiples circunstancias como las caracteristicas del
establecimiento, sus condiciones edilicias, la cantidad de internos que se encuentran alojados, €l perfil de los detenidos, etcétera.
Todo €ello permite sostener que, en relacion al principio de legalidad, lalegislacion necesariamente debe ser mas flexible.? (Ibid.,
pag. 40) y tal hasido el criterio del legislador a considerar que las faltas leves y medias han de ser reguladas por un reglamento, ello
adiferencia de las infracciones graves que, por el tenor de las conductas que tipifican y el quantum sancionatorio que se aplicaen
tales supuestos, €l legislador normativizo la materiaen laley de gjecucion de lapenaprivativadelalibertad.  Ensuma, enlo
relativo ala supuestaviolacion a principio de legalidad, considero que latacha de inconstitucionalidad del Decreto reglamentario
18/97 alegada por la Defensa Oficial debe ser rechazada toda vez que €l recurrente no ha demostrado de qué modo se han vulnerado
el principio mencionado atento a que ha sido €l propio legislador el que ha dejado fuera del contenido regulado por laley 24.660 la
tipificacion de las conductas consideradas faltas leves y medias, materia que le fue encomendada a la administracion conforme €l art.
85, parrafo tercero, del citado cuerpo normativo. A ello debe necesariamente agregarse que sin perjuicio de lo sostenido en torno
alasfaltaslevesy medias, en € caso concreto Miranda ha sido sancionado en orden alafaltareguladaen el art. 18, inc. ?e? del
Decreto 18/97, disposicién que surge como una copia del articulo 85, inc. 2e? de laley 24.660 que tipificalas conductas
consideradas faltas graves; es decir, la sancion impuesta a nombrado se encuentra regulada por la propialey de gecucion privativa
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delalibertad, por tratase de una falta grave expresamente tipificada en dicho cuerpo normativo.  5°) Por otra parte, en lo relativo
al planteo de inconstitucionalidad del decreto 18/97 realizado por €l recurrente, donde argumenta que es violatorio de la garantia de
debido proceso y defensa en juicio, considero que el cuestionamiento ha de ser rechazado en orden a similares argumentaciones alas
efectuadas en pérrafos anteriores, en lo atinente ala materia de regul acion reglamentaria que ha establecido el legislador
expresamente y asimismo, en virtud de los fundamentos que a continuacion se exponen.  Interesa destacar que frente al poder
estatal y lacomplejidad de las decisiones adoptadas por la administracion penitenciaria, es importante que |os condenados cuenten
con defensa técnica en la etapa de g ecucion, no sélo durante los incidentes, sino también frente a sanciones disciplinarias impuestas
por la autoridad administrativa, atento que siempre debe observarse el cumplimiento de los derechos de | as personas, conforme o
imponen los ?Principios Basicos para el Tratamiento de |os Reclusos?, las ?Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos? -arts.
29y 30.2- ambos de Naciones Unidas, y los preceptos del derecho internacional de los derechos Humanos incorporados en el
articulo 75 inciso 22 de la Constitucién nacional, dado que su incumplimiento origina responsabilidad del Estado ante la comunidad
internacional.  Enlo relativo a derecho de defensaen juicio, cabe sefidlar que ?es necesario para procurar garantizar el debido
proceso y para exhibir las falencias de |os diversos procedimientos mediante | os cuales se redeterminala pena, contar con una
defensa que advierta estas cuestiones, que permita correr el velo que cubre la arbitrariedad de las decisiones que adopta la
administracion penitenciariay propicie, en un futuro mediato, la adaptacion del proceso penal en su fase de gjecucion alasreglas
constitucionales? (cfr. Platt, Gustavo ?El Rol del Defensor Pblico en la Etapa de Ejecucion? AA.VV en ?Penay Estado? nimero 5,
Revista L atinoamericana de Politica Criminal, Edicion del Instituto, pag. 185).  El derecho de defensa es una de las garantias
fundamentales del proceso penal en un Estado constitucional de Derecho y su restriccién en la etapa procesal, donde la coaccion de
las agencias estatales se manifiestan de manera més violenta durante €l periodo de prisionizacién, implicaria desconocer que son
sujetos de derecho, por lo que se los despojaria de la proteccion de las leyes, 1o cual resultaincompatible con nuestro Estado de
derecho.  Establecido ello, considero que no ha de reputarse inconstitucional el decreto 18/97 toda vez que el procedimiento
reglamentado por dichanormativay laley de gecucién penal no resulta violatorio del debido proceso dado que la ausencia de
prevision expresa no implica, como correlato, lainexistencia de la garantia de defensa en juicio, debiendo la administracién actuar
en respeto alos esténdares constitucionales y convencionales en la materia, en cumplimiento de las obligaciones asumidas por €l
Estado argentino frente ala comunidad internacional.  En este sentido la ?Convencién Americana sobre Derechos Humanos?
incorporada a la Constitucion Nacional, conforme €l art. 75, inc. 22, en su art. 25 establece la obligacion del Estado de proveer alos
ciudadanos sometidos a jurisdiccién una debida proteccion judicial cuando alguno de sus derechos haya sido vulnerado, atento los
compromisos asumidos ante la comunidad internacional a otorgarle jerarquia constitucional a un conjunto de tratados sobre
derechoshumanos.  6° Finamente, en lo atinente alatacha de inconstitucionalidad articulada por la Defensa Oficial en punto a
que el procedimiento sancionatorio regulado por el Decreto nacional 18/97 vulnera el principio de imparcialidad -arts. 18 dela C.N.
y 8.1 delaC.A.D.H.- dado que tanto €l rol instructor como decisor se encuentran a cargo de la administracion penitenciaria, habré
de rechazar dicho cuestionamiento en atencidn a que considero que, si bien ambos sujetos del proceso sancionador pertenecen ala
misma institucion penitenciaria, no se observa de qué modo la funcion que ambos cumplen en el proceso se vea afectada por su
organo de pertenencia siendo que ambos roles se encuentra en cabeza de sujetos distintos. A este respecto, €l art. 39 del decreto
nacional n° 18/97 establece que ?[R]ecibido €l parte disciplinario o, en su caso, €l actade ladenuncia, €l Director, s encontrare
meérito paraello, dispondralainstruccion del sumario. A tal efecto, designara sumariante y secretario. La eleccion podrarecaer en
quienes hubieren suscripto el parte disciplinario o estuvieren involucrado en el hecho.?  Por ello, en razon de las argumentaciones
expuestas considero que el planteo de inconstitucionalidad articulado por la Defensa Oficial de Miranda debe ser rechazado.  -I11-
7°) Ahorabien, sin perjuicio de que considero que la normaimpugnada no debe ser reputada como inconstitucional, lo cierto es
gue en el caso concreto existen sendas razones de indole constitucional y convencional que me llevan alainvalidacién de la sancion
impuestaa Miranda por parte del Complejo Penitenciario Federal I.  Asi, lafuncion jurisdiccional en esta etapa del proceso, debe
controlar las restricciones alos derechos de |os reclusos para evitar €l agravamiento ilegitimo de las formas y modalidades en el
cumplimiento de las detenciones, asegurando el principio de legalidad en todas las medidas adoptadas, ya sea en sede judicial como
administrativa, por ello es gjustado a derecho que este tribunal intervenga para el control del debido proceso y defensaenjuicio del
recurrente en el &mbito penitenciario.  En el modo sefialado, ?...este control judicial permanente durante la etapa de gecucion
tiene como forzoso consecuente que la vigencia de las garantias constitucionales en el proceso penal se extienda hasta su
agotamiento. En efecto, si |latoma de decision por parte de 10s jueces no se enmarca en un proceso respetuoso de las garantias
constitucionales del derecho penal formal y material, la ?judicializacion’ se trasforma en un concepto vacio de contenido, pues el
control judicial dejade ser tal? (CSIN, ?Romero Cacharane?, 327:388, voto del Juez Fayt).  Cabe sefidar que el control judicial
fue receptado por laley 24.660 de gjecucion de la pena privativa de lalibertad, surgiendo del andlisis del debate parlamentario que el
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mismo se inspiraba en los tratados internacionales, en las recomendaciones de Naciones Unidas, consagrando el ?2...pleno contralor
jurisdiccional de la gjecucion de lapena?. Al respecto, €l articulo 3 expresa que "L a gjecucion de la pena privativa de libertad, en
todas sus modalidades, estara sometida a permanente control judicial. El juez de gecucién o juez competente garantizara el
cumplimiento de las normas constitucionales, |os tratados internacional es ratificados por la Republica Argentinay los derechos
internacional es ratificados por la Republica Argentinay los derechos de |os condenados no af ectados por la condena o por laley".
En idéntico sentido a que aqui sostengo me he pronunciado in re ?Nota, Dario Javier s/recurso de casaciony de
inconstitucionalidad?, causa n® 12.946, reg. n® 19.912, rta. el 08/05/12 y ?Mifio, Daniel s/ recurso de casacion?, causa n® 14.807, reg.
n° 19.955, rta. el 16/05/12 -ambos precedentes corresponden ala Sala Il de esta Camara Federal de Casacién Penal-.  Por Ultimo,
en los autos n° 32/13 ?Beltran Flores, Rosemary y otros s/recurso de casacion?, Salal, reg. n® 20.928, rta. el 30/4/13, afirmé que 7a)
Todas | as personas privadas de libertad gozan de |os derechos humanos durante todo el periodo del encierro, y hastala g ecucion de
su pena(arts. 18,43y 75inc. 22CN; 1, 2, 7,8y 25 CADH; 2,9, 10y 14 PIDCyP; 1, 2, 4 Convencion sobre los Derechos del Nifio);
b) Toda persona detenida o en prision tiene derecho a que se respete el debido proceso, derecho a ser oida con asistenciade su
defensor, ya seaen el ambito judicial como administrativo, en cumplimiento del principio delegalidad?.  Fijado ello, y del andlisis
de autos, no se advierte que Miranda haya sido asistido por un letrado defensor desde €l inicio del tramite de la sancion impuesta.
Por ello, asiste razon al recurrente toda vez que esa defensa técnica, en el marco del sumario disciplinario seguido contra Miranda, se
vio impedida de gjercer de modo efectivo las defensas materia es que considerare pertinentes en relacion ala situacion de su ahijada
procesal y los hechos que dieron origen a procedimiento sancionatorio.  En concordancia la doctrina sostiene que 7 E]n el marco
de las actividades propias de la defensa material, la defensa técnica aparece como un requisito para garantizar laigualdad de armas
en el proceso penal, unade las caracteristicas del debido proceso tipico del Estado de derecho. Se trata de evitar la desigualdad de
medios que poseen las personas perseguidas penalmente y el Estado (principio procesal de bilateralidad).?(Salt, Marcos ?Los
derechos fundamentales de los reclusos. Espafiay Argentina?, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2005, pag. 212). Enlo que
respecta a acance que la garantia de defensa en juicio tiene en la etapa de ejecucion, considero que la misma no se encuentra
satisfecha con lamera posibilidad o potencialidad de su gjercicio, siendo necesario, para que dicha garantia no se vea vulnerada, que
el interno pueda gjercerla efectivamente, abarcando ello tanto la actividad de repeler las imputaciones que se le hacen através de la
defensa material, como asi también mediante la intervencién de la defensa técnica desde el inicio del tramite administrativo de las
sanciones disciplinarias.  Sobre este punto, resulta oportuno sefialar que la defensa material consiste en la actividad que el
imputado puede llevar adelante durante el proceso haciéndose oir, declarando en descargo, aportando y examinando pruebas, y
participando, seguin sea posible, en los actos probatoriosy definitivos, o bien absteniéndose de realizar cualquiera de estas
actividades. El correcto gjercicio de la defensa exige su intervencion efectiva en el proceso, y presupone su conocimiento de la
imputacion.  Ladefensatécnicadel imputado constituye un conjunto de actos procesalesy legales desarrollados por un letrado,
que lo aconsgjard, elaboraréd ladefensa, controlardy participara en las pruebas, argumentara sobre su validez, procurara acerca del
encuadramiento juridico de los hechos que se le imputan a su defendido, €l tipo penal, la sancion que se le pretenda imponer y podra
utilizar todas la vias recursivas en favor de su defendido. Toda esta actividad no la puede realizar un lego en condiciones de encierro,
como es €l caso sometido a control judicial.  Asimismo, corresponde destacar que €l principio de judicializacién de la etapa de
€gjecucion consiste en asegurar que todas las decisiones de la etapa de g ecucion penal que impliquen una modificacion de las
condiciones de cumplimiento de la pena conforme alas regulaciones de laley penal, deben ser tomadas por un juez, siendo el
organo jurisdiccional independiente de la administracion, que asegure que en €l proceso se respeten las garantias del procedimiento
penal. Esto significa que las garantias del derecho procesal penal deben extenderse ala etapade gjecucion delapena. Al respecto,
considero que €l ambito de gercicio que debe imprimirsele ala garantia de defensa en juicio abarcatanto el derecho al recursoy
revision judicial delos actos de la administracion, como asi también a su efectiva vigencia ante los procedimientos y resoluciones
gue dictalaadministracién penitenciariay que implican una modificacion cualitativa en relacion ala situacion de los internos en el
régimen de progresividad. ~ Tales extremos evidencian que en €l presente caso Miranda, por medio de su defensatécnica, se
encontré impedido de gjercer correctamente su derecho de defensaenjuicio.  8°) Por Ultimo, considero pertinente sefidlar que
resultainoficioso el tratamiento de los restantes agravios esgrimidos por la defensa, toda vez que, como expuse en parrafos
anteriores, considero que corresponde hacer lugar a recurso de casacion interpuesto en atencién a que del trdmite de la sancién
disciplinariaimpuesta al nombrado, surgen vicios de indole constitucional y convenciona que me llevan a proponer su invalidacion.
9°) En conclusion, por los argumentos expuestos, propicio al acuerdo: I- RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad
articulado por la Defensa Oficial respecto del Decreto Nacional 18/97; 11- HACER LUGAR parciamente al recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Roberto Wilfredo Miranda, sin costas, dejar sin efecto el decisorio recurrido, y REMITIR las presentes
asu origen afin de que se adecue la situacion del interno en el sistema progresivo de conformidad con la doctrina sentada, sin costas
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(arts. 456, inc. 2,471,530y cc. del C.P.P.N.). Tal esmivoto. El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. He sostenido con
insistencia -y originalmente en soledad-, que el control judicial amplioy €eficiente resultaineludible alaluz delaley vigente, y
ademas un factor altamente positivo para el logro de los fines que procuran las normas de €jecucion de las penas privativas de
libertad (cfr.: delaSaalV, causaNro. 699, "MIANI, Cristian Fabién s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 992, rta. el 4/11/97; causa
Nro. 691, "MIGUEL, Eduardo Jorge s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 984; causa Nro. 742, "FUENTES, Juan Carlos s/recurso de
casacion”, Reg. Nro. 1136, rta. €l 26/2/98; causa Nro. 1367, "QUISPE RAMIREZ, Inocencio s/recurso de casacion”, Reg. Nro.
1897, rta. el 18/6/99; entre muchas otras). Criterio que con posterioridad fue adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el fallo "ROMERO CACHARANE, Hugo Alberto s/gjecucion” (Fallos 327:388, rta. el 9/3/04).  Alli, la Corte sostuvo que €l
principio de judicializacién de |a etapa gjecutiva de la pena "significd, por un lado, que la gjecucion de la pena privativa de libertad,
y consecuentemente, las decisiones que al respecto tomarala autoridad penitenciaria debian quedar sometidas a control judicial
permanente, ala par que implico que numerosas facultades que eran propias de la administracién requieran hoy de la actuacién
originariadel juez de gjecucion” -del voto del Dr. Fayt-. Y que "uno de los principios que adquiere especial halito dentro de las
prisiones es el de legalidad, ello por cuanto la manera en que las autoridades penitenciarias e dan el contenido concreto al
cumplimiento de la pena dispuesta por la autoridad judicial y sus sucesivas ateraciones, pueden implicar una modificacion
sustancial delacondena, y por lo tanto, queda a reguardo de aquella garantia" -del voto conjunto de los doctores Zaffaroni y
Maqueda-.  Estos principios, de control judicial y de legalidad, se encuentran explicitamente consagrados en laley 24.660. El art.
3indicaque "La gjecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estara sometida a permanente control judicial.
El juez de gecucion o juez competente garantizara el cumplimiento de las normas constitucionales, los tratados internacionales
ratificados por la Republica Argentinay los derechos de los condenados no afectados por lacondenao por laley". Y €l art. 4
confiere competenciaal Juez de Ejecucion para "resolver las cuestiones que se susciten cuando se considere vulnerado alguno de los
derechos del condenado”.  Estas consideraciones resultan aplicables al caso de autos, en el que se impugna una sancion
disciplinariaimpuesta por la autoridad penitenciaria a interno Wilfredo Roberto Miranda.  I1. En cuanto alas sanciones
disciplinarias impuestas alos internos por la autoridad penitenciaria, he sostenido en diversos precedentes que dado que el derecho
administrativo sancionador también es una manifestacion del ordenamiento punitivo del Estado, |os principios esenciales del proceso
penal consagrados en la Constitucién Nacional, como el de defensa en juicio -con la consiguiente posibilidad de ser asistido material
y técnicamente, derecho a ser oido por un juez, presentar pruebas de cargo y de descargo, y obtener una resolucion fundada:,
legalidad, culpabilidad, presuncion de inocencia, y ne bisin idem, adquieren especial relevancia respecto en el proceso relativo alas
sanciones disciplinarias impuestas por la autoridad penitenciaria alos internos, dada larelacion de sujecion especial existente entre
ambas partes (cfr. causa Nro. 10.448 dela SalalV "Simonetti, Carlos Alberto s/rec. de casacién”, Reg. Nro. 12.628, rta. €l
18/11/2009; causa Nro. 13.760, "Brito, Daniel A. s/rec. de casacion”, Reg. Nro. 15203.4, rta. 5/07/2011; causa Nro. 12.778,
?Cainero, Jorge R. g/rec. de casacion?, Reg. Nro. 15.305, rta. 03/08/2011). Y ademés porque las sanciones disciplinarias, no sdlo
modifican las condiciones de gjecucion por el perjuicio mismo que acarrean (alteracion cualitativa), sino que incluso pueden
repercutir en el régimen de progresividad (alteracion cuantitativa). En efecto, el art. 89 de laley 24.660 autoriza a director del
establecimiento aretrotraer al periodo o fase anterior a interno sancionado por faltagrave o reiterada, y el art. 59 del decreto 396/99
habilitaa Consegjo Correccional adisminuir la calificacion de conducta a partir de la constatacion de unainfraccion disciplinaria.
Sobre esa base, he sefialado que tanto del otorgamiento de una efectiva posibilidad de defenderse respecto de laimputacion
formulada por la autoridad administrativa, como de |a notificacion de la resolucién en forma completa, depende la posibilidad del
gercicio mismo del derecho a defenderse y obtener larevision judicial y mativar las impugnaciones; falencias que pueden alcanzar
entidad como para generar una nulidad absoluta si comprometen la posibilidad de hacer efectivo €l derecho de defensaen juicio (art.
18 C.N.y 167, inc. 2 del C.P.P.N.)- (cfr. precedentes antes citados).  ES que no basta para cumplir con las exigencias del debido
proceso que el acusado haya tenido patrocinio letrado de manera formal, sino que es menester ademas que aquél haya recibido una
efectivay sustancial asistenciade parte de su defensor (C.S.J.N. Fallos 310:1934).  Si no se asegura un amplio resguardo del
derecho de defensa en juicio del interno, con la debiday oportuna participacion de éste mediante la efectiva notificacion de la
imputacion que se le formulay las pruebas obrantes en su contra, y de su defensor, se le cercena su derecho de acceder a control
judicial delapena, dejandose en manos de la administracion penitenciarialatarea que es propiadelosjueces.  En efecto, "si la
toma de decision por parte de |0s jueces no se enmarca en un proceso respetuoso de | as garantias constitucionales del derecho penal
formal y material, la'judicializacion’ se transforma en un concepto vacio de contenido, pues el control judicial deja de ser tal" (cfr.
voto del doctor Fayt en el fallo "Romero Cacharane”, antescitado).  En este sentido, en los Principios béasicos para €l tratamiento
de los reclusos, la Organizacion de las Naciones Unidas sefidla que "la persona detenida o presa tendré derecho a ser oida antes de
que se tomen medidas disciplinarias. Tendré derecho a someter tales medidas a autoridades superiores para su examen” (Principio
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30.2, resolucion 43/173 de la Asamblea General de Naciones Unidas, 9/12/1988).  En el mismo sentido, las reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela) sefiadlan, en el articulo 41, que: ?1. Toda denunciarelativaa
la.comision de una falta disciplinaria por un recluso se comunicaré con celeridad ala autoridad competente, que lainvestigardsin
demoras injustificadas. 2. Los reclusos seran informados, sin dilacion y en un idioma que comprendan, de la naturaleza de |os cargos
gue se lesimputen, y dispondran del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa. 3. Los reclusos estaran
autorizados a defenderse solos o0 con asistenciajuridica, cuando el interés de lajusticia asi |0 exija, en particular en casos que
entrafien faltas disciplinarias graves. Si no comprenden o no hablan el idioma utilizado en la audiencia disciplinaria, contaran con la
asistencia gratuita de un intérprete. 4. Los reclusos tendran la posibilidad de solicitar unarevision judicial de las sanciones
disciplinarias que se les hayan impuesto. 5. Cuando una falta disciplinaria se persiga como delito, €l recluso tendra derecho atodas
las garantias procesal es aplicables alas actuaciones penales, incluido el libre acceso aun asesor juridico?.  Resultafundamental
gue el interno cuente con asistenciatécnicaletradaen el acto previsto en € art. 40 del decreto 18/97, en € que e sumariante notifica
al imputado lainfraccion que se le imputa, los cargos existentes y los derechos que le asisten, y éste debe ofrecer su descargo y las
pruebas que estime oportunas.  Para que ello resulte posible, resulta necesario que tanto el juez a cuya disposicion se encuentre
alojado €l interno como su defensor sean notificados en tiempo oportuno del inicio del tramite del sumario administrativo.  En esa
direccion, el Sistema de Coordinacién y Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias, conformado el 26 de junio de
2013, el cual integro, harecomendado al Servicio Penitenciario Federal que comunique €l inicio del procedimiento disciplinario de
manerainmediata al juez intervinientey a defensor publico oficial o a letrado particular que asistaal interno, debiéndose indicar
con precision y antelacion no menor a cinco dias habiles €l lugar, lafechay lahoraen la que se celebraralaaudienciaalaque se
refiere el art. 40 del decreto 18/97 -la cual debera ser fijada, preferentemente, en dia habil-, alos efectos de permitir su asistenciaa
tal acto.  Asimismo, harecomendado alos defensores que arbitren los medios necesarios a fin de garantizar la debida asistencia
letrada que permita gjercer de manera eficaz |os actos de defensa que correspondan durante el procedimiento disciplinario (11
Recomendacion, 30/10/2013).  En este orden de ideas, cabe sefialar que mediante Resolucién Nro. 937/13 del 9 de agosto de
2013, la sefiora Defensora General de la Nacion dispuso que los defensores publicos oficiaes que sean notificados de las audiencias
fijadas en los términos del art. 40 del decreto 18/97 y se encuentren imposibilitados de asistir, comuniquen dicha circunstancia al
area técnica de esa defensoria general, afin de que se cubrala prestacién del servicio de defensa publica en el @mbito penitenciario
mediante la intervencién de un funcionario designado atal efecto en esamismaresolucion.l  111. Ahorabien, examinado el caso
de autos alaluz de los pardmetros enunciados, advierto que asiste razén ala defensa en cuanto sefiala que se ha visto menoscabado
el derecho de defensa de Wilfredo Roberto Miranda durante el proceso disciplinario correspondiente alos expedientes
administrativo Nro. 84311/13 de la Unidad Residencial N° 1V del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza.  El Reglamento de
Disciplina paralos Internos (decreto nacional 18/97) establece, en cuanto agui interesa, que lainvestigacion de una presunta
infraccién comienza por un parte disciplinario, el que debe contar con larelacion sucinta del hecho con las circunstancias de tiempo
y lugar, laindicacion de participes, damnificados y testigos si los hubiere (art. 31). Recibido el parte disciplinario €l Director de la
Unidad, si encontrare mérito, dispondralainstruccion del sumario, designando a un sumariante atal efecto (art. 39), € que debe, en
un plazo maximo de un dia, notificar al imputado de lainfraccién que se le imputa, los cargos existentes y los derechos que le
asisten (art. 40), entre los cuales, en virtud de |o antes expuesto, se encuentra, claro estd, €l derecho a contar con una defensa eficaz.
Luego el sumariante realiza las diligencias pertinentes (art. 42), y agotada lainvestigacion formulalas conclusiones relativas asi €
hecho constituye unainfraccion, su encuadre legal, identificacion de autoresy participesy determinacion de los dafios, y lo elevaraa
ladireccion dentro del plazo maximo de cinco dias desde la recepcion del expediente (art. 43). Recepcionado el expediente
disciplinario, €l Director debe recibir de inmediato al interno en audienciaindividual y dictar resolucion dentro de los dos dias
habiles de realizada aquella (art. 44).  Ahorabien, en primer lugar, corresponde resaltar que del andlisis del expediente
administrativo Nro 84311/13 de la Unidad Residencial N° 1V del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza surge que el 7 de
octubre de 2013 se labré el parte disciplinario que originé dicho expediente (cfr. fs. 18), y que a siguiente dia se dispuso la
instruccién del sumario (cfr. fs. 23).  El 8 de octubre de 2013 se resolvi6 celebrar €l acto de notificacion y descargo previsto en €l
art. 40 de decreto 18/97, sin intervencion de ladefensa (fs. 39).  Finalmente, en esa misma fecha el Director dela Unidad
Residencial N° 1V del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza resolvié imponer una sancion disciplinariaa Wilfredo Roberto
Miranda -consistente en quince (15) dias de permanencia en celda-, por ?mantener una discusion con €l interno AGUILAR
PANIAGUA Jonathan (...) para posteriormente tomarse a golpes de pufio agrediéndose entre si con elementos corto punzantes,
haciendo caso omiso ala orden de deponer su actitud (...) continuando con el desarrollo de larifia?, conducta en calidad de autor que
se encuadrd en los arts. 18 incisos ?E?, del decreto 18/97 y tipificado como infraccion 2GRAVE?, de efectivo cumplimiento (cfr. fs.
45/vta.)).  Delaresefia efectuada se desprende que asiste razén a recurrente en cuanto sefiala que se ha visto menoscabado el
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derecho de defensa de Wilfredo Roberto Miranda durante el proceso disciplinario cuestionado, pues no se ha garantizado su debida
asistencia letrada que permita gjercer de manera eficaz 1os actos de defensa que correspondan durante dicho procedimiento.  En
efecto, se ha privado al interno de contar con asistenciatécnica letrada en el acto previsto en el art. 40 del decreto 18/97, lo cual, por
las razones expuestas en €l punto anterior, resultafundamental, méxime si seinterpreta el descargo efectuado por e imputado en el
contexto factico y juridico propio de una persona privada de su libertad, y con particular consideracién de larelacién de sujecion
especia alaque se encuentrasometido.  Habré de destacar, que la presencia de un defensor en el acto de notificacion y descargo
del interno representa un importante avance en miras de lograr que se respete €l derecho a una asistencia letrada en |os procesos
sancionatorios.  En definitiva, en razén de todo lo expuesto, concluyo que lafalta de asistencia letrada del interno durante el
procedimiento administrativo cuestionado ha configurado unalesion al derecho de defensa (art. 18 C.N.), falencia que debe ser
sancionada con nulidad, en virtud de lo dispuesto por €l art. 167, inc. 2del C.P.P.N.  Finalmente, resta sefialar que la
interpretacion que aqui se ha efectuado del decreto 18/97 resulta respetuosa del derecho a una defensa eficaz, consagrado en el art.
18 CN vy los tratados internacional es incorporados a €lla, por 1o que la tacha de inconstitucionalidad que de dicho decreto efectta el
recurrente setornainoficiosa. V. En virtud de lo expuesto, propongo al acuerdo: 1. HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por ladefensa. 2. CASAR y REVOCAR laresolucién obrante afs. 86/92 y, en consecuencia, DECLARAR LA
NULIDAD de la sancion disciplinaria de quince (15) dias de permanencia en celda, impuesta a Wilfredo Roberto Miranda por €l
Director de laUnidad Residencial N° 1V del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza. Sin costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).
El sefior juez Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. El 8 de octubre de 2013 €l interno Roberto Wilfredo Miranda fue sancionado con
quince (15) dias de permanencia en celdas cuyas condiciones no agraven ilegitimamente la detencion, por considerarlo autor de la
faltadisciplinaria previstaen el art. 18 inc. ?E? del Decreto 18/97, tipificada como faltagrave.  1I. Ahorabien, todavez que e
Decreto 18/97 (B.O.: 14/01/1997) -Reglamento de Disciplina paralos Internos- regula el procedimiento sancionatorio paralos
internos, corresponde tratar en primer término la tacha de inconstitucionalidad que realiza la defensa de Roberto Wilfredo Miranda,
de cuyaresolucion dependeré la necesidad de tratar los restantes agravios.  Adelanto que en este punto el planteo introducido por
la defensa no habré de prosperar. Ello es asi dado que la parte que pretende la declaracion de inconstitucionalidad de una norma
tiene el deber de cimentar su posicién sefialando de qué modo su eventual aplicacion conllevariala concreta afectacion de garantias
consagradas por la Constitucion Nacional, puestal declaracién es un acto de suma gravedad o Ultimaratio del orden juridico, a que
sblo debe acudirse cuando se advierte una clara, concretay manifiesta afectacion de una garantia consagrada por la Constitucién
Nacional que torna ala norma cuestionada en evidentemente irrazonable; no existiendo, ademas, la posibilidad de una solucién
adecuada del caso sin su correspondiente pronunciamiento y sin olvidar que no corresponde alos jueces un examen de lamera
conveniencia o acierto del criterio adoptado por €l legislador (C.S.J.N., Fallos 328:2567, 328:4542, 330:2255, 330:3853, entre
muchosotros). A laluz de dichas premisas, entiendo que el tribunal a quo ha dado una solucion adecuada al caso, mientras que el
recurrente ha cuestionado la constitucionalidad de o normado en el Decreto 18/97 a partir de una enunciacion genérica de principios
constitucionales y meros juicios discrepantes con la normativa en trato que, por |o demas, no se cifien alaresolucion concreta que
cuestiona.  Por ello, corresponde declarar inadmisible el planteo de inconstitucionalidad esgrimido por la defensa de Roberto
Wilfredo Miranda. I11. Del estudio de laresolucion se advierte que €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 4 de San Martin
efectud unarevision judicia suficiente de la sancion disciplinaria que la autoridad administrativaimpuso a Roberto Wilfredo
Miranda.  El tribunal a quo descart6 |os planteos de la defensa, a partir del examen de las circunstancias comprobadas de la causa
que lo llevaron a homologar fundadamente la sancion. En dichas circunstancias se aprecia que €l tribunal ha efectuado un examen
suficiente de legalidad y razonabilidad de la sancién disciplinariaimpuesta. Asi pues, advierto que la defensa del interno no ha
logrado demostrar que se haya afectado la defensa eficaz y €l debido proceso legal de su defendido.  En efecto, €l diaen que se
impuso la sancion disciplinaria se anotici6 al Tribunal (conforme surge defs. 1, 32 y 33), quien apenas recibid el expediente
administrativo notifico ala defensa del nombrado (conforme surge de fs. 2), cumpliéndose con la manda constitucional de
salvaguardar el derecho dedefensa.  Ademés, tal cual surge defs. 80/84, el Fiscal General, Eduardo Alberto Codesido entendié
gue ?habiéndose judicializado el expediente administrativo nro. 84311/13 y habiendo tenido oportunidad |a defensa técnica de
cuestionar el procedimiento y las pruebas, resguardando de ese modo el derecho de defensa en juicio?, debia confirmarse la sancién
impuestaal condenado Miranda.  En consecuencia, considero que €l recurso intentado por la defensadel interno Roberto Wilfredo
Mirandaresultainadmisible, sin costas.  1V. Al respecto cabe recordar que €l juicio sobre laadmisibilidad formal de los recursos
de casacion en examen efectuado por el Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 4 de San Martin (?aquo?) es de caracter provisorio,
yaque €l juicio definitivo sobre dicho extremo corresponde aesta Sala| de la Camara Federal de Casacion Penal (?ad quem?) y
puede ser emitido por esta azada sin pronunciarse sobre el fondo, tanto antes como después de la audiencia parainformar o en el
mismo momento de dictar sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, Salalll, Camara Federal de Casacion Penal -en adelante,
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?C.F.C.P.?-;: causan° 15.981, 7ROZANSKI, Alberto s/recurso de casacion?, reg. 1108/13 del 05/07/2013; causa n® 21/2013,
?SANCHEZ, Juan Pablo s/recurso de casacion?, reg. n° 1178/13 del 12/07/2013; causa CFP 12229/2011/TO1/55/CFC13, reg. n°
662/15 del 28/04/2015 y causa CCC 20865/2006/TOL/1/CFC1, 2CORVALAN, José Fabidn s/recurso de casacion?, reg. n° 196/15
del 27/02/2015, entre muchas otras. Y SalalV, C.F.C.P.: causan® 1178/2013, 2ALSOGARAY, Maria Julia s recurso de casacion?,
reg. n° 641.14.4 del 23/04/2014; causa CFP 1738/2000/TO1/2/CFC1, ?BIGNOLI, Santiago Maria; BIGNOLI, Arturo Juan y Oficina
Anticorrupcion gincidente de prescripcion de accion pena ?, reg. n° 1312.14.4 del 27/06/2014; causa n® 1260/2013, ?RIOS, Héctor
Geremias ¢/ recurso de casacion”, reg. n° 695.15.4 del 20/04/2015; causa FSA 74000069/2007/TOL/CFC1, 20JEDA
VILLANUEVA, Néstor Alfredo srecurso de casacién?, reg. n° 1111.15.4 del 09/06/2015, entre muchas otras). V. Sin perjuicio
de lo expuesto, luego de conocer €l sentido de los votos de |os colegas tras |a deliberacion efectuada a tenor de lo normado en €l art.
469 del C.P.P.N., en funcion de lo previsto en el art. 396 del mismo ordenamiento legal, vencido que me encuentro en cuanto ala
admisibilidad de los planteos efectuados, alos fines de conformar la mayoria (cfr. CSIN, expediente E.141.XL VI, ?Eraso, Rall
Alfredo?, rta. 18/12/12 -por remision al dictamen del Procurador General-, y expediente CSJ 69/2014 (50-D)/CS1, ?Di Rocco
Vanella, Daniel Federico?, rta. 4/11/14), adhiero alas propuestas de la Dra. Ana Maria Figueroa, detalladas en el punto 9° de su
voto. Tal esmivoto.  Por ello, en mérito al resultado habido en la votacion que antecede el Tribunal por mayoria RESUEL VE:
I) RECHAZAR €l planteo de inconstitucionalidad articulado por la Defensa Oficial respecto del Decreto Nacional 18/97; 11)
HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la defensa de Roberto Wilfredo Miranda, sin costas, dgjar sin
efecto el decisorio recurrido, y REMITIR las presentes a su origen afin de que se adecue la situacion del interno en el sistema
progresivo de conformidad con la doctrina sentada (arts. 456, inc. 2, 471, 530y cc. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquesey
comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15). Fechadefirma: 11/05/2016  Firmado por: GUSTAVO
MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY,
JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
008607E
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