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Ejecucion Penal Servicio Penitenciario Sancion Disciplinaria

JURISPRUDENCIA Ejecucion penal. Servicio penitenciario. Sancion disciplinaria
Se rechaza el pedido de declaracién de inconstitucionalidad del Reglamento de Disciplina paralosinternos -Decreto 18/97-, pues se
sanciond conforme €l procedimiento establecido por nuestra Carta Magnay en virtud de las facultades conferidas al Poder Ejecutivo
en su articulo 99 inciso 2° y en el marco regulatorio de laley 24.660. NEUQUEN, 22 de abril de2016.  VISTO:
Los autos caratulados ?LIRIAN, Sergio Daniel §/ Ejecucion Penal?, Expte. N° FGR - 83000796/2012/4, en tramite por ante esta
Judicatura,y = CONSIDERANDO: 1.- Que, através delacomunicacion adunada afs. 314, desde la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal seinformd sobre laimposicion al interno Sergio Daniel LIRIAN dela sancién de cinco ( 5) dias de exclusiéon
de las actividades recreativas, por haberlo encontrado autor de unatransgresion al Reglamento de Disciplina para Internos ( Decreto
18/97). 2.- Que, agregadas a legajo -en copia ( ver fs. 326/347 ) -las actuaciones labradas en sede penitenciaria de las que derivo
lasancion impuesta al interno LIRIAN, la Defensa Publica Oficia que lo asiste -através del escrito incorporado afs. 358/362 -
planted lainconstitucionalidad del Decreto 18/97 y articul 0 sendas nulidades contra todo el procedimiento administrativo -aunque
puntualmente repudia el acta en la que se encuentra plasmado el cumplimiento de las previsiones del Articulo 40 del Decreto 18/97 -
y contra el actaN° 69/16 del Consejo Correccional delaUnidad 5 (obrantes afs. 336y 344 -respectivamente-). Enla
presentacion en trato, la Defensa sostuvo -en prietasintesis-:  a.- Inconstitucionalidad del Decreto 18/97.  En cuanto vulnera
los principios de legalidad y de debido proceso y viola el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
tanto se habilita una restriccion de derechos fundamental es a través de una norma que no puede ser considerada ley en sentido
formal por haber -sic - sido dictada por el Congreso Nacional ... los Articulos 16 y 17 del Decreto aludido violan el principio de
legalidad, ya que restringe la coartada libertad de la que goza todo acusado, con fundamento en un reglamento del Poder Ejecutivo
Nacional que no detenta carécter de ley formal conforme las exigencias del art. 30 dela C.1.D.H., y no cumple con el mandato de
maxima taxatividad, resultando una normaimprecisa... €l régimen criticado ... también vulnera el principio de debido proceso ya
gue es el Unico sistema administrativo sancionador que obliga aimponer una sancién unavez finalizadalainvestigacién, pues en su
articulo 45 solo establece laopcidn de sancionar ... y, que, ademés, €l debido proceso también se afectaal vulnerarse el principio de
imparciaidad ... a establecer un sistemade investigacion en el que tanto €l rol de instructor como el de decisor se encuentran en
cabeza del Servicio Penitenciario Federal.  Citd jurisprudencia.  b.- Nulidad de todo el procedimiento.  Lanulidad que se
reclama, reviste el caracter de absoluta, en tanto se configura en €l tramite administrativo una flagrante afectacion a Derecho de
Defensa consagrado por € Art. 18 de nuestra Carta Magna, en tanto el gjercicio pleno del derecho de defensa en juicio, que debe
prevalecer alin en la etapa de gecucion de la pena, se vio vulnerado desde el inicio del tramite administrativo.  El 24 de febrero
(fs. 336) seleimputd aLirian lo siguiente: ?El dia 18/02/16 siendo aproximadamente las 06:025 hs. en momentos en que el Ayte. de
5taMatias RUIZ DIAZ, Celador del Pabelldn n°3, se encontraba realizando la apertura de las celdas del mencionado Pabellén, al
abrir la celdaN° 24, perteneciente al interno LIRIAN, SERGIO DANIEL (LPU n° 360.845/C), éste sin motivo alguno comienza a
vociferar todo tipo de insultos hacia el agente, por lo que éste le ordena que deponga su actitud pero LIRIAN hace caso omiso alas
ordenes impartidas, y continlia con su posturaagresiva?.  Que, esa descripcion no cumple acabadamente con las exigencias
previstas, ya que no se trata de una descripcion clara, detallada, precisay completade laconductaimputada.-  Que, no puede
haber defensa eficaz posible contra laimputacion genérica de haber proferido insultos, ya que no se mencionan ni detallan cuales
serian esos insultos en laaudiencia del Art. 40 del Dec. 18/97 a Lirian nunca se le dijo cuales insultos habria dicho, ni por cuanto
tiempo, ni de qué maneralaintimacion imprecisaimpide unareal defensa, en violacion al derecho de ser oido, y por ese motivo es
guesenegb adeclarar.  Laimputacion no permite de manera algunarealizar una defensa eficaz, ya que se desconoce cuéles son
los supuestos insultos vociferados  Lanulidad peticionada es absoluta por cuanto afecta el derecho de defensaen juicio del
imputado y, dicha afectacion, implicala violacion de una norma constitucional Cit6 doctrinay jurisprudencia.  c.- Nulidad del
ActaN° 69/16.  Sefid o la Defensa Plblica que, con fundamento en la sancion no firme en trato, através del acta consignadaen el
titulo, se redujo en un punto la conducta del interno LIRIAN (ver fs. 344).  Ental sentido, sostuvo la Defensa que no puede ser
motivo la sancion no firme parareducir los guarismos de Lirian como aqui se hizo, ya que hasta no adquirir firmeza prevalece el
principio de inocencia, y en caso de permitirse la baja del punto se estaria perjudicando a -su -defendido en el avance de g ecucion
penal anticipadamente sin motivos validos paraello.  3.- Que, larepresentante del Ministerio Plblico Fiscal ante la Sede, se
pronunci6 afs. 373/377.  Enorden a planteo de inconstitucionalidad del Decreto 18/97, sostuvo -en prietasintesis-:  a- Quela
ley 24.660 fue elaboraday sancionada conforme el procedimiento previsto en la Carta Magna; asi como, que el Poder Ejecutivo,
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mediante el decreto 18/97 hizo gjercicio de una facultad que le resulta propia, esto es la reglamentacion de laleyes, conforme surge
del Articulo 99 -ap. 2 -delaC.N., por lo que no se advierte una causal que permita tachar de inconstitucionales las normas citadas.
Que, delalecturadel Articulo 85 delaLey 24.660, se advierte claramente que el legislador concibid que sea el Poder Ejecutivo el
encargado de especificar las infracciones mediasy leves mediante un reglamento ... tal es asi que no se advierte la existenciade
algun tipo de vulneracion alas garantias previstas en la Constitucion Naciona y en los Tratados | nternacionales, cuando el Poder
Ejecutivo, en el gercicio de unafuncion propia emanada de la Carta Magna reglamenta una ley en sentido formal, determinando
cuales son las conductas prohibidas alos internos de establecimientos carcelarios.  b.- Que (conforme jurisprudencia que cito) las
infracciones leves y medias establecidas por los articulos 16 y 17 del decreto 18/97, lucen razonables, proporcionalesy no
desvirttan €l proposito delanormalegal.  c¢.- Quelos cuestionamientos vinculados con la supuesta afectacién a principio del
debido proceso y al derecho aladefensaen juicio -que seglin el quejoso se encontrarian vulnerados en la medida en que el Articulo
45 del Decreto 18/97 sélo contemplala posibilidad de que el proceso disciplinario culmine con la aplicacion de una sancion -parte
de unainterpretacion sesgada de lanormade mencion.  Trascitar y transcribir diversos preceptos del texto normativo en analisis,
concluy -sin hesitacion -que lainvestigacion administrativa en € marco del régimen para disciplina de internos, contemplala
posibilidad de que recaiga unaresolucion liberatoria parael inculpado.  Que, €l debido proceso, no resulta al canzado por
afectacion algunaa principio de imparciaidad pues existe separacion entre el érgano que acusay el que resuelve en el tramite
administrativo, maxime cuando la defensa se encuentra garantizada por la posibilidad recursiva que prevélaley y el control de
legalidad que debe ser gjercido por losjueces.  Citdjurisprudencia. A guisade conclusion, la Sra. Fiscal General sostuvo que la
genéricainvocacion de garantias y principios constitucional es efectuados por la defensa no tienen entidad para demostrar en el caso
concreto la repugnancia de la normativa aludida con la Constitucion Nacional.  Ello asi, en orden atodos y cada uno de los
argumentos delineados por la Defensa Pdblica Oficial en aras de la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto 18/97, la
representante del Ministerio Pablico Fiscal, se pronuncié por su rechazo.  Que, en lo atingente al planteo de nulidad de todo €l
procedimiento, la Sra. Fiscal General solicito que el Tribunal incorpore original o copialegible de las actuaciones labradas contra el
interno LIRIAN en laUnidad N° 9 del Servicio penitenciario Federal, araiz del hecho acaecido el dia 18 de febrero de 2016 y que se
le corraunanuevavista.  Que, respecto de lanulidad del Acta N° 69/16 del Consgjo Correccional delaUnidad 9, la Sra. Fiscal
General sefial 6 que e remedio procesal elegido por la Defensa no resulta procedente para cuestionar la decision adoptada por €l
Servicio Penitenciario Federal, ya que no esta cuestionando defectos formalesdelamisma.  Que, ademas, la Sra. Fiscal General
manifesté que alos fines de analizar lalegitimidad de la decisién adoptada por el Consgjo -vinculada con la firmeza -habra de
analizarse la observanciaen el expediente 98/16 - por parte de las autoridades del Servicio Penitenciario Federal - delall
Recomendacion -punto 1 - emitida por el Sistema de Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias el 30
deoctubre de 2013.  4.- En orden adecidir acerca de latacha de inconstitucionalidad formulada respecto del Decreto N° 18/97,
estimo pertinente recordar que esta Judicatura -aunque bajo distintatitularidad -, en fecha 1 de abril de 2014, se pronunci¢ sobre la
valiay apego legal del citado cuerpo normativo frente al agravio basado en que el mismo no puede ser considerado ley en sentido
formal por no haber sido dictado por el Congreso Nacional, en el legajo ?TRIPAILAO CIDES? (R.I. N° 48/14).  Enaquella
ocasi6n, quedd sentado que ?... las leyes sancionadas y promulgadas de acuerdo a los mecanismos previstos en la Carta Fundamental
gozan de la presuncion de validez, por lo que su declaracion de inconstitucionalidad es de tal trascendencia que impone la obligacion
de cumplir esa atribucion con suma prudencia-  Cabe poner de resalto, con especia énfasis, que el control de constitucionalidad
de las normas es uno de los fines supremos del Poder Judicial de laNacidn, y que, en especial, la declaracion de inconstitucionalidad
de unadisposicion legal es un acto de suma gravedad institucional y una de las mas delicadas funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justiciay, por ello, debe ser considerada como ultimaratio del orden juridico (Fallos: 319:3148;
321:441; 322:1349, entre otros), qué solo debe gjercerse cuando la repugnancia con la clausula constitucional es manifiestay la
incompatibilidad esinconciliable (arg. Fallos: 322:842y 919).  Pero ademés, hay que tener en cuenta, al realizar el estudio de
compatibilidad constitucional que, como hadicho el méximo tribunal acertadamente, Aa declaracion de inconstitucionalidad sélo
seré procedente cuando no exista la posibilidad de una solucion adecuada del juicio por otras razones que las constitucionales
comprendidas en la causa? (Fallos: 324:3219, consid. 10y sucita). Enel caso, laley 24.660 en su articulo 228, otorgd el plazo de
un afio ala Nacion para que adecue lalegislacion y las reglamentaciones penitenciarias existentes a las disposiciones contenidas en
lanormativa. Ley que no fue descalificada por el apelantey cuya sancién se produjo en el mes de junio de 1996, en tanto que el
Decreto que se cuestiona entr6 en vigenciaen € afio 1997. Lo antes apuntado resulta de particular trascendencia, habida cuenta
gue el Decreto puesto en crisisregulael Capitulo 1V delaley 24.660 (Discipling) y que abarca desde €l art. 79 a 99, conteniendo los
mencionados articulos una redaccién similar al procedimiento contemplado en el Decreto 18/97. Normas, que reitero, no fueron
cuestionadas por la Defensa Oficial. Por tanto, alin en la hipotesis que se admitiera el planteo articulado, subsistiria el procedimiento
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previsto enlaley defondo.  Se postula que ?Las instrucciones y reglamentos que debe dictar el presidente de la Nacién tienen
como finalidad la aplicacion de las leyes que lo requieran y, en principio, dependen de que esas normas estén relacionadas con la
administracion y las atribuciones gjecutivas. Los decretos reglamentarios que dicta el gjecutivo reciben también el nombre de
reglamentos de gjecucion de las leyes. Asi pues, en cumplimiento del articulo 99, inc. 2 de la Constitucién Nacional, el Poder
Ejecutivo tiene la atribucién de integrar laley con los pormenores necesarios para su cumplimiento y la efectividad de sus
objetivos...? (Gelli, Maria Angélica; ?Constitucion de la Nacidn Argentina. Comentaday Concordada?, Tomo |1, 4° edicién
ampliaday actualizada, LaLey, 2008, pag. 363).  Concluyo, que el Reglamento de Disciplina paralosinternos -Decreto 18/97- se
sancion6 conforme €l procedimiento establecido por nuestra Carta Magnay en virtud de las facultades conferidas al Poder Ejecutivo
en su articulo 99 inciso 2° y en el marco regulatorio delaley 24.660.  Por lo tanto, desde |o formal el Decreto 18/97
Reglamentario del Capitulo 1V de laley 24.660, se gjusta a la Constitucion Nacional y por tal razén correspondera despachar por la
negativa el planteo de inconstitucionalidad impetrado  Que, en la coyuntura, adhiero y hago propios |os argumentos que abonan
lo decidido por el colega que me precedieraen lafuncion -en orden al agravio en trato -, por lo que -naturalmente -habré de
pronunciarme en el mismo sentido.  Que, la andanada de cuestionamientos restantes dirigidos contra la valia constitucional del
Decreto N° 18/97, tampoco tendra favorable acogida.  Ello asi, en tanto de la presentacidn en trato no se advierte la existencia de
una clara, concretay manifiesta afectacion de garantia constitucional alguna que torneilegitimay/o irrazonable la normativa insita
en el citado cuerpo reglamentario.  La Defensa cuestionala constitucionalidad de lo normado en los Articulos 16 y 17 -entre otros
-del Decreto N° 18/07, con sustento en enunciaciones genéricas de principios constitucionales que dice vulnerados -aunque no lo
demuestra -y expresiones -también de alcance general -contrarias ala citada normativa, aunque en definitiva, gjenas al caso
concreto. A cuanto precede, y alos aportes hechos por el Ministerio Publico Fiscal -alos que me remito y doy por reproducidos
en honor ala brevedad -agrego dos acotacionesfinales.  Una. Queladefensaen juicioy el principio deimparcialidad no resultan
afectados en tanto laintervencién temprana de la asistencia técnica ( en lajurisdiccion de carécter imperativo - ver R.1. N° 48/14)
garantiza laposibilidad de una defensareal y efectivay el uso de las facultades recursivas que laley preve, sin perjuicio alguno del
control de legalidad -permanente - propio del juez de gjecucién.  Laotra. Que laafectacion a debido proceso derivada de la
normativa del Articulo 45 -Decreto N° 18/97 -, que, segun la Defensa, no brinda otra opcién que la de sancionar, no se compadece
con la casuistica propia de lajurisdiccion. Al respecto, cabe remitirse alo actuado en ambitos de la Unidad 9 -la misma que alberga
aLIRIAN -en relacion con el interno MARRERO, acerca de quien, laautoridad administrativa, en corolario de las investigaciones
[levadas a cabo ... resolvid no adoptar temperamento disciplinario alguno (ver Expte. N° FGR -19718/2015/TO1).  5.- El segundo
planteo de la Defensa Plblica Oficial propugnala declaracion de nulidad de todo el procedimiento.  Aqui cabe consignar que en la
presentacion en trato (tanto en €l titulo como en el numeral | -Objeto -) la Defensa Publica dice apelar 1a sancién impuesta a interno
Sergio Daniel LIRIAN.  Sin embargo, resulta oportuno y pertinente aclarar que de la lectura integra de tal memorial (incluido el
apartado |11 -Petitorio -) no surge la existencia de agravio alguno, propio de laapelacion i nvocada, ni de citalegal algunainherente
al recurso previsto en el Capitulo |11 del Libro 1V del Cédigo Procesal Penal delaNacion.  Laaclaracién hecha no resulta baladi,
todavez que s el objeto del presente decisorio estuviera acotado al tratamiento de un recurso de apelacion dirigido contra la sancion
impuesta al interno Sergio Daniel LIRIAN mediante la resolucion administrativa de fecha 26 de febrero de 2016 ( ver fs. 340/341),
corresponderia su rechazo por extemporaneo.  Ello asi, en tanto y en cuanto, €l interno LIRIAN no formulé reclamo alguno
(apelacion) en ocasion de ser notificado del correctivo disciplinario (ver fs. 342) y la Defensa Pablica Oficial -frente aigual acto
procesal -mantuvo silencio (ver fs. 343).  No obstante ello, y atento a que la Defensa reclama la declaracién de nulidad de todo €l
procedimiento merced alainvocacién de la existencia de un vicio de forma de caracter absoluto -seguin su enfoque -, habré de
introducirme en el andlisisdel mismo.  Previo atodo aclaro que, aunque no sin alguin esfuerzo, en tanto pueden leerse las partes
esenciales de |as actuaciones administrativas remitidas por la Unidad 9 (fs. 326/347), no habré de hacer lugar al requerimiento
formulado por la Sra. Fiscal General de la sede en orden a pedido de agregacién de copias legiblesde las mismas.  De acuerdo
con los términos del parte de novedades obrante a fs. 346, el dia 18 de febrero de 2016, siendo aproximadamente las 06.25 horas, en
momentos en que el Ayudante de 5ta. Matias RUIZ DIAZ procedia ala apertura de celdas en el pabellon N° 3, precisamente la celda
individual N° 24 perteneciente a interno Sergio Daniel LIRIAN, éste comienza a propinar todo tipo de insultos hacia el agente, tales
como ?QUE ABRIS LA CELDA GATO DE MIERDA, PORQUE NO TE TOMAS EL PALO DE ACA GIL?, por lo que el agente
mencionado lo llama alareflexion para que deponga su actitud hostil y desafiante, alo que el mismo hizo caso omiso. Enla
instancia prevista por el Articulo 40 del Decreto N° 18/97 (ver fs. 336), celebrada el dia 24 de febrero de 2016, el hecho descripto (
intimado ) aLIRIAN resulta sustancialmente idéntico al plasmado en el parte de fecha 18 de febrero, con la sola exclusion de los
términos soeces vertidos.  Que, no surge del andlisis de las constancias que integran el legajo larecurrenciadel interno LIRIAN
en eventos semejantes al ocurrido el pasado 18 de febrero, lo que impone concluir -16gica, honestay naturalmente -que ese evento
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forma parte de un acontecimiento excepcional -Unico -en lavida del sujeto, y que, por tanto, dificilmente haya olvidado -o carecido
de capacidad paraindividualizarlo -una semana después de su ocurrencia.  Infiero, asi, que mas alla de un -posible -exacerbado
sentido de decoro y de buen gusto, la omisién de la transcripcién de los insultos proferidos por € interno LIRIAN aun efectivo del
Servicio Penitenciario Federal, no presenta-en el caso concreto -entidad suficiente paralimitar el gercicio de la defensa material
(tampoco técnica).  Asi las cosas, habré de rechazar €l planteo de nulidad tratado.  6.- Que, en virtud del sentido en el que habré
de pronunciarme en corolario de los argumentos desarrollados en los considerandos precedentes, el tratamiento de la nulidad
articulada contra el acta N° 69/16, en tanto se dicté cuando la sancion impuesta a interno LIRIAN no habia adquirido firmeza,
resultariainoficioso y -frente ala coyuntura - un exceso ritual manifiesto.  7.- Por Ultimo, acoto que tras el sesudo examen de los
instrumentos vinculados con laincidenciatraida a conocimiento de esta judicatura, sin perjuicio alguno de las conclusiones alas que
remite |o consignado en los apartados anteriores, no advierto la existencia de motivos que prediquen sobre la pertinencia de revocar
y/o modificar lo resuelto en sede administrativa.  Por o expuesto y oida que fue la representante del Ministerio Plblico Fiscal,
RESUELVO: 1.- Rechazar el planteo de inconstitucionalidad articulado por la Defensa Pablica Oficial respecto de la normativa
del Decreto N° 18/97, por las razones dadas en los considerandos.  2.- No hacer lugar al planteo de nulidad de todo €
procedimiento articulado por la Defensa Publica Oficial, por las razones dadas en los considerandos.  3.- Registrar. Publicar.
Notificar. Fechadefirma 29/04/2016  Firmado por: MARCELO WALTER GROSSO, JUEZ DE CAMARA  Firmado
(ante mi) por: VICTOR CERRUTI, SECRETARIO DE CAMARA 008598E
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