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Emision De Facturas Codigo De Autorizacion De Impresion Ausencia De
Autorizacion

JURISPRUDENCIA Emisién de facturas. Cédigo de Autorizacion de Impresion. Ausencia
de autorizacion En el marco de una causa por infraccion alaley 11.683, se confirmalaresolucion que consider6 acreditado
gue Maycar habia emitido unafacturatipo ?E? con un ?Cédigo de Autorizacion de Impresion? (C.A.1.) que no habia sido autorizado
por el organismo recaudador. Buenos Aires, 14 de octubre de 2015.  VISTOS:  El recurso de apelacion interpuesto
por el representante delaA.F.I.P.-D.G.I. afs. 160/167 de estas actuaciones contra el punto dispositivo | de laresolucion defs.
154/157 vta. del mismo legajo, en cuanto por aquél el juzgado ?a quo? dispuso: ?...REVOCAR PARCIALMENTE laresolucion
administrativa de fs. 79/90 respecto de la clausura por TRES (3) diasimpuestaaMAYCAR S.A....7.  El recurso de apelacion
interpuesto en subsidio del de reposicion por larepresentacion de MAY CAR S.A., agregado afs. 198/199 de este leggjo, contra el
punto dispositivo |1 delaresolucién aludida por €l parrafo anterior, en cuanto por aquél el juzgado ?a quo? dispuso:
?...CONFIRMAR laresolucion administrativa de fs. 79/90, en lo atinente alaimposicién de la pena de multade CUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS ($4.500)...2.  Los memoriaes defs. 173/179, 184/186, 209/210 vta. y 211/217 del presente legajo, por los
cualeslos representantes de MAY CAR SA. y delaA.F.I.P.-D.G.I., respectivamente, informaron en la oportunidad prevista por €l
art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, si bien por laresolucién recurrida se consider6 acreditado que
MAY CAR S.A. habia emitido lafacturatipo ?E? N° ... con un ?Cédigo de Autorizacion de Impresién? (C.A.l.) que no habia sido
autorizado por €l organismo recaudador, €l juzgado ?a quo? atribuyd significacion juridica a aquel suceso, no por las previsiones del
art. 40, inc. ?a?, delaley 11.683, tenidas en cuenta en sede administrativa para sancionar ala contribuyente, sino en funcion de las
del art. 39 de aquel cuerpo legal, por el cual se establece unainfraccion formal sancionada exclusivamente con la pena de multa.
Como consecuencia de aquella conclusion y de que MAY CAR S.A carecia de ?...antecedentes con relacion alainfraccion tipificada
en el articulo 40inc. @) delaley 11.683...?, por laresolucién recurrida se dispuso revocar la clausura de tres (3) diasimpuestaala
contribuyente mencionaday confirmar la multa de cuatro mil quinientos pesos ($ 4.500) con la cual, en la misma oportunidad,
también se habia sancionado aaquellasociedad.  2°) Que, laA.F.1.P.-D.G.I. se agravi6 de la decisién aludida por € considerando
anterior en cuanto por aguélla el juzgado ?a quo? estimo el comportamiento constatado respecto de MAY CAR S.A. como
constitutivo de lainfraccién prevista por el art. 39 delaley 11.683 y revocé consecuentemente la clausura de tres (3) dias que habia
sido impuesta a la contribuyente en sede administrativa. Por el contrario, MAY CAR S.A. impugné aquella decision porque el
juzgado ?a quo? habia decidido confirmar la sancién de multa por una suma de cuatro mil quinientos pesos ($ 4.500), no obstante
que lasancion que por €l art. 39 de laley 11.683 se establece parala figurainfraccional que el tribunal de lainstancia anterior
considero aplicable, seria una multa que no podria superar los dos mil quinientos pesos ($2.500).  3°) Que, por €l art. 39 delaley
11.683 se establece, en cuanto interesa ala presente, que ?...[s]erdn sancionadas con multas|...] las violaciones alas disposiciones
de estaley, delasrespectivas leyes tributarias, de |os decretos reglamentarios y de toda otra norma de cumplimiento obligatorio, que
establezcan o requieran el cumplimiento de deberes formales tendientes a determinar la obligacion tributaria, averificar y fiscalizar
el cumplimiento que de ella hagan los responsables...?. A su vez, de conformidad con lo establecido por pronunciamientos anteriores
de esta Sala 7B?, ?...las infracciones formales que se sancionan por aquel articulo consisten en las acciones o las omisiones que
impliguen desobediencia alas normas legales, reglamentarias o de aplicacion. Estas son: a) deberes sobre la determinacion de la
obligacion, previstos por los arts. 16 y 17 delaley 11.683; b) deberes relacionados con las funciones de verificacion y fiscalizacion
(arts. 33y 35 delaley citada); c) omisiones, errores o falsedad que contengan las boletas de depdsito y las comunicaciones de pago
(art. 15 delaley 11.683); y d) las disposiciones que regulan el domicilio fiscal (art. 3 delaley 11.683) (confr. Carlos M. GIULIANI
FOUNROUGE - Susana CamilaNAVARRINE, ?Procedimientos Tributarios y de la Seguridad Social’, Ed. Depalma, afio 1999,
pags. 296/298; y Regs. Nos. 456/01, 614/03, 767/03, 641/05 y 780/11, entre otros de esta Sala 7B")...? (confr. Reg. N° 266/12, de
estaSala?B?). 4°) Que, en el caso en examen no se encuentra controvertido que MAY CAR S.A. emiti6 el documento del que se
trataa pesar de no contar con el 2Caodigo de Autorizacién de Impresion? vigente exigido por la reglamentacion dictada por €l
organismo recaudador. Aquel comportamiento, como ha establecido esta Sala ?B? por |os pronunciamientos citados por €l
considerando anterior, se adecua alainfraccion prevista por € art. 40, inc. ?a?, de laley 11.683, en tanto no podria afirmarse que
una factura emitida en aquellas circunstancias se gjusté a ?...las formas, requisitos y condiciones [establecidos por] la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOSPUBLICOS...2.  5°) Que, consecuentemente, el comportamiento constatado en
autos constituye un incumplimiento de las condiciones establecidas por laA.F.1.P.-D.G.l. respecto de la emision de facturas para
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gercer las funciones de contralor propias de aquel organismo, y aquel suceso, contrariamente alo expresado por la resolucién
recurrida, tiene adecuacion tipicaen las previsiones del art. 40, inc. ?a?, delaley 11.683.  6°) Que, de todas maneras,
independientemente de lo que se establecié por el considerando anterior, corresponde poner de resalto la falta de coherencia que se
verificaria en la solucién adoptada por la resolucién recurrida, habida cuenta que si bien el juzgado ?a quo? estimo pertinente
atribuir significacion juridicaalainfraccion constatada por el art. 39, parrafo primero, delaley 11.683, al momento de la graduacion
de la multa respectiva decidié mantener la suma de cuatro mil quinientos pesos ($ 4.500) que habia sido impuesta en sede
administrativa, no obstante que por aquellanormalegal se establece, con relacién ala hipdtesis que interesa ala presente, una multa
de ciento cincuenta ($ 150) a dos mil quinientos pesos ($2.500).  7°) Que, por lareformaintroducida por laley 25.795 d art. 49
delaley 11.683, en los casos de las infracciones establecidas por €l art. 40 delaley 11.683, se hahilitaal juez aeximir al infractor
de una de las sanciones previstas por aquella disposicion legal, y €l examen de agquella posible eximicién fue establecido en funcion
de?...lacondicion del contribuyentey alagravedad delainfraccion...?.  8°) Que, atento alas caracteristicas de la transgresion de
laque setrata, las circunstancias del caso, € fin perseguido por € acto administrativo, lacondicién de MAY CAR S.A. de ?Gran
Contribuyente Nacional ? y que el antecedente que surge de | as constancias de fs. 127/150 de este legajo data del afio 2005, se
vincula con lainfraccion previstapor el primer articulo agregado sin nimero a continuacion del art. 40 delaley 11.683 (ausenciade
registracion oportuna de un trabajador) y que la decision que impuso aguella sancion quedo firme durante € afio 2014, corresponde
confirmar la decision recurrida en cuanto por aquélla se degj6 sin efecto la sancién de clausuray se mantuvo la sancion de multa que
habiasido impuestaaMAYCAR S.A.  Por ello, SERESUELVE: |. CONFIRMAR por los fundamentosy las precisiones de la
presente la resolucién recurrida en cuanto fue materiaderecurso.  [1. CON COSTAS en lamedida de o resuelto (arts. 530, 531y
ccs. del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N°
96/2013 de Superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, y devuélvase. Fechade firma:
14/10/2015  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE
HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante
mi) por: MARCELA BASSO CRAIG, SECRETARIO DE CAMARA 009368E
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