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_IE__mpI eado Municipal Personal Temporario Reincorporacion Transcurso Del
iempo

JURISPRUDENCIA Empleado municipal. Personal temporario. Reincorporacion.
Transcurso del tiempo Se confirma la sentencia que rechaz6 |la demanda tendiente a obtener lareincorporacion alas
tareas que desempefiaba el actor en laMunicipalidad de La Plata, por considerar que no ha podido consolidar una relacion de empleo
estable como agente del municipio, pues el mero transcurso del tiempo no logra trastocar por si la situacién de revista de quien se ha
desempefiado sin la estabilidad caracteristica de la planta permanente. Enlaciudad de LaPlata, alos dieciseis dias del mes
de Febrero del afo dos mil dieciseis, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa ?CORTIZO BARDI JUAN MARTIN C/ MUNICIPALIDAD DE LA
PLATA S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS- PREVISION?, en tramite ante el Juzgado de
PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Plata (expte. N° -24071-), con arreglo a
sorteo de ley, deberd observarse € siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Gustavo Daniel Spacarotel, Gustavo Juan De
Santisy Claudia AngélicaMatilde Milanta.  El Tribunal resolvié plantear lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso
deapelacion? VOTACION A lacuestion planteada, el Dr. Spacarotel dijo:  |. Vienen aesta Alzada el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora afs. 288/294vta., contrala sentencia obrante afs. 277/280vta., por la cual €l juez de grado rechazala
demanda promovida por el Sr. Juan Martin Cortizo Bardi, contralaMunicipalidad de LaPlata. ~ Asimismo, impone las costas en
el orden causado (art. 51, CCA) y regulalos honorarios profesionales del letrado de laparte actora.  Para decidir en tal sentido, €l
juez de grado sefiala que, de conformidad alas postulaciones de |as partes en el proceso, la cuestion central traida a debate se dirige
aestablecer si el Sr. Cortizo Bardi, tiene derecho a obtener lareincorporacion alas tareas que desempefiaba en la Municipalidad de
LaPlatay asu designacion como persona de planta permanente; o, en su defecto, si le asiste derecho a percibir unaindemnizacion
por los dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia del distracto laboral. Al respecto, destaca que no existe controversia
entre | as partes, en cuanto a que larelacion laboral se desarrollé de maneraininterrumpida desde el dia 1-V11-2006 hasta el
31-X11-2010 (fs. 122 y 222/223), siendo €l actor designado para desarrollar tareas administrativas en el Municipio durante los
siguientes periodos: desde el 1-V11-2006 hasta el 30-1X-2006, como personal mensualizado temporario, para cumplir funciones en la
Unidad Coordinadora de Gestion de Residuos Urbanos (Decretos 893/06 y 1125/06) y desde el 1-X-2006 hasta el 31-X11-2010,
como personal mensualizado temporario, para cumplir funciones en la Direccién de Obras Particulares (Decretos 1506/06, 2026/06,
381/07, 976/07, 1463/07, 1693/07, 1767/07, 501/08, 1028/08, 1634/08, 2239/08, 490/09, 1125/09, 1601/09, 2191/09, 594/10,
1242/10, 1908/10 y 2369/10).  Observa que tampoco existe discusion en cuanto a que el régimen juridico aplicable alarelacion
contractual, desde su inicio hasta su finalizacion, fuelaLey 11.757 ?Estatuto para el Personal de las Municipalidades?, el cua
clasificaa personal dependiente de los municipios en ?permanente? y 2temporario?, incluyendo en esta Ultima categoria, al personal
temporario (art. 12 del Estatuto, transcribiendo también el art. 92).  Ello asi, expresaque larelacion laboral de autos ha quedado
establecida dentro de la érbita del derecho publico local y, en principio, se la podria encuadrar como una relacion de empleo pablico
de carécter temporario, por 1o que -refiere- en virtud de ello, corresponde analizar si le asiste derecho al Sr. Cortizo Bardi a obtener
lareincorporacién en su puesto de trabgjo.  Advierte que, de la prueba colectada en autos, no surge acreditado la efectiva
prestacion de tareas de caréacter permanente, ni el desempefio de funciones que excedan latransitoriedad propia del personal
temporario, por lo que teniendo en consideracién que dicha circunstancia ha sido negada expresamente por |a demandada, quien
sostuvo que las sucesivas designaciones de la actora se encontraban directamente ligadas ala realizacion de tareas determinadas de
naturalezatemporal (fs. 155/165), considera que, en el caso de autos, corresponde apartarse del criterio expuesto por €l propio a quo
en lacausa N° 3097 ?Martinez?, sent. del dia 19-V1-2009, Reg. Sent 239/09, y rechazar la demanda en este aspecto.  Luego de
entender aplicable el plazo de cinco afios contenido en el articulo 93 delaley 20.744 a no fijar laley 11.757 un plazo maximo de
duracion, sostiene que larelacién de empleo objeto de autos, no transgrede el Iimite temporal establecido en aquella norma, puesto
que el vinculo laboral se prolongd durante 4 afiosy 5 meses (conf. Legajo Personal afs. 122y periciadefs. 222).  Por lo tanto
-con citadelacausa CCALP N° 15.231 ?Bianchi?- estima que no se configuraen el caso, un exceso en la prolongacion temporal de
la contratacion, que torne irregular la conducta del Municipio, por lo que decide rechazar |a pretension articulada por el Sr. Cortizo
Bardi. Il. Contratal pronunciamiento €l actor presentarecurso de apelacion afs. 288/294vta.  En sus agravios observa que €
pronunciamiento de grado: @) yerraa sefidar que su parte hubiese peticionado en su demanda obtener la designacion como
personal de planta permanente, sino que su pretension consiste en lareinstalacion en el cargo que ostentara bajo las 6rdenes de la
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demandaday lanulidad del acto que dispusiera su oportuna designacion, al apartarse el mismo de lo dispuesto por €l articulo 92 de
laley 11.757;  b) no es exacto que su parte afirmara en su demanda que la relacion que lo uniaala Comunatuvierainicio como
un vinculo de caréacter temporario, transformandose luego en unarelacion estable, dado que su parte afirmé que ingresb a prestar
labores parala demandada de tipo permanente, no surgiendo de contrato alguno ni de los recibos de haberes de fs. 1/40 el carécter de
2Ztemporario? de ladesignacion.  Ello asi, sostiene que independientemente de la denominacion que le haya otorgado la accionada,
larelacion laboral dioinicio en calidad de designacion provisional (cfr. art. 7, ley 11.757), paraadquirir estabilidad segiin lo previsto
por lamisma norma, una vez transcurridos doce meses desde €l inicio delarelacién.  c) equivocaen lavaloracion de los hechos
tendientes a acreditar el carécter permanente de las tareas, a entender €l quejoso que la prueba col ectada en autos resulta
concordante en sefidlar que su parte presto sus servicios personales bajo las érdenes de la demandada, de modo ininterrumpido, en
ambitos de las Direcciones de Espacios Verdes y de Obras Particulares, no invistiendo -agrega- ninguna de tales dependencias €l
caracter de temporario, eventual o estacional, sino permanentes, 1o que condice con la ?extensa duracion? del vinculo materiade
autos.  d) omite considerar el concreto y estricto condicionamiento contenido en lanorma del articulo 92 delaley 11.757, en
cuanto delimitalas funciones del personal temporario refiriéndose a servicios, explotaciones u obras de carécter temporario, eventual
o0 estacional ?que no puedan ser realizados con personal permanente de la administracion municipal?.  €) no serealizaningin
comentario sobre el testimonio de la Sra. Maria Graciela Garcia, del que surge que las tareas cumplidas por €l actor no se
diferenciaban en nada de las asignadas a restante personal que atendia al publico en la Direccidn de Obras Particulares, de manera
indistinta; que recibia del piblico documentacion y planos, e informabaal mismo sobre los requisitos de |os tramites, al igual que €l
resto de los empleados que atendian el mostrador en lamismaoficina.  f) no se tuvo en cuenta que la demandada no ha aportado
instrumento contractual alguno del que resulte la constitucion de un vinculo de empleo publico con referencia a tareas u obras
temporarias, eventuales o estacionales, limitandose aindicar sucesivos actos administrativos de designacion del actor bajo €l rétulo
de ?personal temporario mensualizado?, como lo sefidla el decreto n° 893/06, por € que sedierainicio alarelacion laboral y
-destaca- no le fue notificado, por o que -adiciona- cabe aplicarse el principio de ?primaciade lareaidad?.  Por lo tanto, solicita
se revoque la decision atacada, declarandose que el vinculo de empleo publico habido entre las partes no resulta subsumible en el
articulo 92 delaley 11.757 y, en consecuencia, se disponga restituir a actor en el cargo que ostentaray el restablecimiento del dafio
ocasionado por los haberes que ha dejado de percibir y/o, atodo evento, la correspondiente indemnizacién del dafio causado por el
cese arbitrario del agente, incluyendo el dafio moral.  111. Contestado €l traslado del recurso (fs. 304/306vta.), elevadas las
actuacionesy previaresolucion de este Tribunal sobre laadmisibilidad de aquél -arts. 55 inc 1°, 56, 57 y 58, CCA; cfr. fs. 307/vta. y
309/vta.-; se encuentran estos autos en oportunidad de ser resueltos por estaAlzada. V. 1. Adelanto mi opinién tendiente a
desestimar €l libelo deducido por la parte actora, confirmando en consecuencia, €l decisorio de grado en crisis en todo cuanto ha sido
materia de agravios, conforme las siguientes consideraciones. 2. En efecto, conforme las probanzas de autos, surge que €l actor se
ha desempefiado como personal mensualizado temporario del municipio demandado, en el Agrupamiento Personal Administrativo,
Categorias 5y 6, 30 horas semanales, desde €l 1-V11-2006 hasta el 30-1X-2006 en la Unidad Coordinadora de Gestion de Residuos
Urbanosy desde el 1-X-2006 hasta el 31-X11-2010 en la Direccion de Obras Particulares (ver fs. 122 y 177/vta. del legajo del agente
e informe de la Direccion de Administracion de Personal afs. 206/216), conforme decretos mencionados en la sentencia impugnada,
considerando 3 (fs. 278vta. y ver, ental sentido, fs. 189/190vta., 194, 200/201, entre otras) a cual meremito. 3. Ahorabien, cabe
referir que, en lostérminos de laley 11.757, ?Estatuto para el Personal de las Municipalidades?, articulos 12 y, especificamente el
art. 92, por €l cual "el personal temporario mensualizado o jornalizado son aquellos agentes necesarios para la gjecucion de
servicios, explotaciones, obras o tareas de caracter temporario, eventual o estacional, que no puedan ser realizados con personal
permanente de la administracién municipal diferenciandose entre si por laforma de retribucion, por mes o por jornal?.  Enese
contexto, surge que larelacion de empleo que vinculaba a actor con la comuna, no verificalos requisitos normativos para poder
derivar de ellalaestabilidad en el cargo parael que fueradesignado. Al respecto, debe observarse, liminarmente, que para
adquirir el accionante el derecho ala ?estabilidad? o Zreinstalacion? en €l cargo -tal como lo pretende-, resultaba menester que haya
accedido al mismo en cumplimiento de los requisitos establecidos atal fin por lanormativavigente.  En el caso, ello no se
verifica, pues su contratacion lo fue como ?personal temporario mensualizado?, con fecha de finalizacion de tal contratacion 31 de
diciembre de 2010 (ver fs. 122-177vta., 189/190vta. y 222/223), circunstancia que, a contrario de |o sostenido por €l recurrente, no
supone ni evidencia una colisién con lo establecido en €l articulo 14 bis de la Constitucion Nacional.  En ese marco, €l actor
pretende proteger su relacion de empleo con sustento en el derecho ala estabilidad, omitiendo el caracter temporario 0 7no
permanente? de su relacion de empleo, sin aportar elementos que permitan efectuar una ponderacion diferente sobre la base de las
tareas asignadas y lalabor desarrollada, de modo de configurar una actuacion del municipio en fraude de la garantia de estabilidad
del empleado publico ni demostrar que la actuacién de la demandada, evidencie desviacion de poder.  En ese entendimiento,
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acoger la pretension del quejoso seria convalidar la transmutaci on automética de funciones de carécter temporario, sin sustento
normativo que lo avale conspirando contrala carrera administrativa, pilar base de larelacién de empleo publico, alin cuando como
en el caso, el recurrente se haya desempefiado con ese status por cuatro afios y medio aproximadamente.  Es dable recordar que
nuestro Superior Tribunal local tiene dicho que: ?...el persona de planta temporaria (agentes mensualizadosy jornalizados) de los
municipios bonaerenses se hallan incorporados a un sistema de excepcion que |os aparta de |as reglas general es previstas paralos
agentes publicos de la planta permanente, no teniendo més estabilidad en el empleo que la que surge del propio acto de
designacion...? (SCBA, A 68916, ?Soverdn?, sent. del 1-10-08, doctrina que se reitera en numerosos precedentes del Superior
Tribunal).  En sentido concordante, también se expidié la Corte local, en lacausa B 57107, ?Taglia?, sent. del 2-5-07, oportunidad
en laque entendié que: ? En el marco establecido por su condicién juridica de agente de planta temporaria, la actora no ha podido
consolidar unarelacion de empleo estable ni aspirar agercer un derecho a ella por transformacion de la preexistente situacion
escalafonaria. Es decir que, en €l caso, el mero transcurso del tiempo no puede trastocar por si la situacion de revista de quien ha
ingresado como empleado transitorio y no ha sido transferido a otra categoria por acto expreso de la Administracién?.  Asi
también tuve ocasion de expedirme en causas de similar tenor CCALP n° 6214, ?Bonnet?, sent. del 4-9-08; n° 7755, ?Cetraro?, sent.
del 26-3-09; n° 8270, ?Mattia?, sent. de 11-6-09; n° 9472, ?2Anfazdn?, sent. de 15-12-09; n° 9601, ?Mundaca Pacheco?, sent. 4-2-10;
n° 9997, ?Caorsi?, sent. del 23-03-10; n® 10949, ?Blanco?, sent. del 10-02-11; n° 11629, ?Enriquez?, sent. del 23-06-11, n° 12.796,
Marin?, sent. del 6-09-12 y, recientemente reiteré en la causa n® 14.337, ?Fernandez?, sent. del 10-10-13; n° 14.630, ?Domecq?,
sent. del 1-4-14, n° 14771, ?Garcia Munitis?, sent. del 27-05-14, en las que sostuve que ?...Es que el régimen de estabilidad actta
solo con referencia alos empleados de la Administracion Pblica que se encuentran incluidos dentro de los cuadros escal af onarios
que lanorma organiza? (doc. causa B. 50.828, ?Principe?, sent. del 26-1X-1989, ?Acuerdosy Sentencias?, 1989-111, 555). Ello asi,
porque, tal y como se haresuelto, el derecho ala estabilidad pierde su cabal sentido cuando se lo desvincula de la carrera
administrativa (doc. causa B. 51.854, ?Boades?, sent. del 16-VI11-1991, ?Acuerdosy Sentencias?, 1991-11, 528, en similar sentido,
?Lamacchia?, causaB. 55. 867, sent. del 5-11- 2003).  En &l marco establecido, el actor no ha podido consolidar unarelacion de
empl eo estable como agente del municipio, pues el mero transcurso del tiempo no logra trastocar por si, lasituacion de revistade
quien se ha desempefiado sin la estabilidad caracteristica de la planta permanente (en similar sentido, causas CCALP n° 10.949
?Blanco?, n° 11629 ?Enriquez?; n° 12.796, ?Marin?, sent. del 6-09-12; n° 3513, ?Martinez?, sent. del 11-02-10; n° 14.337,
?Fernandez?, sent. del 10-10-13 y mas recientemente causas n° 14.630, ?Domecq?, sent. del 1-4-14y n° 14771, ?Garcia Munitis?,
sent. del 27-05-14 -cits-, entre otras).  Reitero, alaluz de las probanzas de autos, |a precariedad es la nota caracteristicade la
designacion que ostenta la parte actora, cuestion que pretende sortear infructuosamente y, como correlato, a partir de las
circunstancias facticas invocadas, €l régimen vigente, su constitucionalidad y los términos de |a desginacién, tampoco considero
demostrado en el sub lite desviacion de poder. 4. En otro orden, tampoco considero aplicable ala especie la doctrinade los fallos
?Ramos?y ?Cerigliano? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ni lo resuelto -en consonancia con estos- por la Suprema
Corte provincia in re Villafafie, Blas Galo ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires &/ Pretension de restablecimiento o
reconocimiento de derechos. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA, A 69913, sent del 13-11-2012). &) En
efecto, en cuanto al primer precedente jurisprudencial, ademas de |os argumentos expuestos por €l iudex, estimo que no se ha
probado ilegitimidad en la actuacién de la comuna accionada, consistente en encubrir una designacion permanente bagjo la apariencia
de una designacién temporaria sin estabilidad, por [o que no procede reparacion en ese contexto (ver, en sentido analogo, causa
CCALPn°12.457, ?Nico?, sent. del 28-6-12 y mi voto en causas CCALP n° 12.796, 2Marin?, sent. del 6-09-12; n°® 14.337,
?Fernandez Najle?, sent. del 10-10-13; n° 14.630, ?Domecq?, sent. del 1-4-14, y n° 14771, ?Garcia Munitis?, sent. del 27-05-14, op.
cits.). b) Enlorelativo a caso ?Cerigliano?, si bien la CSIN preciso y/o amplié la doctrina del fallo ?Ramos? (ver considerando
8vo., donde se sefida que: ?...laratio decidendi de ?Ramos? alcanza a todos |os trabajadores que se encuentran ligados por un
vinculo como el considerado en ese precedente, ya sea con la Administracion Pdblica nacional, provincial, municipal o, como en el
presente caso, la especifica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires...?), ordenando que |os jueces de dicha causa examinen €l
material factico delalitisalaluz de dicha doctrinay estableciendo pautas para el supuesto de repararse |0s perjuicios que se
hubiesen irrogado al actor (consid. 8, cit.), sin embargo tal contenido factico -modo de contratacion y actividad desplegada por el ali
accionante, entre otros aspectos- difiere del de autos, lo que impide aplicar sus principios.  ¢) Por Ultimo, también considero
disimileslas circunstancias facticas del presente con la doctrinaindemnizatoria que surge de las causas CCALP n° 12791 ?Cabrera?,
sent. del 30-10-12; n° 12.880 ?Santurion?, sent. del 25-10-12 y n° 14.262, ?Pascucciello?, sent. del 24-10-13).  d) Por lo tanto,
atento alafalta de demostracién de las notas caracteristicas de estabilidad del empleo publico, Unicamente aplicable al personal de
planta permanente designado en cumplimiento de |los recaudos exigidos por la normativa aplicable, ni acreditadas las

excepcional isimas circunstancias facticas que fueron ponderadas por el Méaximo Tribunal en los casos ?Ramos?y ?Cerigliano? o por
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la Suprema Corte provincial in re ?Villafafie?, la pretension incoada no puede prosperar. V. Por todo lo expuesto, considero que
corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar la sentencia de grado en todo cuanto ha sido
materia de agravios (arts. 58, 59 y concs., CCA).  Costas de la Alzada en el orden causado (art. 51, inc. 22, ley 12.008 -texto segln
ley 14.437-). Asilovoto. A lacuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo: ~ Adhiero a primer voto.  Los agravios no logran
consistencia para quebrar una linea l6gica que viene manteniendo este mismo tribunal en casos de similar perfil y en los que, como
en éste, no se ha acreditado violacion alaley en la conducta de renovacion de altas transitorias por la autoridad estatal (conf. mis
votos en causas CCALP n° 5839, CCALP n° 6214, CCALP n° 6451, CCALP n° 8089, CCALP n° 10.555, CCALP n° 10.949,
CCALPnN° 12.457, CCALPn° 13.101y CCALPN° 13.177).  No es posible asignarle contornos de estabilidad a unarelacién que
participa del singular perfil transitorio y atérmino que describe el primer voto.  Tampoco se visualiza una maniobra evasiva de
ese semblante singular en las sucesivas renovaciones, pues concebidas todas €llas en |os términos que deja ver €l caso no
significaron otra cosa que reingresos recurrentes en idéntica condicion de transitoriedad todos ellos.  Se revelan asi nuevas
situaciones de revista con solucién de continuidad entre unasy otrasy siempre con el perfil de inestabilidad provisto por €l régimen
juridico que les fue comun (conf. art. 92y ccs., ley 11.757).  Esanaturaleza, que no puede variar por el transcurso del tiempo,
resulto determinada por cadaacto dedta.  Laactuacion administrativareporta, en el bloque de legalidad excluyente parala
designacion de personal transitorio, alaley 11.757. A ese cuerpo legal debetributo.  Su conducta se gjusté a ese escenario y €l
embate de demanda no logra demostrar infraccién alguna en ese proceder.  En ese contexto, soy de opinion que el caso tampoco
ofrece aristas que lo reporte analogo a precedente ?Ramos? (CSIN sent. 06.04.2010) y que permitan aplicar ladoctrinajudicial que
de él emerge, pues se muestra con fuente en un comportamiento legitimo de la comuna accionada, tal y como fuera admitido al
establecer laregularidad de los sucesivos actos de designacion del actor.  Lamismainferencia cabe para el precedente reciente de
la Suprema Corte de Justicia de esta Provincia que recoge esa doctrina (SCBA Villafafie).  Ello asi, presto mi acuerdo al primer
voto y me expido en idéntico sentido decisorio, con costas en alzadaen €l orden causado.  Asilovoto. A lamisma cuestion
planteada, la Dra. Milanta adhiere alos fundamentos y solucién propuesta por € Dr. Spacarotel, votando en idéntico sentido.  De
conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictala
siguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en €l Acuerdo que antecede, se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actoray se confirmala sentencia de grado en todo cuanto ha sido materia de agravios (arts. 58, 59 y concs.,
CCA). CostasdelaAlzadaen el orden causado (art. 51 inc. 2°, ley 12.008 -texto segun ley 14.437-).  Por su actuacion
profesional en segundainstancia, regulanse los honorarios del letrado, Dr. Fabian Algjandro Tobalo, en la suma de pesos un mil
setecientos ($ 1.700,00), cantidad ala que se debera adicionar el 10%y el IVA en caso de corresponder (arts. 12 inc. ?a?y 16, ley
6716 y modif.; 10, 15, 31, 44, 54, 57 y concs., dec.-ley 8904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase al juzgado de origen
oficiandose por Secretaria. 006397E
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