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Empleado Municipal Revocacion Del Nombramiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Empleado municipal. Revocacion del nombramiento. Se rechaza el recurso de apelacion intentado
por la actora, contralaresolucién que deniega la medida cautelar requerida de suspension en la gjecucion del acto administrativo por
el que se derog6 un decreto por el que se habriaincorporado al accionante como personal perteneciente a la planta permanente
municipal. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 18 dias del mes de octubre de 2016, la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por |os Dres. Damian Nicolas Cebey, Marcelo
José Schreginger y Cristina Y olanda Valdez, se reline en Acuerdo Ordinario para dictar sentencia interlocutoria en los autos
"QUIROGA LUISRUBEN C/ MUNICIPALIDAD DE ARRECIFES S/ PRETENSION ANULATORIA?, en tramite bajo el n®
2272-2015.  Segun €l sorteo efectuado se establecio el siguiente orden de votacion: Dres. Marcelo José Schreginger, Damian
Nicolas Cebey y CristinaYolandaVadez. ANTECEDENTES 1) Vienen las presentes actuaciones pararesolver el recurso de
apelacion planteado por la parte actora contrala resolucién de fs. 69/77 que deniega la medida cautelar requerida en demanda.
Repasando sintéticamente |os antecedentes del caso, se observa (fs. 17/23) que el Dr. Luis Rubén Quiroga se presenta, planteando su
pretension anulatoria contra el Decreto n® 971/15 de la Municipalidad de Arrecifes (de fecha 28/12/2015) mediante del cual se
derogd6 el Decreto n° 709/15 (dictado el dia 30/09/2015) por €l que se habia dispuesto laincorporacion del accionante como personal
perteneciente a la planta permanente municipal, en €l agrupamiento profesional con categoriay remuneracién equivalente a Director.
Pide también el dictado de una medida cautelar tendiente a obtener la suspension de la g/ ecucion de dicho acto administrativo.
Relata que el Decreto impugnado es un acto administrativo que contiene vicios en sus elementos esenciales, en tanto fue dictado sin
gue se hubiera producido pruebay los demés actos necesarios que permitieran formar la voluntad de la Administracion, sin su previa
intervencion y durante el periodo en que se encontraba en uso de licencia médica, como asi también sostiene que carece de
motivacion suficiente, por no ser consecuencia de prueba producida alguna, y debido a que se encuentrainspirado en un concepto
absolutista, contrario al Estado de Derecho, que se vislumbra cuando expresa que es facultad discrecional disponer |a cesantia del
agente, lo que estima se encuentra en pugna con el principio de la estabilidad del empleo publico reconocido por el articulo 14 bis de
la Constitucion Nacional, por el articulo 103, inciso 12 de la Constitucion Provincial y por €l articulo 6, inciso @) delaLey n°
14.656. Asimismo, considera que el Decreto se encuentra viciado en su objeto, por cuanto la potestad anulatoria de la
Administracion requiere necesariamente la dilucidacién de laregularidad del acto administrativo sobre el que recaey no se
desprende del acto impugnado -por su inexistente procedimiento previo- que € anterior anulado ostentara objeciones que afecten
gravemente sus elementos esenciales.  Afirmaque el acto regular esirrevocable en sede administrativa; y para que el acto sea
considerado regular, no es necesario aln laausenciade vicios, sino lacarenciade "vicios graves', por lo que la Comuna accionada
debio recurrir alainstanciajudicia pararevocar €l Decreto atacado, mediante la accion de lesividad, que resulta ser el medio apto
paralaextincion del acto administrativo que genera derechos afavor deterceros.  Respecto a que no se ha dado cumplimiento con
el examen psicofisico y/o preocupacional como requisito de admisibilidad, o que no se ha observado el concurso de oposicién de
antecedentes, destaca que no existe irregularidad alguna en el Decreto n® 709/15 sino un mero cambio de criterio dela
Administracion, que es insuficiente como sostén de |a potestad revocatoria oficiosa, y que no sele exigi6 tal recaudo con
anterioridad. A su vez entiende que -por reunir en su caso |os requisitos de capacidad, idoneidad técnicay antigliedad en la
Administracion para el gjercicio del cargo de abogado- se justificaba un procedimiento especial de seleccion, como lo autoriza €l
articulo 2delalLey n° 14.656.  También aduce que el Decreto cuestionado contiene discriminacion por razones de edad, en
contradiccion con e principio de igualdad, de jerarquia constitucional.  Respecto de la verosimilitud del derecho, sostiene que
surge claramente del propio texto del Decreto impugnado, por los vicios apuntados. Con relacion a peligro en la demora, resalta que
el trabajo reconoce la proteccion de las leyes, asi como el caracter alimentario de laremuneracion, y expreso que el referido Decreto,
en tanto pretende suprimirla, e ocasiona un perjuicio grave eirreparable.  Finalmente, manifiesta que el dictado de la medida
pretendida no puede afectar €l interés publico, porque se trata de una situacion exclusivamente particular, sin entidad colectiva, y
ademas que percibe haberes por parte de la Municipalidad desde hace aproximadamente ocho (8) afios.  11) Requerido €l informe
previo en los términos del articulo 23 del C.C.A., se presentala Dra. Monica Mabel Mosso, en representacion de la Municipalidad
accionada (fs. 52/58),acompafia copias certificadas del legajo personal del actor (n° 885) y de |los expedientes administrativos n°
51020/15, 56401/15y 57133/16.  Comienzapor relatar que el Decreto n® 971/15 tuvo su origen en una consulta efectuada por el
Jefe de Personal Municipal, quien requirio ala Asesoria Letrada Municipal le informe acerca del encasillamiento y los conceptos a
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liquidar al actor, y que -araiz de ello- se advirtio la existencia de un agente cuya designacion resultaba irregular, que nunca habia
desarrollado o cumplido latarea parala cua habia sido designado, y que tampoco habia percibido remuneracion alguna por la
misma; que en consecuencia, se formé el expediente n° 56401, en donde fue dictado el referido Decreto impugnado.  Destaca que
el accionante gjercio siemprey en todos |os casos, funciones de caréacter politico y nunca tareas profesionales similares al personal
de planta municipal, y que el hecho de haber trabajado en el Servicio Loca dela Nifiez y Adolescenciano lo coloca en un marco
equiparable a del persona de planta permanente.  Asimismo, afirma que el demandante nunca desempefié la funcién parala cual
fue designado en fecha 30/09/2015, sino que continud en su cargo de Secretario de Seguridad de la Comuna accionada hasta el dia
10/12/2015, fecha en la que le fue aceptada su renuncia, circunstancia que echa por tierrala necesidad o urgencia de cubrir servicio
especifico alguno.  Aduna que pese haber sido designado en planta permanente mediante el Decreto n° 709/15, continué
cumpliendo su funcion politica de Secretario de Seguridad, y que -estando designado para dos (2) funciones alavez- optd
expresamente por el gjercicio de este Ultimo cargo, renunciando tacitamente a su supuesta designacion como personal de planta
permanente, por lo que mal puede invocar €l derecho alaestabilidad, €l que refirié se adquiere alos doce (12) meses de haber sido
designado el agente como personal de planta permanente, estabilidad que solo se convalida unavez producidalaincorporacion
definitiva del trabajador a cargo parael cual fue designado, |o cual no acontecio en €l presentecaso.  También sefialaquela
designacion del actor en la planta permanente del personal municipal no cumplié con e examen psicofisico y/o preocupacional,
requisito de admisibilidad expresamente establecido por el articulo 3 inciso d) delaLey n° 11.757 parael ingreso al empleo pablico,
y que tampoco se observa el respectivo concurso de oposicion de antecedentes dispuesto en el articulo 4 de esa normativa.

Agrega que el recurso de revocatoria deducido por el administrado fue rechazado mediante el Decreto n° 86/16 de fecha 23/02/2016,
y que -en consecuencia- se desestimo asimismo el aludido pedido de suspension de la glecucion del acto impugnado.  Afirmaque
la suspension de la g ecucion del Decreto Municipal n° 971/15 resultaimprocedente, de momento que el acto administrativo atacado
no adolece de vicio alguno, se encuentra debidamente fundado, y cuenta con la motivacion y la razonabilidad necesarias. Tampoco
existe en €l caso -a su entender- urgenciani peligro en lademora.  111) Corrido €l traslado pertinente ala actora, o contest6 afs.
62/63, ratificando en su totalidad |os hechos alegados en el escrito dedemanda.  También afirmaque en el folio 6 de su leggjo
personal, obra agregado certificado médico por medio del cual acreditd su licencia por enfermedad.  Por su parte, y con relacion al
expediente administrativo n® 56041/15, sostiene que el mismo no existiaa tiempo en que fue dictado el Decreto puesto en crisis; y
con relacion alas actuaciones administrativas n® 57133/16, adujo que -a pesar de lafecha del Decreto n° 86/16- no fue notificado del
mismo por laMunicipalidad accionada.  Afirma que no puede sostenerse que hubo procedimiento previo a dictado del Decreto
indicado, en tanto el expediente del cual emand tramit6 durante cuatro (4) dias sin audiencia del administrado. Y entiende que
tampoco puede sostenerse que en €l referido informe, no se consideré el expediente n® 51020/15 donde fue dictado el Decreto
derogado y del que surgen sus antecedentes laborales en la Administracion Municipal.  Asimismo, consideraque € informe
previo omitio toda consideracion de la denunciada irregular revocacion oficiosa del Decreto n° 709/15, que aegd no posee vicios
ostensibles que lajustificaran. Asevera que la diferente interpretacion acercade si el derecho ala estabilidad se adquiere alos doce
(12) meses de laincorporacion formal o si el Decreto n° 709/15 dispuso laincorporacion del agente en reconocimiento a una
realidad previa, no puede dilucidarse en cuatro (4) dias habilesy sin laparticipacion del interesado.  Asimismo, expresa que el
informe en traslado carece de toda consideracion respecto de la posibilidad que el actor pueda llegar a sufrir un perjuicio inminente,
como asi también acerca de lainvocada ausencia de afectacion del interés publico.  1V) Decision de grado: Laaquo se expide a
fs. 69/77, rechazando la medida cautelar solicitada, con base en las consideraciones que se detallan a continuacion.  Sucintamente,
laiudex considera que no se hallan reunidos -en el caso- los recaudos habilitantes para el dictado de una medida cautelar innovativa
como lapeticionada.  Respecto de la verosimilitud en el derecho, sostiene -con relacion a rango constitucional del empleo
invocado por el demandante- que €l actor no ostentaba la estabilidad en el cargo en el que fue designado (mediante el derogado
Decreto n° 709/15), de momento que hasta la fecha de su emision (30/09/2015) aquél pertenecio ala planta temporaria municipal y
-conforme surge de las fechas de ese acto administrativo de designacion y de la del atacado Decreto n° 971/15 dictado el 28/12/2015
(fs. 11/13)- alin no se habia cumplido el plazo perentorio de doce (12) meses previsto en el articulo 7 delaLey n° 11757, cuya
redaccién -en o pertinente- mantiene idéntica el articulo 4 delalLey n° 14656.  Asimismo, recuerdaque € articulo 11 delalLey
n° 11757 establece [en su inciso a)], como unade las causales de cese del empleado, ala situacion previstaen el articulo 7 de dicha
normativa, recordando que este Ultimo dispositivo legisla que todo nombramiento es provisional hasta tanto el agente tenga
estabilidad, derecho que se adquiere alos doce (12) meses de no mediar, previamente, oposicién fundaday debidamente notificada
por autoridad competente.  Detodo o cual se desprende -en opinién de laiudex- que la situacion de revistadel actor no se
encuentraal amparo del articulo 14 bisde la C.N., y tampoco del articulo 103 inciso 12 dela C.P.B.A. (que refiere ala organizacion
delacarreraadministrativay que, entre sus bases, establece la estabilidad [aboral) en tanto advierte -liminarmente y en este estado
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larval del proceso- que el cargo por €l cual fue dejado cesante no reviste €l carécter de estable en los términos del articulo 7 dela
Ley n° 14656 (que reemplaza al articulo 15 delaLey n° 11757), situacién que alos fines de su determinacion deberd estarse alas
resultas de este proceso, por tratarse de una cuestiéon de hecho y prueba, con cita de la sentencia recaida en la causa "Mattei,
Mercedes ¢/ Municipalidad de San Nicolas §/ Pretensién anulatoriay resarcitoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley"(S.C.B.A., causa A 70874 res. del 14/10/2015, n° 1248 de Primera Instanciay n° 816 de esta Camara).  Respecto delas
irregularidades en el procedimiento administrativo resefiadas por el actor, considera que deberan ser materia probatoria en la etapa
bilateralizada del juicio, las que no surgiendo en forma manifiestamente irrazonable en este liminar estadio procesal, no pueden ser
consideradas alos fines de expedirse cautelarmente.  En cuanto a requisito del peligro en lademora, que también se exige para el
dictado de este tipo de medidas, agrega que el alegado caracter alimentario no basta para obviar el tratamiento de otras facetas que
también resultan determinantes para la desestimacion de la medida innovativa, aseveracion que cobrarelevanciaal no advertirse, en
autos, que los derechos invocados en la demanda pudieran tornarse ilusorios durante el tiempo que transcurra hasta el dictado de la
sentencia de mérito, en caso que se estimare su viabilidad, y advierte que el requirente omitié fundar en los hechos concretos de la
causa la existencia de motivos de urgencia que respaldaran el anticipo de latutelajudicial, por lo que tampoco encuentra
configurado esterecaudo. V) Apelacion: Notificado el decisorio alas partes, se presenta el actor (fs. 81/85) e interpone formal
recurso de apelacion, con base alos agravios que seresefian infra.  Se agraviaen primer lugar, porque la jueza de grado no
encuentra configurado €l requisito de la verosimilitud en el derecho invocado, cuando -a criterio del apelante- surge por los vicios
que presenta ostensiblemente el Decreto atacado, como asi también por €l irregular gjercicio (por parte de lademandada) de la
potestad revocatoriade la Administracién.  En tal sentido, considera el recurrente que la resolucion de lajueza omite toda
consideracién respecto de los vicios que afectan al Decreto n° 971/15, como su dictado sin procedimiento previo, sin audiencia del
interesado y sin motivacion suficiente, o que surge de su sola lectura, sin necesidad de tener que efectuar averiguaciones adicionales
o producir prueba alguna en esta etapalarval del proceso.  Asimismo, recalca que el Decreto atacado dej6 sin efecto su
nombramiento sin ninguna actuacion previa, porque los antecedentes -que en apariencia le preceden- fueron "creados' con
posterioridad a acto, fechandose durante los cuatro (4) dias anteriores ala del Decreto, 10 que no constituye causa suficiente para
justificar lavoluntad del Estado conforme a Derecho. A continuacion hace una detallada descripcion de las fechas insertas en el
expediente administrativo acompafiado por el Municipio como antecedente del Decreto cuestionado (el expdte. n° 00056401) que, a
su criterio, dan cuentade lafalsedad del mismo.  Destaca que en ninguna de | as actuaciones -excepto en el dictamen del Asesor

L etrado- consta expreso que se refieren a un expediente; también afirma que el dictamen del Asesor Letrado es ideol 6gicamente
falso porgue contiene afirmaciones que no surgen de |os antecedentes ni pudieron constatarse en un diahabil.  Subrayatambién
gue de larespuesta del Jefe de Personal, surge que un (1) dia después de decidir laincorporacién del actor ala planta permanente
(esto es, el 01/10/2015) fueron incorporados ochentay cuatro (84) agentes aidéntico plantel, sin que -respecto de ellos- se hubiera
deducido oposicion alguna por parte del Departamento Ejecutivo.  También sostiene que €l Decreto n° 791/15 no esla
consecuencia de actos anteriores, ni contiene una oposicion fundada aladesignacion.  Como segundo agravio plantea que la
resolucion atacada omitié cualquier andlisis acerca de la revocacion oficiosa de un acto administrativo en patente violacion a
articulo 114 de la ordenanza general n° 267/80 (que establece lairrevocabilidad de las propias resoluciones de la Administracion
cuando el acto revocado es formalmente perfecto y no adolece de vicios que o hagan anulable).  Sostiene que el Decreto que
dispuso su nombramiento es el resultado de antecedentes administrativos relacionados con una peticion de su parte, fundadaen la
prestacion de servicios durante ocho (8) afios, bajo distintas modalidades que involucraban la g ecucién de tareas propias del
personal de planta.  Respecto del antecedente "Mattei", destaca que en ese caso la Corte Suprema sostuvo que "...lamera
atribucion de unafacultad legal -en €l caso, dar de baja a un agente en el periodo de prueba- por discrecional que fuere, no dispensa
al érgano de fundar adecuadamente el acto expresando las circunstancias por las que la situacion real se gjusta ala situacion
legalmente prevista" Y agregaque también dijolaCorteendichacausa: - "...nadaobsta que la designacion de la agente sea
reconsiderada por conducto del articulo 7 delalLey 11.757, siempre con €l limite de no incurrir en ilegitimidad, extremo que se
verifica cuando, vgr. se demuestra que no ha mediado el motivo determinante invocado por la autoridad, o que ella hadesviado el
fin previsto por las normas actuadas, circunstancias que conforme lareiterada jurisprudencia de este Tribunal, conllevan lainvalidez
deladecision administrativa."  Resaltael recurrente que en el precedente en andlisis, la Municipalidad habia cumplido €l
procedimiento previo (es decir, habia cumplimentado |os recaudos previstos en el articulo 7 delaLey n° 11.757 de oposicién
fundada, notificacién y garantia de la defensa, al presentar la agente su descargo), circunstancias que no se verifican en el caso de
autos, en que se fabrico "ex post" un procedimiento administrativo de cuatro (4) dias.  Se agravia también por cuanto el decisorio
de grado hace referenciaa que el Decreto n° 709/15 fue dictado una vez que el otrora Intendente fuera derrotado en las elecciones
primarias, por cuanto -ademas de no haber sido planteada la cuestién por la demandada- no es materia de discusion que las
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facultades del Departamento Ejecutivo se mantienen hasta lafinalizacion del mandato.  Asi entonces, considera que la decision de
grado resultainjusta, desde que la verosimilitud en el derecho se encuentra plenamente justificada en esta instancia preliminar como
para abastecer el recaudo de lamedida cautelar pretendida. V1) Contestacion del recurso: Corrido el traslado, la apoderada
municipal lo contesta (fs. 100/106).  Sefialaen primer lugar que el decisorio apelado resulta gjustado a derecho y alarealidad en
cuanto concluyd que laverosimilitud del derecho no se encuentra acreditada en autos, toda vez que el actor no ostentaba estabilidad
en el cargo parael cua habia sido designado, méxime teniendo en consideracion que nunca se desempefié en dicha funcién, toda vez
gue -pese a haber sido designado en planta permanente- continué cumpliendo su funcioén politica de Secretario de Seguridad del
Municipio, hastael 10/12/15 en que se aceptd su renuncia. Es decir, estando designado para dos (2) funciones alavez, opté
expresamente por el cargo politico, renunciando asi tacitamente a su designacién como personal de planta, ya que nunca hizo
"reservadel cargo” respecto deestalltima.  Respecto de los antecedentes del Decreto n® 971/15, sostiene la apoderada del
Municipio que ellos son facilmente comprobabl es, habiendo cumplido la Administracion con el procedimiento debido, que tuvo su
origen -como surge de las constancias del expediente- en una consulta realizada por el Jefe de la Oficina de Personal, 1o que asu vez
dio origen alaformacion del expediente municipal n° 56401, el cua (previo dictamen de Asesoria Letrada) culminé con el dictado
del referido Decreto n® 971/15.  Por otra parte, y respecto del agravio vinculado con lairrevocabilidad de | as propias resoluciones
de la Administracion cuando el acto revocado es formalmente perfecto, sefiala la demandada que ello no es cierto, sino que -por el
contrario- el Decreto de designacion del actor erairregular atodas luces, en tanto nunca habia desarrollado y/o cumplido latarea
parala cual habia sido designado, y tampoco habia percibido concepto o remuneracion algunapor ella. Reiteraque el actor
siempre cumplio funciones de caracter politico, de modo que las tareas eran de naturaleza temporaria, y vuelve arecalcar que -una
vez nombrado en planta permanente- continud desempefiandose como Secretario de Seguridad, 10 que patentizalo irregular y
fraudulento de su designacion.  Asimismo, pone de resalto que no se cumplio con el examen psicofisico y/o preocupacional,
requisito de admisibilidad expresamente establecido en el articulo 3 inciso d) delaLey n° 11.757, como asi tampoco se observé el
respectivo concurso de oposicion y antecedentes dispuesto en el articulo 4 dedichalLey.  También aduce que no puede invocarse
el derecho alaestabilidad (el cual no estaba adquirido, o convalidado) todavez que el agente se encontraba en el periodo de prueba,
por lo que podiareverse su nombramiento.  En resumen, pide se rechace el recurso de apelacion planteado, confirmando el
decisoriodegrado.  VII) Arribadas las actuaciones a esta Alzada, se llamaron Autos para Resolver, disponiéndose medida para
mejor proveer; cumplida que ellafue, y concluido €l término para su compulsay la bilateralizacion dispuestaafs. 202, la Camara
estableci6 lasiguiente cuestion: -  ¢Esjusto el decisorio apelado? A lacuestion, el Juez Schreginger dijo: - @) Ingresando en
el andlisis de la apelacion, observamos que |os agravios de la actora se basan en las siguientes cuestiones centrales: - 1. quela
verosimilitud de su derecho esta dada por los vicios ostensibles que presenta el Decreto n° 971/15 que revoca el Decreto n° 709/15
dictado por laanterior gestion comunal; y - 2. enlazado con ello, que -en el caso- se ha dado un irregular gjercicio por parte dela
Administracion de la potestad revocatoria.  Mas adelante, aunque en forma mas escueta, se agravia por cuanto laiudex hizo
referencia ala cuestion temporal del nombramiento, en cuanto se hiciera unavez derrotado el otrora Intendente en |as el ecciones
primarias, cuestion que -aduce el apelante- no ha sido planteada por la demandada, como asi tampoco puede discutirse que las
facultades del Departamento Ejecutivo se mantienen hasta lafinalizacion del mandato.  b) Comenzaré analizando la cuestion
vinculada con la posibilidad de la Administracion de revocar un acto, en su propia sede; en €l caso, un nombramiento o designacion
de personal en planta permanente durante €l Ilamado "periodo de prueba’, que estabaregulado en €l articulo 7 delaLey n° 11.757.
Y ponderando el Decreto n° 971/15, y su legitimidad, y la alegada afectacion ala garantia de estabilidad en €l empleo publico,
esgrimida por laparteactora.  Esta Camara ha sostenido, en reiteradas oportunidades y en situaciones como la presente, que la
causa (como elemento esencial del acto revocatorio de otro anterior en la propia sede administrativa) debe contener -necesariay
simultdneamente- una faceta juridicay otraféctica, y éstas deben vincularse |6gicamente entre si para otorgarle validez ala decision
administrativa ("Morale, Maria Alejandra ¢/ Municipalidad de Escobar &/ Pretension Anulatoria - Restablecimiento de Derechos’,
expdte. n° 1211/2011).  También sostuvimos (en sentencia del 19/10/2008, en autos "Donofrio, Gustavo ¢/ Municipalidad de
Lincoln ¢/ Pretensién anulatoria’, expdte. n° 541-2008) que la expresion de la causa que motiva el acto tiene mayor trascendencia en
casos como €l presente, en que la Administracion ejerce facultades discrecionales, ya que posibilita el control judicial de legalidad
de la actividad administrativa que se encuentra garantizado constitucionalmente (articulo 15 CPBA).  Incluso la Corte Suprema de
laNacién hadicho ["Schaneiderman, Ernesto H. ¢/ Estado Nacional - Secretaria de Culturay Comunicacion de la Presidenciade la
Nacion" (S 2488 XLI1 - 08/04/2008 - T 331 - P735)]: - "...Lacircunstancia de que se supedite la adquisicién de la estabilidad ala
idoneidad parala gestion durante un periodo de doce meses, constituye un aspecto que limita la discrecionalidad y es necesario
fundamentar el acto por expresas razones. La jurisprudencia de los tribunal es administrativos internacionales exige siempre la
motivacion adecuada” (Agustin Gordillo, ?Tratado de Derecho Administrativo', T° |, pagina X111-30)?.  Recordemos también que
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tanto larevocacion como la anulacion de un acto administrativo por la propia Administracion Municipal se encuentran reguladas en
laordenanza general n°®267/80.  El articulo 113 de esa norma de facto citada establece: -  "Laautoridad administrativa podra
anular, revocar, modificar o sustituir de oficio sus propias resoluciones antes de su notificacion alos interesados. La anulacion estard
fundada en razones de legalidad, por vicios que afectan el acto administrativo, y larevocacién en circunstancias de oportunidad
basadas en €l interés publico”.  Lasegundanormaen juego es el articulo 114 de esa ordenanza general, que dispone: -  "La
administracién no podré revocar sus propias resoluciones notificadas a los interesados y que dan lugar ala accién contencioso
administrativa, cuando el acto sea formalmente perfecto y no adolezca de vicios que lo hagan anulable".  Dichanormaimpideala
ahora demandada gjercer su facultad revocatoria cuando se encuentre notificado €l interesado y proceda una accién contencioso
administrativa, salvo que el acto revocado seaimperfecto y adolezca de vicios que lo hagan anulable.  Es criterio pacifico de la
Suprema Corte provincial, sentado en numerosos precedentes, que "el principio de irrevocabilidad de oficio de las resoluciones
administrativas no reviste el caracter de absoluto ya que entre otras excepciones solo funciona en situaciones regularmente creadas
-conc. doct. causas B. 50.723, sent. 13-11-1990; B. 53.531, sent. 30-X1-1993-, por lo que si el acto padece un vicio grave que afecta
todos o algunos de sus elementos esenciales por ejemplo, vicio grave' en el objeto o en la causa se encuentra sometido ala
anulacion oficiosa-Marienhoff, "Tratado de Derecho Administrativo), t. |1, pag. 487; C.S.N., 255:236; 258:300; 265:349; S.C.B.A.,
causas B. 49.904, sent. 17X111985; B. 49.965, sent. 4V1111992, entre otras-, maxime cuando lairregularidad surge en forma notoria
por la mera confrontacion del acto con €l orden juridico positivo y su dictado es contra lege més superando lainterpretacion
meramente opinable de lanormaque se aplica-?D.J.B.A.", t. 120, pag. 334; t. 126, pag. 435-" (SCBA, sentenciadel 12/9/2001 en
causa B. 58.135 "Catanesi, Virginiadel Carmen ¢/ Provincia de Buenos Aires -Instituto de Prevision Social- s/ demanda contencioso
administrativo").  ¢) Siguiendo tal criterio, corresponde analizar -en orden alaverosimilitud del derecho- si e acto de
nombramiento del actor (que fuerarevocado por la demandada) reviste tal irregularidad que surja en forma notoria de la mera
confrontacién con el orden juridico positivo (y que permita acreditar verosimilitud), en este caso, la norma que regulalaformade
ingreso a Administracion Municipal.  El articulo 4 delaLey n° 11.757 dispone: - "El ingreso alafuncién publicamunicipal se
haré por la categoria correspondiente al grado inferior alaclaseinicia de cada agrupamiento, mediante concurso o procedimiento
especia de seleccidn, debiendo acreditarse el cumplimiento de los requisitos que para el desempefio del mismo se establezcalegal y
reglamentariamente. Se podraingresar por otras clases, cuando el ingresante acredite capacidad potencial o capacidad suficiente para
la coberturade lamisma, 0 en el caso de personal sujeto a regimenes de jeragquizacion especial que aquel establezca. Los concursos
parala cobertura de vacantes podrén ser: a) Generales. podran participar todos |os agentes de la administracion publica municipal,
de planta permanente. Asimismo podran participar |0s agentes pertenecientes a plantas no permanentes de personal contratado y
transitorio que revisten en lajurisdiccion en la que deba cubrirse lavacante y relinan las condiciones exigidas. b) Abiertos: Podran
participar todos |os postul antes de ambitos publico y privado que acrediten las condiciones exigidas. La regulacion de los concursos
se efectuara por decreto del Departamento Ejecutivo.”  Lanormaexige que "el ingreso alafuncién pablica' (laincorporacion de
la persona como agente estatal) se haga por determinada categoria escal afonaria, debiendo cumplirse esta exigenciaa momento de
laincorporacion de un nuevo agente ala planta organica municipal, salvo |os supuestos en que mediare concurso abierto o
acreditacion de capacidad potencial o capacitacion suficiente parala cobertura de lamisma, lo que primafacie no se vislumbraen el
caso bajo examen, en tanto -segun el articulo 1° del Decreto de designacion- €l actor fue incorporado ala Planta Permanente en
el"agrupamiento profesional, con categoriay remuneracion equivalente a director y dedicacion de cuarenta horas semanales."

Cabe destacar 10 expresado en el dictamen previo a dictado del Decreto n° 971/15, cuando sefida: - "El Decreto de su
designacién (709/15) contiene una clara contradiccién, por cuanto no solo no especifica en cudl de las 25 categorias del personal
municipal revestira el agente en cuestion, sino que alavez sefiala que debera ser equiparado a la categoria de Director, categoria ésta
de corte netamente politico; es decir, por un lado lo ingresa ala planta permanente del personal municipal, y por el otro lo equiparaa
un cargo netamente politico como lo es el de Director."  d) Por otra parte, debo recordar que -en estainstancia liminar del
proceso- no cabe realizar un andlisis profundo de la cuestién -que incluso podria significar un adelanto de opinion- por lo que,
analizando el Decreto cuya suspension se pretende por via cautelar, no observo que adolezca de vicios patentes u ostensibles que
justifiquen su suspension, en tanto -luego del procedimiento pertinente- se dicta un acto con base en una serie de argumentaciones
gue prima facie resultarian vélidas, en tanto -por ejemplo- se tuvieron en consideracion |os anteriores nombramientos y funciones
del actor, todos ellos de corte politico (esto es, dentro de los excluidos, conforme el articulo 2 delaLey n° 11.757, articulo 47 dela
Ley n° 14.656), la falta de examen preocupacional (regulado en el articulo 3 delaLey n° 11.757) sin emision de fundamento quelo
permitiese no aplicar, y de concurso de oposicién de antecedentes (regulado en el articulo 4 delaLey n° 11.757), y el hecho de que
el actor no habria gjercido el cargo para el que fue nombrado (que invocala Comunay no aparece rebatido por €l actor) asi como lo
atinente ala reserva de cargo? (que no alega el actor, quien no invoca haberla efectuado, ni tampoco niega haber continuado en
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gjercicio de una Secretaria -esto es, no incluida en el EPM- hasta su renuncia a ese cargo), o que echa por tierra el argumento de la
urgencia o necesidad de cubrir servicio especifico alguno.  Rebatir las argumentaciones vertidas en el Decreto n° 971/15 (que
[iminarmente constituyen -ami entender motivacion suficiente- para el dictado del acto) requiere de una actividad probatoriay un
despliegue jurisdiccional que no es propio deestaetapa.  Empero, queda claro que -tratdndose de una medida cautelar- 1o decidido
reviste carécter provisional y podra plantearse su modificacion de conformidad con el curso que vayatomando el proceso,
especiamente en laetapade prueba.  Delo expuesto surge, ami entender, que el acto por €l cual serevoco la designacion del
agente Quiroga se encuentra prima facie motivado para el caso concreto, en tanto revocé el nombramiento durante el llamado
periodo de pruebaregulado en el articulo 7 delaLey n° 11.757, por considerar la Administracion que tal designacion serealizé de
manerairregular y sin seguirse los procedimientos reglados por dichaley atal efecto.  €) No obstante lo dicho, sefialo que asiste
razon ala apelante cuando menciona que la cuestion temporal deviene irrelevante en el caso, en tanto €l hecho que restaran unos
meses de mandato al Intendente Bolinaga no implica -por si solo- que el acto de designacion resulteinvalido.  Ahorabien, es
cierto que laiudex menciona esta cuestion; sin embargo, entiendo que no la considera como vital fundamento para determinar esa
invalidez, sino que -centralmente- se basd en que €l recurrente no acreditd la verosimilitud en su derecho, en tanto efectivamente se
encontraba vigente el periodo de prueba respecto del actor, por [o que su cargo no ostentaba estabilidad, como asi también sostuvo
quelosvicios en el procedimiento aducidos por €l hoy apelante deberan ser objeto de debate y prueba en la etapa bilateralizada del
juicio, y que no selogro acreditar tampoco el peligro en lademora, en opinidn que comparto. ) En sintesis, considero que los
agravios esbozados no resultan suficientes para desvirtuar o decidido por laaquo, al menos en estainstancialiminar del proceso,
por o que postulo se rechace el recurso de apelacidn intentado, confirmando la resolucion de grado en cuanto ha sido materia de
agravios. @) Cabe mencionar que la solucion aqui propuesta difiere de o resuelto en la causa " Chiesa, Marcos Lautaro c.
Municipalidad de Junin" (expte. n° 2232/2016, sentencia del 04/08/2016) donde se hicieralugar a pedido de reincorporacion del
accionante, en tanto las circunstancias de hecho resultan diferentes, por cuanto en aquél caso se trataba de un decreto 6mnibus que
dejaba sin efecto una serie de pases a planta permanente (concretamente veintiséis -26-), sin aparente motivacion valida; mientras
gue en las presentes actuaciones, como quedara dicho, la Administracion ha gjercido su potestad revocatoria durante el periodo de
pruebaregulado en el articulo 7 delaLey n° 11.757, por considerar la designacion del actor se realizé de manerairregular y sin
seguirse los procedimientos reglados por esa normativa, lo que -tal 1o relatado supra- aparece como una motivacion -primafacie-
suficiente en esta etapa liminar del proceso.  h) Respecto de |as costas de estaincidencia, corresponde imponerlas en el orden
causado, de conformidad con lo establecido en el articulo 51 inciso 2° del CCA &/ Ley n° 14.437.  ASI VOTO.  El Juez Cebey
expresd: - Que, por coincidir con los fundamentos dados por el Juez Schreginger, VOTO en el mismo sentido.  En virtud del
resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara RESUELVE: -  1° Rechazar €l recurso de apelacion intentado por la
actora, confirmando el decisorio de grado en cuanto fue materia de agravios; -  2° Imponer las costas de estaincidenciaen el
orden causado (articulo 51 inciso 2° del CCA); -  3° Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad procesal.

Registrese, y notifiquese por Secretaria. 011770E
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