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Empleado Publico Libertad Sindical Accion De Amparo

JURISPRUDENCIA Empleado publico. Libertad sindical. Accion de amparo
Se rechaza el recurso de casacién deducido por la parte actora contra la sentencia que desestimé la accién de amparo por la que
pretendiala cesacion de una conducta material de la demandada -impedirle ingresar arealizar sus labores habituales-, por considerar
gue ante la explicacion de la conducta tildada de antisindical, solo restaria revisar, en un eventual proceso ulterior, €l acto
administrativo en si mismo, es decir, lajustificacién de la conducta de la Administracién, mas ello no implica la existencia de un
déficit de interpretacion normativa. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Nueve (09) de Abril de dos mil quince,
reunidos | os sefiores vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo,
integrada por |os sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, René Mario Goane 'y la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Shdar,
bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por la
parte actora en autos. ?L0pez Roberto Adolfo Jeronimo vs. Ente de Infraestructura Comunitaria de la Provincia de Tucuman &/
Amparo?.  Establecido el orden de votacion de la siguiente manera: doctor René Mario Goane, doctora Claudia Beatriz Shdar y
doctor Antonio Gandur, se procedio alamismacon €l siguienteresultado:  El sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo: .-
Roberto Adolfo Jer6nimo L opez, parte actora en autos, plantea recurso de casacion (fs. 329/353) contra la sentencia N° 326 de la
Excma. Camaradel Trabajo, SalalV, de fecha 12-12-2013 (fs. 314/325). Mediante la sentenciaimpugnada, la Excma. Camara del
Trabajo desestimo el recurso de apelacion interpuesto por €l actor contrala sentenciaatravés de la cual la sefiorajueza de
Conciliacion y Tramite del Trabajo delaV Nominacién rechazd la accidn de amparo entablada en autos (fs. 206/208). El recurso de
casacion fue concedido mediante resolucién del 26-5-2014 (fs. 358) y, de acuerdo a informe actuaria de fs. 372, solamente la parte
demandada present6 la memoria facultativa que autoriza el art. 137 del Cédigo Procesal Laboral (en adelante, CPL).  I1.- Siendo
inherente ala competenciafuncional de esta Corte, por su Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo como Tribunal de
Casacion, laderevisar |o gjustado de la concesion efectuada por €l A quo, la primera cuestion aexaminar eslarelativaala
admisibilidad del remedio impugnativo extraordinario local.  Ha sido interpuesto dentro del plazo que consagra el articulo 132 del
CPL (cfr. céduladefs. 326 y cargo actuarial de fs. 353); se dirige contra una sentencia definitiva con el acance del articulo 130 del
CPL; € afianzamiento previsto en €l art. 133 no resulta exigible en virtud de lo dispuesto por el art. 24 del Codigo Procesal
Constitucional (en adelante, CPC); el escrito recursivo se basta a si mismo en cuanto a sus fundamentos facticosy juridicos; y la
impugnacion se motiva en la existencia de una pretendida erronea interpretacion del derecho querige el caso.  Por lo sefialado el
recurso en examen es admisible y, siendo €ello asi, queda habilitada la competencia jurisdiccional de este Tribunal Cimero local para
ingresar a andlisis de procedencia de los agravios en que se fundalaimpugnacion demarras.  111.- La parte recurrente, actoraen
autos, sostiene que la sentencia impugnada efectlia una errénea interpretacion y aplicacion de laLey 23.551 (Ley de Asociaciones
Sindicales, en adelante, LAS). Alega que latutelasindical se vio fortalecida por la proteccion reconocida a todo trabajador en los
tratados internacionales que cuentan con jerarquia constitucional, alo que se agrega lo dispuesto en los convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante, OIT) nimeros 87, 98 y 135. Explicaque lalibertad sindical debe estar rodeada,
como atributo intrinseco para el logro de su cometido, de una particular proteccion de los representantes gremiales. Reproduce |0
dispuesto en el art. 47 delaLASYy afirmaque tal norma pone en cabeza del trabajador el derecho de recabar amparo sindical, razén
por la cual entiende que €l demandante se encuentra comprendido en la proteccion establecidaenlaLAS.  Afirmaquelatutela
sindical no es privativa de |os representantes detallados en €l art. 40 delaLAS, sino que alcanza también alos representantes
nombrados por la entidad sindical, tales como el cargo que ostentaba el actor de delegado normalizador. Expresa que la tutela
sindical de los representantes comprende a todos con igual resguardo, cualquiera sea su formade eleccién o designacion y
cualquiera sea su pertenencia sindical. En consecuencia, aduce que el delegado normalizador es sujeto de la tutela establecida en los
arts. 47 a52 delaLAS. Sostiene, ademés, que el actor no es simplemente un activista sindical merecedor de latuteladel art. 47 de la
LAS, sino que es un representante elegido por el sindicato, con lo cua es sujeto de latutela consagradaen €l art. 52 delaLAS.
Ademés, €l actor considera que la circunstancia de haber sido designado en carécter de personal transitorio de la administracién en
unareparticion de reciente creacion, no puede volver letra muertala garantiareconocida en el art. 14 bis de la Constitucién
Nacional. 1V.- (Asisterazon alarecurrente, parte actoraen autos?  En atencidn alas particul aridades que se presentan en este
caso, es conveniente efectuar una resefia de los principales actos procesales cumplidos en el expediente.  En diciembre de 2009 el
actor entabl 6 esta demanda requiriendo ?amparo sindical en virtud de lo dispuesto por €l art. 47 delaLey 23.5517? (fs. 51)
solicitando el cese del comportamiento antisindical en que habriaincurrido €l Ente de Infraestructura Comunitaria (en adelante,
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EIC). Tal como se explico en lademanda, el comportamiento tildado de antisindical habria ocurrido siete meses antes, en mayo de
2009, y consistio en un impedirle al actor €l acceso asu lugar detrabagjoy €l retiro de su tarjetadeingreso (fs. 51 vta). LaJueza
de Conciliacién y Tramite interviniente rechazé el amparo. Para asi decidir, entendi6 que el actor era empleado de planta transitoria
y que la condicion de empleado habia concluido mediante un acto administrativo que decidi6 dar de baja el contrato transitorio.
Consideré que el gercicio de unafuncién sindical no podia mutar la condicién de revista del actor y que, habiendo cesado con
anterioridad a lainterposicion de lademanda la relacion de empleo publico, resultaba inoficioso juzgar la existencia, o no, del
alegado comportamiento antisindical, puesto que la subsistencia de unarelacion laboral constituia un presupuesto de latutela
reclamada. Ademés de este argumento principal, la sefiora Jueza afiadi6, obiter dictum, que el demandante no habia acreditado
ocupar un cargo electivo o representativo, como exige € art. 48 delaLAS ni se habia probado que el cargo de ?delegado
normalizador? se encontraba previsto en el estatuto de la asociacion sindical ni si tal delegado podia ser designado por la Comision
Directiva.  Disconforme, el actor apel6. La Excma. Camaradel Trabajo, mediante €l voto de la mayoria de sus miembros, destacd
gue del Estatuto de laasociacion sindical ala que pertenece el actor no surgia autorizacion alguna a nombrar un ?del egado
normalizador?, sino solo a auxiliares de los Secretarios Gremiales. A ello afiadié que la designacién del actor, efectuada con el
alcance de representar gremiamente a los trabajadores, excedia las facultades legales y estatutarias acordadas ala entidad. En razon
de ello, descartd laposibilidad de brindar a actor latutela consagradaen el art. 52 delaLAS, puesto que tal proteccion solo esta
disponible paralos trabajadores enunciados en los arts. 40 y 48 delaLAS. Reconoci6, no obstante, que el actor teniaasu
disposicion laaccion amplianacidade laLey 23.592, pero consideré que ello no era competencia material de la Camaradel Trabajo,
al encontrarse involucrados actos administrativos cuya valoracion eventual corresponderia ala Excma. Camaraen lo Contencioso
Administrativo.  Contra esta sentencia viene €l recurrente en casacion invocando una erroneainterpretacion delaLAS, alaluz de
las convenciones de la OIT que acuerdan al delegado elegido por el sindicato similares protecciones alas que lalegislacién nacional
otorga al delegado gremial elegido por suspares.  Como puede advertirse en el sucinto relato precedente, del planteo inicia
referido a una afectacion al gjercicio liso y llano de la actividad sindical (art. 47, LAS) la cuestién debatida fue gradualmente
desplazandose hacia la pretendida afectacion de la tutela que merece el representante gremial (art. 52, LAS), por no haberse
observado laregla de exclusién de latutela que, en la perspectivadel recurrente, corresponde brindar también a quien desempefia
funciones gremiales como consecuencia no ya de la decision de sus comparieros agremiados (arts. 40, 48y 50, LAS), sino a partir de
ladecision de la clpula directiva de laasociacion gremia alaque pertenece.  Ahorabien, la discusion referidaatal extension de
latuteladel art. 52, LAS, resulta claramente inoficiosaen el presente juicio; puesto que excede el marco procesal en que se ha
planteado, tramitado y decidido este caso. Conviene remarcar aqui que de acuerdo a su objeto, alas alegaciones de hechoy ala
invocacion normativa requiriendo tutela sindical, el actor reclamd la cesacion de una conducta material de la demandada que, asu
juicio, conspiraba contra el gercicio de su derecho alalibertad sindical. Del texto de la demanda no surge que el planteo central del
actor y respecto del cual requeriaamparo judicial serefirieraalacalidad de representante sindical, ni efectud la distincion que se
propone ahora entre representante designado por los paresy representente designado por € gremio o por su cUpuladirectiva.  Asi
fue planteado desde su inicio este caso y asi fue sometido adecision jurisdiccional. En €l relato de los hechos, €l actor explico que
?en fecha 06 de mayo de 2009 ... seimpidié mi ingreso ami lugar habitual de trabajo, se retiré mi tarjetadeingreso, y € Jefe de
Personal me informo de manera verbal que habia sido dado de baja? (fs. 51 vta.). Agrego que se habia Zimpedido ingresar a cumplir
mis labores en mi lugar de trabajo, se ha procedido de manera arbitraria a secuestro de mi tarjeta de asistencia, tampoco se ha
contestado |os planteos efectuados ante la respectiva reparticion afin de que se aclare la situacion y cese laviolencia alos derechos
sindicales que me asisten? (fs. 52). Tras resefiar |os derechos consagrados en el art. 4 delaLAS, sostuvo que 2 os hechos hasta aqui
narrados ... constituyen el presupuesto de aplicacion del art. 47 delaLey 23.5517 (fs. 52 vta.), en virtud de lo cual solicitd ?amparo
sindical como mecanismo de proteccidn de los derechos sindicales vulnerados? y que ?se ordene el cese de |os actos vulneratorios?
(fs. 53).  Como puede verse en latranscripcion precedente, tanto en la descripcion de los hechos que dieron motivo ala
interposicion de esta demanda, como en lainvocacion normativay en la configuracién del presupuesto de hecho de lanorma
invocada en auxilio de la posicion del actor, el demandante reclam6 el cese de un comportamiento material que se encontraba
aparentemente desarrollando la demanday sostuvo que tal comportamiento material implicaba una violacién de |os derechos de
libertad sindical consagrados en €l art. 4, LAS. Ese comportamiento material consistia, simplificado a estos fines argumentativos, en
no dejarlo ingresar arealizar sus labores habituales como empleado del EIC. De acuerdo ala demanda, esta accion debia ser
calificada como un comportamiento antisindical, puesto que el impedimento para acceder al lugar de trabajo obedecia a la actividad
sindical desplegada por €l actor en lareparticion en cuestién.  Si bien existen algunas menciones genéricas al cargo denominado
?delegado normalizador? que ostentaba el actor, tales menciones no conducen a convertir un reclamo de tutelaalalibertad sindical
(art. 47, LAS) en una demanda de restablecimiento en el empleo como consecuencia de no haberse observado la previa exclusion de
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latutelasindical (art. 52, LAS). En efecto, las referencias a cargo de ?delegado normalizador? contenidas en la demanda son
efectuadas a solo fin de ejemplificar la actividad que desplegaba el actor y enmarcar lalabor gremia que desarrollaba en la entidad
demandada, y con el objetivo de aclarar que el impedimento material deingreso a lugar de trabajo implicaba un obstéaculo al
giercicio detal labor sindical.  Ladescripcion de los hechos considerados turbatorios de lalibertad sindical y la transcripcion e
invocacion en lademanda de ciertas normas delaLAS (art. 4y 47, LAS), y no de otras (arts. 40, 48, y 52, LAS), resulta un dato
sumamente relevante para la adecuada comprension y decision del caso. En efecto, tanto |os presupuestos de hecho como las
exigencias probatorias en uno y otro caso son diferentes, y unainadecuada interpretacién del alcance con que fue propuesto el caso
tendria aptitud para generar un agravio paralas partes, puesimplicaria una sorpresivaimposicién de cargas argumentales y
probatorias diferentes ala solicitada por €l demandante.  Larelevancia de tal invocacién normativa no implica una suerte de
renunciaalafacultad judicial de calificar el derecho aplicable a caso, alin en contra o con prescindencia de la opinion de las partes
(art. 34, CPCyC). Por €l contrario, implica enaltecer lafacultad de |as partes de proponer el material litigioso y, con ello, delimitar la
contienda que se somete a decision jurisdiccional, ya que las partes no se someten a un poder judicial omnimodo, sino que, antes
bien, delimitan la atribucion competencia de los tribunales mediante la proposicidn de un determinado material factico quedando,
en consecuencia, excluido del poder de losjueces lafacultad de evaluar conductas no sometidas a su consideracion (art. 32,
CPCyC). En el caso que nos ocupa, lainvocacion normativa efectuada por el demandante permite identificar cud fue, en concreto,
€l reclamo judicial que presentd y cud fue el acance que pretendio brindarle al caso a interponer esta demanda. Ello resulta crucia
puesto que, segun entiende calificada doctrina, ?aintencion del legislador ha sido cubrir, con laaccion del art. 47 de laley 23.551,
todas aquellas situaciones juridicas que no presentan en el régimen legal otro medio expresamente previsto para alcanzar € mismo
fin de proteccion de los derechos. Por tal razon, estarian excluidas del ambito de aplicacion de la accién de amparo del art. 47, las
violaciones de la estabilidad de los representantes gremiales, tuteladas por 1os recaudos, remedios y procedi mientos especificos
regulados en los arts. 40, 41, 48, 50y 52 delaLey 23.5517? (Etala, Carlos Alberto, ?Derecho Colectivo del Trabajo?, 2° edicion,
editorial ASTREA, Buenos Aires, 2007, p4g. 108).  De acuerdo alas constancias de autos, tal como han sido resefiadas més
arriba, €l actor reclamé laintervencion judicial para obtener la cesacion material de un hecho que amenazaba o violaba su libertad
sindical, e invocd la proteccion dispensada por €l art. 47. El objeto de este amparo, y la extensién de |la proteccion requerida por €l
actor pararemendar el gjercicio de su libertad sindical, consistié en laimpugnacion de una conducta material (impedir la entreadaa
su lugar detrabajo y retirar latarjeta de entrada pararegistrar €l horario). Ese comportamiento material, calificado como lesivo de la
libertad sindical (art. 4, LAS) eslaconducta cuya cesacién reclamé mediante esta viargpiday expedita (art. 47, LAS).  Teniendo
en cuenta las peculiaridades de este caso, antes explicadas, €l agravio casatorio referido ala aplicacion de las normas dela OI T que
acuerdan proteccién a delegado gremial elegido por el propio gremio constituye, en las concretas circunstancias de este juicio, un
planteo inoficioso. En efecto, dado quetal circunstancia es gjena ala cuestion referidaalatutela de lalibertad sindical amparada por
el art. 47, LAS, no corresponde a esta Corte pronunciarse a respecto, puesto que implicaria un pronunciamiento meramente
hipotético y en ausencia de un caso o causajudicial. Laposibilidad de evaluar |a aplicacion de ciertos estdndares internacional es
respecto de las calidades de | os representantes gremiales y laintensidad de la tutela que les corresponde (en particular lareferidaala
observancia de los procesos de exclusion de tutela sindical para poner fin alarelacion de empleo), se encuentra subordinada a que
existaun caso o controversiarespecto del cua el Tribunal que tiene asu cargo el juzgamiento de la alegada transgresion
constitucional pueda emitir un pronunciamiento con sentido til. Ese pronunciamiento no puede recaer en el vacio ni aludir auna
situacién que no resulte un auténtico contradictorio puesto que, de no ser asi, no se estaria requiriendo al Poder Judicial que resuelva
un conflicto, sino que se estaria solicitando una mera opinién acerca de la interpretacion constitucional o convencional de una
determinada norma, en correlacion con resoluciones tomadas por un organismo internacional, con un simple valor consultivo o de
aconsejamiento que no es propio de lafuncion jurisdiccional.  Asi las cosas, se advierte la coincidencia sustancial en las
decisiones tanto de la Jueza de Conciliacion y Tramite interviniente como de la Camara del Trabajo en que la conducta materia que
el actor denuncié como constitutiva de una afectacion de lalibertad sindical encontraba sustento en un acto administrativo emanado
del EIC mediante €l cual el Administrador del Ente, invocando razones de mérito, oportunidad y conveniencia, decidié poner fin al
contrato temporario en virtud del cual el actor estuvo vinculado con lademandada.  El juzgamiento de tal acto administrativo ha
guedado, como consecuencia de las decisiones procesales asumidas por las partes, fuerade estalitisy no corresponde que sea aqui
revisada. El demandado hainformado la existencia del acto administrativo en cuestion al contestar la demanda (fs. 82), ha
acompafiado copia del mismo (fs. 87) e invoco su eficacia, explicando laforma de notificacion del acto por el que opto la
demandada (fs. 82). Ninguna de estas cuestiones fue puesta en tela de juicio ni sometida su validez adecision judicial. No lo fue
explicitamente y tampoco puede razonablemente inferirse de las constancias del expediente la existencia de un cuestionamiento
dirigido aimpugnar el acto administrativo, en cualquiera de sus aspectos formales o sustanciales. Siendo asi, no correspondia
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pronunciarse aqui respecto de la motivacion del acto administrtivo, ni de la forma de notificacion ni de ninguna cuestion relativaa su
validez o eficacia, puesto que todas estas cuestiones pueden formar parte del material litigioso de un eventual planteo ulterior.
Teniendo en cuenta estas particul aridades antes enunciadas (proposicion del material factico acotado a un determinado
comportamiento tildado de antisindical, extension del pedido de tutela de lalibertad sindical y del acto material que se considerd
lesivo de esa libertad, el eccidn de una determinada via para reclamarla, etc.), la solucién desestimatoriaala que arribé la Camara
respecto del amparo planteado resultaacertada.  En efecto, el actor reclamé la cesacién de una conducta material por afectar su
libertad sindical; mas no impung6 la decisién -expresada a través de un acto administrativo- de poner fin alarelacion temporaria de
empleo publico que lo unié alademandada. Asi las cosas, la conducta material denunciada como lesivade lalibertad sindical (el
impedimento fisico de acceder a lugar de trabajo donde desempefiaba sus tareas el actor) fue explicada por €l EIC en €l presente
pleito y disipé la posibilidad de considerarlo una mera via de hecho o acto material despojado de todajuridicidad, al sostener la
decision estatal de no dejar ingresar a actor a su otrora lugar de trabajo en virtud de una decisién administrativa que, bien vale
reiterar, no haformado parte de este litigio. ~ Ante laexplicacién de la conducta de la demandada, es claro que el amparo debia ser
desestimado, sin que se advierta error de interpretacion normativa respecto del alcance de latutela consagradaen el art. 47, LASen
ladecision de la Camara. Dicho de otro modo, ante la explicacion de la conducta tildada de antisindical, sdlo restariarevisar, en un
eventual proceso ulterior, € acto administrativo en si mismo, es decir, lajustificacion -no yala mera explicacion- de la conducta de
la administracion, mas ello no implicala existencia de un déficit de interpretacion normativa que amerite lainvalidacion de la
sentenciaimpugnada.  Cabe sefialar, a mayor abundamiento, que esta posible fragmentacién de la actividad jurisdiccional es
consecuencia de laforma en que ha sido propuesto el material litigioso y no obedece, en manera alguna, a una limitacién inherente a
latutelaque € art. 47, LAS acuerda a 7todo trabajador? para proteccion del ?gjercicio regular de los derechos de lalibertad

sindical ?, puesto que nada hace pensar que, eventualmente y subordinado alaforma en que sea propuesto €l reclamo de tutelade la
libertad sindical, no pueda invalidarse un acto administrativo que se reputa antisindical si es que ello resulta consecuencia necesaria
deladecision judicial de ordenar el ?cese inmediato del comportamiento antisindical ? (art. 47 in fine, LAS). V.- Por o hasta agui
expuesto, corresponde rechazar el recurso de casacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia N° 326 de la Excma.
Camaradel Trabgjo, SalalV, defecha 12-12-2013 (fs. 314/325).  VI.- En cuanto alas costas de esta instancia extraordinaria, las
mismas seran distribuidas en el orden causado, en atencion a que laimprocedencia del recurso de casacién implica confirmar el
rechazo de la accion de amparo reclamada en autos (art. 26, tercer parrafo, Cédigo Procesal Constitucional).  Lasefiora vocal
doctora Claudia Beatriz Shdar, dijo:  Estando de acuerdo con los fundamentos dados por el sefior vocal preopinante, doctor René
Mario Goane, vota en idéntico sentido.  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando conforme con los fundamentos
dados por el sefior vocal doctor René Mario Goane, votaen igual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la
Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo, RESUELVE: |.-
NO HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia N° 326 de la Excma. Camara del

Trabajo SalalV defecha 12-12-2013 (fs. 314/325).  11.- COSTAS, como se consideran.  111.- RESERV AR pronunciamiento
sobre regulacion de honorarios parasu oportunidad.  HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR  RENE MARIO
GOANE CLAUDIA BEATRIZ SBDAR ANTEMIi: CLAUDIA MARIA FORTE En la ciudad de San Miguel de

Tucuman, a Nueve (09) de Abril de dos mil quince, reunidos los sefiores vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Sala
enlo Laboral y Contencioso Administrativo, integrada por los sefiores vocales doctores Antonio Gandur, René Mario Goane, la
sefiora vocal doctora Claudia Begatriz Sbdar y el sefior vocal doctor Daniel Oscar Posse -por no existir votos suficientes para emitir
pronunciamiento jurisdiccional vélido-, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el
recurso de casacion interpuesto por la parte actora en autos: ?Andre Sergio Algjandro vs. Forein SR.L. y otras/ Cobro de pesos?.
Establecido el orden de votacion de la siguiente manera: doctor René Mario Goane, doctora Claudia Beatriz Sbdar y los doctores
Antonio Gandur y Daniel Oscar Posse, se procedié alamismacon el siguiente resultado:  El sefior vocal doctor René Mario
Goane, dijo:  |.- Sergio Alegjandro Andre, parte actora en autos, plantea recurso de casacion (fs. 434/441 vta.) contrala sentencia
N° 124 de la Excma. Camaradel Trabajo, Sala VI de fecha 31 dejulio de 2012 corriente a fs. 402/405 vta. de autos, que es
concedido mediante Resolucion del referido Tribunal del 25/10/2013 (fs. 452 y vta.). Ninguna de las partes presentd la memoria
facultativa que prevé el articulo 137 primera parte del Codigo Procesal Laboral (en adelante, CPL), conforme surge del informe
actuarial defs. 470.  Il.- Siendo inherente ala competenciafuncional de esta Corte, por su Salaen |o Laboral y Contencioso
Administrativo como Tribunal de Casacion, lade revisar |0 gjustado de la concesion efectuada por el A quo, la primera cuestion a
examinar eslarelativaalaadmisibilidad del remedio impugnativo extraordinario local.  Hasido interpuesto dentro del plazo que
consagra el articulo 132 del CPL (fs. 427 y 434/441 vta.); se dirige contra una sentencia definitiva con el alcance del articulo 130 del
CPL; el afianzamiento previsto por €l articulo 133 del CPL no resulta exigido a no haber sido condenado el recurrente -actor en

| Page4/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleado-publico-libertad-sindical-accion-de-amparo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 18:50:24 2026 / +0000 GMT

autos- (cfr. articulo 133 del CPL, a contrario sensu); €l escrito recursivo se basta a si mismo en cuanto a sus fundamentos facticosy
juridicos; y laimpugnacion se motiva en lainvocacion de infraccion a normas de derecho sustantivo y adjetivo y arbitrariedad en la
valoracion de las pruebas obrantesen lacausa.  Respecto a esto Ultimo es del caso aclarar que la ponderacion, por parte de esta
Corte, de aquella valoracién efectuada por el Tribunal de Grado -la cual constituye cuestion de derecho pues consiste en asignar el
sentido juridico del material factico de la causa- resulta objeto propio del recurso extraordinario local por tratarse de unatipica
cuestion juridica, cual esla determinacién de la existenciade un error in iurisiudicando por parte del A quo.  Por lo sefialado el
recurso en examen es admisibley, siendo ello asi, queda habilitada la competencia jurisdiccional de este Tribunal Cimero local para
ingresar a analisis de la procedencia de los agravios en los que se funda laimpugnacion de marras.  111.- La parte recurrente
-actora en autos- pone en entredicho la sentencia en examen por considerar que el Tribunal de grado realiz6 una arbitraria valoracion
de las pruebas obrantes en la causay una erréneainterpretacion del articulo 98 de laLey N° 20.744 (en adelante, LCT).

Argumenta que la Camara presumié que la demandada notificé el inicio de latemporada en forma tempestiva, es decir, con una
anti cipacién minima de 30 dias; o que directamente prescindié de dicho plazo.  Esgrime que, conforme al texto del articulo 98 de
laLCT, lanotificacion debe ser cursada por €l empleador con treinta dias de anticipacion al inicio de latemporada; y que, en €l sub
lite, el A quo no exigio, ala demandada, prueba contundente de haber cumplido con la notificacion prevista por lanorma en debido
tiempoy forma.  Aduce que el fallo afirma que, con las publicaciones glosadas a fs. 43/45, la demandada ha dado estricto
cumplimiento al requerimiento de informar, a sus trabajadores, respecto a la convocatoria no obstante que la demandada, en su
responde, no informo lafechaen que dio inicio el ciclo de temporada de empague de limén. Expresa que, de tal modo, € Tribunal
de grado infringio las disposiciones del articulo 60 del CPL, a no haber interpretado la omisién de la demandada como un
reconocimiento de |os hechos conforme fueran expuestos en la demanda. En ese orden de ideas, concluye que la recta hermenéutica
y aplicacion del articulo 60 del CPL hubierallevado atener por reconocida la extemporaneidad de la convocatoria.  Cita
jurisprudencia de esta Corte que considera aplicable al caso y agrega que, en autos, no hay prueba algunarelativaa inicio dela
temporada de empaque de limén, por lo que la Camara presumié latempestividad de la convocatoria. Razona que ello se encuentra
vedado por el articulo 58 delaLCT, que -segun expresa la parte recurrente- prohibe | as presunciones en contra del trabajador.
Afiade que | os términos taxativos del articulo 98 de laLCT tornan innecesario que el trabajador se considere indirectamente
despedido y obstalainvocacion del mutuo acuerdo rescisorio tacito previsto por el articulo 241 delaLCT.  Luego decitar
doctrina que entiende pertinente sostiene que, ante la convocatoria extemporanea de la demandada, €l actor no consintio la posterior
revocacion del ?despido? que se derivé de aquella extemporanea convocatoria; y que, por ello, ante la convocatoria efectuada
tardiamente por la demandada, respondi6 que el vinculo laboral ya se habia extinguido por incumplimiento del articulo 98 de la
LCT. V.- Respecto alaexistencia o inexistencia de justa causa de extincion del contrato de trabajo, €l fallo en crisis resefia el
intercambio epistolar habido entre las partes y enfatiza que la parte que rompe €l vinculo debe soportar la carga de acreditar lajusta
causadetal ruptura.  Agregaque el trabajador sostiene que la falta de cumplimiento de su empleadora con la comunicacion
prevista por el articulo 98 delaLCT implicalarescision unilateral del contrato de trabajo; y que la empleadora esgrime que, con las
publicaciones glosadas a fs. 43/45 de autos, ha dado exacto cumplimiento, los dias 17, 18 y 19 de febrero, ala exigencia de convocar
alos trabajadores a nuevo ciclo de temporada, por medio publico idéneo.  Sefidlaque hasta el afio 2006, ya habian transcurrido
siete temporadas en las que, el actor, efectud las mismas tareas; que |as fechas de inicio de cada temporada fueron préacticamente las
mismas; que de las manifestaciones del propio actor no surge que en las anteriores oportunidades se hubiera utilizado otro medio
maés que lapublicacion en el diario; y que si bien, a absolver posiciones € actor, negé lo que se afirmaba respecto ala metodol ogia
de la comunicacién, no aportd su version de los hechos ni prueba alguna que permitainferir que la comunicacion se realizaba de otra
manera.  Agrega que resulta préctica comun, para todas las empresas que contratan personal de temporada, convocarlo mediante
publicacion en el diario.  En cuanto alafecha de inicio de los ciclos de temporada expresa que ?...segun | as propias declaraciones
del actor y también de SA San Miguel generalmente las temporadas comenzaban entre el mes de marzo o abril de cada afio, y aln
cuando pudiera haber €llo variado en algunas oportunidades por 1o que la publicacién efectuada en el mes de febrero se encontraba
dentro de los plazos previstos en el art. 98 LCT. Si bien esta disposicidn no prevé apercibimiento alguno para el supuesto que el
trabajador no se presente en el tiempo previsto para el fichaje y que ante dicha ausencia no puede presumirse abandono de trabajo,
no deja de llamar la atencion que hasta el mes de mayo en que la empleadora le comunico su voluntad de continuar con larelacion
laboral, nunca se haya presentado si quiera a consultar sobre el inicio de latemporada? (sic.), (cfr. fs. 404 vta.).  Luego de
transcribir los términos de la carta documento remitida por la empleadora a actor en fecha 03/5/2006, indica que la respuesta del
actor consistié en negar la existencia de comunicacion algunay, por lo tanto, en tener por rescindido el contrato de trabajo de modo
unilateral por parte del empleador.  Concluye que ?...de o expuesto se tiene que la comunicacidn efectuada mediante el diario La
Gaceta (...) resulta un medio idoneo y adecuado segln las especificaciones del art. 98 de laLCT. Mediante laintimacion efectuada
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en fecha 03.05.06 y pese ala falta de comparecencia del trabajador, la empleadora ha manifestado su voluntad de continuar 1a
relacion laboral (art. 10 LCT), habiendo demostrado el Sr. Andre una actitud contraria a este principio de conservacion del contrato
de trabajo, relacion que se extinguio por su exclusivaresponsabilidad.  ?Por lo considerado, y pruebas meritadas, estimo que no se
ha acreditado la existencia de causa alguna atribuible al empleador Forein SRL que diera origen ala extincién del vinculo laboral €l
gue se produjo por exclusiva responsabilidad del trabajador, por lo que la demanda incoada en contra de Forein SRL y SA Miguel se
desestima? (sic.), (cfr. fs. 405). V.- Confrontados |os agravios de |a parte recurrente con el discurso que informa la sentencia en
crisisy las constancias de autos, considero que asiste razon a dicha parte respecto a que el fallo impugnado exhibe vicios que lo
descalifican como acto jurisdiccional valido.  Corresponde precisar que el articulo 98 de laLCT exige expresamente que la
notificacion que debe cursar el empleador, ya sea en forma personal o por medios publicos idoneos, alos trabajadores, respecto a su
voluntad de reiterar larelacion o contrato en los términos del ciclo anterior, debe ser efectuada con una antelacion no menor atreinta
(30) dias respecto del inicio de cada temporada. La misma norma explicita que ?En caso que el empleador no cursara la notificacion
aque se hace referencia en el parrafo anterior, se considerara que rescinde unilateralmente el contrato y, por |o tanto, respondera por
las consecuencias de la extincion del mismo?.  En orden atal prevision normativa, esta Corte yatuvo oportunidad de puntualizar
que 7En el esquemalegal actual e cumplimiento de esta comunicacion resulta de fundamental importancia, a punto tal que s €l
empleador no larealiza o la efectlia extemporaneamente, se debe considerar rescindido unilateralmente el contrato, resultando aquél
responsable del pago de las indemnizaciones que acarrea esta extincidn, sin perjuicio de las salvedades que abajo se efecttian. X(...)
José Daniel Machado en laobra colectiva: 'Ley de Contrato de Trabajo' de Antonio Véazquez Viaard y Raldl Horacio Ojeda, T. I,
pags., 40/41, en punto a articulo 98 dela LCT, bgjo €l titulo de 'Efectos del silencio’ expresalo siguiente: 'Lanorma hace
interpretacion auténtica de | os efectos que deben asignarse a silencio del empleador, entendido como omisién de comunicar, en
tiempo oportuno (y forma hébil) su voluntad de reconducir larelacidn ante lainminencia del nuevo ciclo. Dice que, en tal caso, debe
entenderse que ha rescindido unilateral e incausadamente el vinculo asumiendo las consecuencias propias de la extincion de un
contrato por tiempo indeterminado bajo tales condiciones. Los términos taxativos de la redaccion, que dan por finiquitado e vinculo,
tornan innecesario que €l trabajador se considere indirectamente despedido y obstan lainvocacion del 'mutuo’ técito del articulo 241
delaLCT por lainaccién posterior del dependiente (a salvo de la prescripcion) (...) Entendemos que la omision del empleador (o la
extemporaneidad de la convocatoria en su caso) quedaredimidasi es el trabajador quien intima la dacién de tareas o la aclaracién de
situacion laboral y obtiene una respuesta satisfactoria, dado que en tal caso mediaria una expresion de voluntad concurrente a favor
de lacontinuidad y sendos actos propios en tal sentido que inhiben luego alegar el incumplimiento de la carga ajena. Igual ocurriria
si, no mediando comunicacién alguna, ambas partes incurrieran en comportamientos inequivocamente continuatorios. Respecto al
silencio del trabajador subsiguiente a la convocatoria 'idénea? es pacifica la doctrina debe entenderse que hace abandono de la
relacién, dado que la hipétesis se asemejaen esto a articulo 244 delaLCT (...) y configura excepcion alareglade los articulos 10,
58y 240 delaLCT. Por tal motivo, resultarazonable en estos casos ser estricto en la apreciacion de lavalidez del llamado y amplio,
en cambio, en el juzgamiento de larespuestadel trabgjador'. (...).  'Acorde con este criterio, se haexplicitado que 'Lafaltade
cumplimiento por el empleador de la carga de notificar a trabajador, por expresa determinacién legal, trae como consecuenciala
extincion del vinculo contractual, con la responsabilidad indemnizatoria a su cargo. Consideramos que igual solucién corresponde a
aquel en que se cursarala misma con una anticipacion menor atreintadias (cfr. Livellara, Carlos: 'Modalidades Contractuales), en la
obra colectiva: "Tratado de Derecho del Trabajo', Director Mario E. Ackerman, T. |1, pag. 507). En este mismo sentido asevera
Valentin Rubio que 'Lanueva norma pone a cargo del empleador la obligacion de natificar alos trabajadores su voluntad de
continuar larelacion. Si no efectdiala notificacion en el plazo establecido se considera que ha optado por larescision del contrato'
(cfr. 'Derecho Individual del Trabagjo', pag. 221).  '(...) Del mismo modo, también luce desacertado sostener que €l inicio de la
zafra 2004 antes de laintimacion patronal no extingue el contrato de trabajo si el principal prueba haber manifestado su voluntad de
mantener la continuidad del contrato de trabajo intimando el reintegro del obrero, a igual que asignar al silencio del actor y su
incomparecencia a trabajo -frente alaintimacion extemporanea del empleador- idoneidad para configurar la causal de abandono de
servicio (cfr. fs. 185). Esto es asi porque tales conclusiones prescinden de la norma aplicable a caso, especialmente de la parte que
establece imperativamente la oportunidad temporal en que debe practicarse la notificacidn respectiva. En segundo término, porque el
incumplimiento de esta cargaimpuesta a empleador no puede subsanarse 0 superarse con unaintimacion realizada cuando yala
zafra se encontraba en marcha, por cuanto ello supondria dejar en manos del propio incumplidor la posibilidad de eximirse de la
responsabilidad que la ley le impone como resultado de su comportamiento indebido, al admitirse que pueda 'redimirse’ motu propio
(sin ninguin acto del trabajador que inequivocamente denote su voluntad de continuar larelacién) por €l hecho de haber cursado una
comunicacion posterior y extemporanea al obrero, aungue sea en medio de latemporada, |0 que atodas luces deviene
manifiestamente improponible. En este punto, conviene tener presente |os conceptos vertidos en la obra colectiva de Vazquez
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Vidard y Ojeda (arriba transcriptos) conforme alos que el incumplimiento de la audida cargalegal impuesta a empleador puede
quedar redimida por una conducta del trabajador, 0 sea, si éste intima la dacion de tareas o la aclaracion de situacion laboral y
obtiene una respuesta satisfactoria; 0 en su caso, por comportamientos de ambas partes que inequivocamente evidencien su voluntad
de continuar la relacion, supuestos éstos distintos a de autos, en el que concurre una comunicacion extemporanea del empleador
cuando latemporada se encontraba en curso sin que mediara ninguna conducta del trabajador con relacion a ella? (CSJT, sentencia
N° 724 del 01/10/2010, ?Rojas, José Manuel vs. Compafiia Azucarera Concepcion S.A. §/ Cobro de pesos?).  En el marco juridico
expuesto Util es sefialar que, en su demanda, €l actor sostuvo que trabajé en las temporadas de packing de limones de conformidad
con las fechas que determinaba la demandada; y que las temporadas, en su caso, tenian fecha de inicio y extensiones variables,
conforme al siguiente esquema de periodos trabajados: afio 1998, de junio a octubre; afio 1999, de abril a diciembre; afio 2000, de
enero a septiembre; afio 2001, de mayo a septiembre; afios 2002 y 2003, de marzo a agosto; afio 2004, de diciembre desde 2003
hasta diciembre de 2004; afio 2005, de enero a agosto (cfr. fs. 24 y vta.). Asimismo, entre la documentacion ofrecida como prueba
con la demanda, €l actor acompario originales de recibos de haberes correspondientes a la segunda quincena de diciembre de 2004, y
alas dos quincenas de enero a agosto de 2005 (cfr. fs. 10/18, 30y 32).  Por su parte Forein SR.L., al contestar |a demanda, no
expreso lafecha deinicio de la temporada 2006, ni desconoci6 la documentaci on acompafiada por |a parte actora, entre la que se
encuentran los recibos de haberes arriba aludidos, de acuerdo alas previsiones del articulo 88 del CPL (cfr. fs. 48/50). A suturno,
SA. San Miguel A.G.I.C.l. y F., en su responde, afirmé que las temporadas daban inicio regularmente en los meses de marzo/abril
de cada afio, ya que se trata de una actividad que depende de factores externos como es el climatico (cfr. fs. 63 vta).  Ta como
surge de laresefia expuesta en el apartado anterior, en puntual referencia alatempestividad de la notificacion prevista por €l articulo
98 dela LCT que cursarala demandada Forein S.R.L., €l fallo en embate se limita a expresar: ?...segun las propias declaraciones del
actor y también de SA San Miguel generalmente las temporadas comenzaban entre el mes de marzo o abril de cada afio, y alin
cuando pudiera haber ello variado en algunas oportunidades por 1o que la publicacién efectuada en el mes de febrero se encontraba
dentro de los plazos previstosen el art. 98 LCT? (sic.), (cfr. fs. 404 vta.).  Siendo ello asi, y habiendo negado el actor que €l
hubiera estado enterado de la convocatoria a la temporada 2006, asi como conocer lafecha en que dicha temporadadio inicio (cfr.
fs. 25), luce dogmética la conclusion de la Camara relativa a que la comunicacién cursada por Forein S.R.L. se gjusta alo dispuesto
por el articulo 98 dela LCT en cuanto al tiempo en que fue efectuada.  Ello es asi por cuanto, por una parte, no es correctala
afirmacién contenida en el fallo vinculada a que el actor declaré que las temporadas daban inicio general mente entre los meses de
marzo o abril de cada afio. Ello fue sostenido por la codemandada S.A. San Miguel A.G.1.C.1.y F.; no por €l actor. Este tltimo,
luego de expresar que €l inicio y laextension de cada temporada eran variables en su caso y se gjustaban alo que determinaba su
empleadora, especifico la extension de cada periodo temporal por é laborado.  Por otra parte, €l Tribunal de grado omitio
explicitar las razones por las cuales, asu juicio, la publicacion efectuada en el mes de febrero de 2.006 se encontraba dentro de los
plazos previstos en el articulo 98 LCT. Repérese que, mas alla de la parcialmente errénea afirmacion que antecede atal conclusion,
el A quo no sefia 6 elemento factico alguno que hubiera permitido inferirla. En las concretas circunstancias de la causa, €l solo hecho
gue la codemandada hubiera manifestado, en su responde, que | as temporadas comenzaban entre el mes de marzo o abril de cada
afio, resulta insuficiente para sustentar la conclusion del Tribunal de mérito.  Concluir que las publicaciones efectuadas los dias
17, 18'y 19 de febrero de 2006 en €l diario La Gaceta constituyen la notificacion previstaen el articulo 98 delaLCT, dentro de los
plazos establecidos por dicha norma, implica sostener que latemporada del afio 2006 dio inicio a partir del 20 de marzo de 2006 en
adelante. En la especie, €l A quo no sefial 6 los elementos probatorios sobre |os que habria fundado dicha premisa, que resulta
ineludible para concluir como lo hizo.  Ademés, laSala A quo omitié determinar si Forein S.R.L. proporciond, o no, su version de
los hechos respecto alas fechas deinicio y finalizacion de los ciclos anteriores trabajados por €l actor y, en caso de no haberlo
hecho, establecer el efecto que corresponde asignar a €llo, en los términos del articulo 60 del CPL. Tampoco determiné si dicha
razon social reconocid o negd categoricamente | os recibos de haberes adjuntados con la demanda, que se atribuyeran, ni -en su caso-
el efecto que corresponde asignar a su omision, en los términos del articulo 88 del CPL. En las concretas circunstancias de esta
causa, tales extremos revisten pertinenciay utilidad, desde que permiten echar luz sobre o acontecido en las temporadas pasadas y,
de tal modo, efectuar una valoracion integral de los elementos facticos reunidos en autos, conducentes para la solucion de lalitis, a
fin de efectuar debidamente la tarea de subsuncién del supuesto de hecho en el prevision normativay determinar acerca de la
tempestividad, o no, de lanotificacién de lavoluntad de Forein S.R.L. dereiterar larelacion o contrato en los términos del ciclo
anterior, de conformidad alo dispuesto por € articulo 98 delaLCT.  Asiste razon pues, alarecurrente, respecto aque la Camara
prescindio del texto expreso del articulo 98 de laLCT, en las peculiares circunstancias de autos, al ponderar €l cuadro factico dela
causay concluir que el supuesto de hecho verificado se gjusta alas previsionesde dichanorma.  Cabe recordar que este Tribunal
Cimero Provincial tiene dicho: ?...debe considerarse carente de adecuada motivacion, y por ende alcanzada por €l vicio de
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arbitrariedad, la sentencia que omite dar expresamente |os fundamentos de su decision, vulnerando asi € principio segin €l cual el
pronunciamiento jurisdiccional debe ser derivacion razonada del derecho vigente con relacion alas pruebasy circunstancias del
caso...? (CSJT, sentencia N° 1044 del 08/11/2007, ?Coronel, Luis Francisco y otrosvs. Mineradel Norte SR.L. & Cobro de pesos?).
L as consideraciones expuestas permiten concluir que el fallo impugnado carece de suficiente y adecuada motivacidn respecto a
su conclusion vinculada a laidoneidad de la convocatoria efectuada por Forein S.R.L. en los términos del articulo 98 delaLCT. Ello
torna dogmaticas sus conclusiones sobre dicho punto, al haberse infringido el deber constitucionalmente impuesto alos jueces de
motivar sus sentencias (cfr. articulo 30 de nuestra Constitucion Provincial) y lastifie de arbitrariedad, al no haberse observado lo
normado por los articulos 18 de la Constitucién Nacional -que garantiza el debido proceso legal- y articulos 33, 40y 264 del Codigo
Procesal Civil y Comercial (en adelante, CPCC), aplicables supletoriamente en virtud de o dispuesto por €l articulo 46 del CPL.
Bastando |os motivos explanados para descalificar, en su totalidad, el fallo impugnado como acto jurisdiccional valido, resulta
inoficioso el tratamiento de los restantes agravios esgrimidos por la parte recurrente.  V1.- En mérito alas razones argumentadas
en el parégrafo V, corresponde HACER LUGAR 4l recurso de casacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia N° 124 de
laExcma. Camaradel Trabajo, Sala VI de fecha 31 dejulio de 2012 corriente a fs. 402/405 vta. de autos. CASAR la sentencia
impugnada, dejandola integramente sin efecto, conforme ala siguiente doctrina legal: "Resulta descalificable como acto
jurisdiccional valido la sentencia que resuelve sin motivacion suficiente la cuestion atinente alaidoneidad de la comunicacion
efectuada por laempleadora en los términos del articulo 98 de la LCT?. Por consiguiente, deben remitirse estos actuados al referido
Tribunal afin que, por la Sala que corresponda, dicte nuevo pronunciamiento con arreglo alo considerado, sin que lo dicho suponga
adelantar opinion sobre el tema.  VII.- Atento alaconclusion que infiero y aque el vicio, que afecta la sentencia impugnada,
proviene de la actividad del Organo Jurisdiccional, las costas de estainstancia extraordinarialocal seimponen por el orden causado
(cfr. articulos 49 del CPL y 105 inciso 1°del CPCC).  Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz Shdar, dijo:  Comparto €l voto
del sefior vocal preopinante, doctor René Mario Goane, puntos|, I11, IV, V, VI y VII, como también su parte dispositiva.  El
recurso de casacién queda aprehendido entre |os recursos extraordinarios, aquellos cuya admisibilidad se halla supeditada ala
concurrencia de motivos o causal es especificamente establecidas por laley, y en los cuales, consecuentemente, |as facultades del
Organo competente para resolverlos estan limitadas al conocimiento de determinados aspectos de la resolucién impugnada. En la
legislacion argentina son recursos extraordinarios, en € orden nacional, el federal previsto por €l art. 14 delalLey N°48y el de
inaplicabilidad delaley, y en €l orden provincial, los de inconstitucionalidad y casacion (este Ultimo en sus dos aspectos referidos a
los errores de juicio y alos defectos procesales) (cfr. Palacio, Lino, ?Derecho Procesal Civil?, Tomo V, pag. 36).  En el marco del
alcancey finalidad de lavia extraordinarialocal de la casacién precedentemente recordada, laley procesal laboral local dispone en
su art. 131 que ?el recurso de casacién solo podra ser interpuesto por los siguientes motivos: 1. Por violacion, inobservancia o
erronea aplicacion del derecho sustantivo o adjetivo. 2. Cuando lainterpretacion de laley, realizada por la sentencia, resultara
contradictoria con anteriores pronunciamientos de las Salas de las Camaras de Trabajo dictadas en |os cinco (5) afios precedentes?.
Asimismo, consolidada jurisprudencia de esta Corte (de sus dos Salas) desde hace varias décadas admite de modo excepcional,
como fundamento del recurso de casacion, arbitrariedad en la valoracion de la plataforma factica de la causa, supuesto que afectalas
garantias constitucionales delos arts. 18 CN y 30 CPy que remite ineludiblemente alos hechos 'y pruebas que integran lareferida
plataforma factica (confr. recientes fallos de este Tribunal, ?G.N.C. Alberdi S.R.L. vs. Garcia Miguel Rubén s/ Pago por
consignacion?, sentencia N° 05 del 14/02/2011; ?Platas Robles Miguel Angel vs. Marino Menéndez Ana Carolina s/ Acciones
posesorias?, sentencia N° 253 del 11/5/2011 y ?Orellana Vda. de Cafia Ana Maria vs. Raskovsky Luis Rall s/ Dafiosy perjuicios?,
sentencia N° 824 del 28/10/2010, entre muchas otras). En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve el recurso de casacion,
pronunciarse positiva o negativamente sobre el planteo de arbitrariedad en la valoracion de la prueba si, amodo de gjemplo, se basa
en que el fallo impugnado ha prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en que se funda en prueba irrelevante o bien,
gue valorairrazonablemente una prueba, y no examinara -en los dos primeros jemplos- si la omitida o la considerada se trat6 o no,
de una prueba relevante parala decision del caso y -en el Ultimo- si |as declaraciones de partes, o de terceros, o los términos del
dictamen pericial, o de un documento han sido, o no, razonablemente interpretados por laCémara.  Tanto cuando el recurso de
casacion se funda en violacién, inobservancia o errénea aplicacion del derecho sustantivo o adjetivo, como en el motivo
jurisprudencialmente admitido de arbitrariedad en la val oracion de la plataf orma féactica de la causa, debe cumplir las exigencias de
oportunidad, definitividad del pronunciamiento, suficiencia de laimpugnacién y afianzamiento, establecidas en los arts. 132y 133
del CPL. Todos los mencionados requisitos de admisibilidad son primero juzgados por la misma Camara que dicto la sentencia
impugnada (art. 136 del CPL) y, definitivamente por esta Corte en las actuaciones del recurso directo de queja por casacion
denegada deducido contra el pronunciamiento de la Camara que declaré inadmisible el recurso de casacion (art. 139 del CPL) o
bien, cuando los autos principal es son elevados porque el recurso ha sido concedido por el Tribunal de grado (art. 136 del CPL).
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Efectuadas | as precisiones precedentes (en igual sentido, sentencias N° 930 del 06/12/2011, ?Calderd, Leonor vs. Clinica Casa
Grande SRL ¢/ Cabro de pesos?; N° 932 del 06/12/2011, ?Catalédn, Juan Héctor vs. S.E.T.I.A. §/ Cobro de pesos?; N° 974 del
14/12/2011, ?Rubi, Carlos vs. Erogas SRL &/ Cobro de pesos?; N° 993 del 16/12/2011, ?Rodriguez, Monicavs. Rivadeneira, Juan
René s/ Cobro de pesos?; N° 1021 del 21/12/2011, ?Tevez, Victoriavs. Barros Marta s/ Indemnizacion por despido?; N° 1035 del
28/12/2011, ?Roldan, Gloria Elenavs. GNC Plus SRL &/ Despido?; N° 74 del 29/02/2012, ?Jiménez, Vanina vs. Sanatorio 9 de Julio
SA s/ Cobro de pesos?; N° 167 del 21/3/2012, ?Acufia, Gladys Graciela vs. Empresa de Distribucién de Energia de Tucuman &
Indemnizaciones?; N° 120 del 03/4/2013, ?Aguirre, José Ramén y otros vs. Las Pirguas S.R.L. y Citrusvil § Cobro de pesos?; N°
471 del 05/7/2013, ?Augier, Arnaldo Alberto vs. Azucarera Juan Manuel Terén S.A. § Despido?; N° 744 del 27/9/2013, ?Cabral,
Jorge Alfredo vs. Forein S.R.L. y otro &/ Cobro de pesos?; N° 273 del 01/4/2014, ?Barraza, Ricardo Reyesvs. Sermico S.R.L. y otro
¢ Despido?; N° 367 del 30/4/2014, ?Arroyo, Miguel Angel vs. Alderete de Francisco, MariaMarcelina s/ Indemnizacion por
despido?; N° 780 del 26/8/2014, ?Cajal, Pablo Algjandro vs. Moreno, Antonio Ernesto §/ Cobro de pesos?), cabe sefialar que esta
Corte coincide con € juicio positivo de admisibilidad del recurso efectuado por la Camara. Ello asi por cuanto fue interpuesto en
término contra una sentencia definitiva, denunciainfraccion normativay el vicio de arbitrariedad en la valoracion de las pruebas de
lacausa, sebastaasi mismoy no es exigible el afianzamiento por ser la parte actorala que recurre (arts. 130/133 CPL).
Consecuentemente, corresponde abordar la procedencia del recurso interpuesto.  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo: 1.
Comparto € prolijo relato de los hechos, el resumen de los agraviosy la sintesis de los fundamentos sentenciales y de la plataforma
procesal de la causa descripta en el voto que me antecede, los que doy por reproducidos.  11.- Ahorabien, disiento con el examen
de procedencia efectuado y con laresolucion del caso propuesta en €l voto preopinante, por las razones que se exponeninfra.  No
Se encuentra en controversia que medi6 entre las partes un vinculo contractual de trabajo de temporada, en los términos de los arts.
96y 97 delaLey de Contratos de Trabajo (en adelante LCT).  Lacuestion central en actual debate gira en torno ala adecuacion
de la notificacion -por parte de lademandada- del inicio de latemporada, alostérminosdel art. 98 delaLCT.  Concretamente el
argumento impugnativo cuestiona los fundamentos sentenciales esgrimidos en orden ajuzgar que lanotificacion deinicio de
temporada se efectud en formatempestiva, esto es, con una anticipacion minimade 30 dias. 1) El decisorio en pugna describe
gue afs. 21 se agreg6 telegrama de fecha 05/5/2006, mediante el cual el trabagjador manifestd o siguiente: ?...Rechazo
categdricamente vuestra carta documento de fecha 3/5/06 recepcionada 4/5/06 por falsedad en todos sus términos. Habiéndose
iniciado latemporada del presente afio conforme Ud. lo reconociera, sin que me hubieran convocado con laanticipaciony en la
forma previstaen el art. 98 LCT, considero que Uds. han rescindido unilateral e incausadamente el contrato de trabajo conforme los
términos del citado articulo -Ultimo parrafo que en lo pertinente dice "En caso que el empleador no cursara la notificacion aque se
hace referenciaen el parrafo anterior, se considera que rescinde unilateralmente el contrato, y por lo tanto respondera por las
consecuencias de la extincion del mismo’- por lo que lesintimo plazo de 48 hs. Abonarme indemnizaciones legales por la
antiguiedad, preaviso, ambas incrementadas en un 50%. Asimismo Intimole plazo de ley a entregarme constancia documentada de
los aportes efectuados a los organismos previsionales y de la seguridad socia y demés constancias previstas en el art. 80 LCT bajo
apercibimiento (modificado por el art. 45 ley 25345 y reglamentado por dec. 146/01-art. 1) y las certificaciones de servicios y
remuneracionesy aportes conforme art. 12 inc. g) y cctes. De laley 224241 bajo apercibimiento de solicitar las sanciones
pecuniarias establecidas en la citada norma, todo bajo apercibimiento de requerir €l incremento del art. 2 de laley 25323 e intereses
punitorios del art. 9 ley 25013. Igualmente e intimo arealizar |os aportes previsionales bajo apercibimiento del art. 132 bisLCT. En
consecuencia, habiendo quedado rescindido el contrato de temporada en laformaindicada, vuestra carta documento del 3/5/06
carece de todarelevanciajuridica..?.  Ese telegrama-conforme lo expone el A quo- fue rechazado por la demandada mediante
carta documento de fecha 10/5/2006 (fs. 40) en los siguiente términos: ?...Rechazo en todos y cada uno de sus términos vuestra carta
documento de fecha 05/05/06, por falsa e improcedente y niego todos sus dichos. Ud. fue citado a manifestar su voluntad de
reintegrarse atrabgjar através del diario La Gaceta, y a no hacerlo, se le remite carta documento para que lo haga, ante su negativa
e incomparecencia es que hacemos efectivo el apercibimiento efectuado y damos por finalizada la relacion laboral por su exclusiva
culpa. Certificacion de servicios asu disposicion en €l plazo legal. A las demas constancias de aportes asu disposicion...?.  Ante
ello concluye la Camara que: ?...la parte que rompe el vinculo corre con la carga probatoria de acreditar lajusta causa del distracto,
debiendo lavaloracién del acto reputado como tal efectuada por los jueces alaluz de las reglas de la sana critica, tomandose en
consideracion el caracter de las relaciones laboral es, sus modalidades y circunstancias personales del caso?.  En el caso de autos,
el trabajador alega que la falta de adecuado cumplimiento -por parte de su empleadora- de la comunicacion previstaen el art. 98
LCT implicalavoluntad de ésta Ultima de rescision unilateral del contrato detrabagjo.  Esta Ultima circunstancia, que constituye el
topico medular aresolver, fue negado por laempleadora, quien sostuvo que -mediante |as publicaciones en el diario La Gaceta
(agregadas afs. 43/45)- hadado completo cumplimiento a requerimiento de informar la convocatoria de |os trabajadores para una

| Page 9/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleado-publico-libertad-sindical-accion-de-amparo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 18:50:24 2026 / +0000 GMT

nueva temporada, lo que se concretd los dias 17, 18 'y 19 de febrero, através de un medio publico idéneo paratal fin, cual seria el
diario de mayor circulacién en la Provincia, segiin €l razonamiento delaaccionada.  Antetal conflicto, valora especiamentela
Camaraque: ?...a afio 2006 ya habian transcurrido siete temporadas que el actor se encontraba efectuando las mismas tareas, las
fechas de inicio de las mismas si bien con algunas diferencias eran précticamente las mismas 'y de las manifestaciones del propio no
surge que en otras oportunidades se haya utilizado otro medio de comunicacion mas que la publicacién en el diario...?.  Agregala
Camara que en la absolucién de posiciones (fs. 317), €l actor se limit6 a negar lo que se le pregunto respecto de la metodologia de
comunicacion, mas no aportd su version de los hechos o prueba alguna que permitainferior que la misma se efectuaba de alguna
maneramas personal.  También ponderael A quo que, conforme surge de |os avisos que se agregan afs. 43, resulta de préctica
comun para todas las empresas de este tipo -que contratan personal de temporada- concretar €l |lamado mediante la publicacién en el
diario. Asimismo haestimado el A quo que: ?segun las propias declaraciones del actor y también de SA San Miguel
generamente |as temporadas comenzaban entre el mes de marzo o abril de cada afio, y alin cuando pudiera haber ello variado en
algunas oportunidades por lo que la publicacién efectuada en el mes de febrero se encontraba dentro de los plazos previstos en €l art.
98LCT?.  AclaralaCamaraque, si bien larecién referida disposicion no prevé apercibimiento alguno para el supuesto que el
trabajador no se presente en el tiempo previsto para el fichaje y que ante dicha ausencia no puede presumirse abandono de trabajo,
no deja de llamar la atencidn que hasta el mes de mayo, en que la empleadora le comunico su voluntad de continuar con larelacion
laboral, nunca se haya presentado si quieraa consultar sobre €l inicio delatemporada.  Explicala Camara que mediante carta
documento del 03/5/06 (fs. 41) la empleadorale manifesto al trabajador su voluntad de continuar con larelacion laboral en los
siguientes términos: ?...Atento a su falta de presentacion para hacerse cargo del puesto de trabajo que en su carécter de trabajador
temporario le corresponde en la campafia del corriente afio, y no obstante haber sido notificado fehacientemente, intimamosle para
gue en plazo perentorio de 48 hs. de recibida la presente, se apersone en nuestras oficinas de 25 de mayo 1073, de esta ciudad, para
gue se le extienda un nuevo formulario de ingreso que lo habilita a entrar en la planta de empague de limones en la que

habitual mente presta servicios. En caso de incomparecencia, se tomaré su actitud como abandono de trabajo, dando por rescindidala
relacién laboral por su exclusivaculpa...?.  Anteello, larespuesta del actor a este requerimiento fue negar la existencia de
comunicacion algunay, por lo tanto, tener el contrato por rescindido de manera unilateral por parte de su empleador, como se
describe ut supra. A partir de esos elementos, la Camara juzga que la comunicacion efectuada mediante el diario La Gaceta, afin
gue se presenten | os trabajadores parainiciar e fichaje de la temporada, resulta un medio idéneo y adecuado seguin especificaciones
del art. 98 LCT. Asimismo, mediante laintimacion efectuado en fecha 03/5/2006, y pese ala falta de comparecencia del trabajador,
la empleadora ha demostrado su voluntad de continuar con larelacion laboral (art. 10 LCT), habiendo demostrado el sefior Andre
una actitud contraria a este principio de conservacion del contrato de trabajo, relacién que extinguid por su exclusiva
responsabilidad, segin el razonamiento del Tribunal Inferior.  2) Contrariamente alos argumentos impugnativos vertidos por €l
actor, no se advierte que la sentenciaen pugna sea arbitraria. ~ El impugnante cuestiona que el A quo hayatenido por cumplidala
notificacion del art. 98 LCT, sin que surja de la causa prueba fehaciente de que la convocatoria se efectud con una anticipacion
minima de 30 dias, segun el razonamiento del recurrente. A los fines de justificar la pretension recursiva, alega el actor: ?...el fallo
impugnado no advierte que la demandada no brinda su versién respecto alatemporalidad (minimo de 30 dias de anticipacion al
inicio de latemporada), por lo que debio aplicarse el apercibimiento contenido en €l...art. 60 CPL, teniendo ala demandada por
reconocida la extemporaneidad de la convocatoria...?.  Lalecturade la sentencia, cuyas principal es consideraciones han sido
expuestas en el punto anterior, demuestra que dicho pronunciamiento no ha sido inmotivado en orden alajustificacion dela
adecuacion delanotificacion, alostérminosdel art. 98 LCT.  Esasi que e Tribunal A quo entiende que -mediante las
publicaciones en €l diario La Gaceta (fs. 43/45)- se dio apropiada satisfaccion ala exigencia de informar la convocatoria de los
trabajadores paraunanuevatemporada. A talesfines cabe tener presente que, sobre laforma de la comunicacién del art. 98, la
jurisprudencia nacional haresuelto que: ?Cuando €l art. 98 de laley de contrato de trabajo (DT, 1976-238) autoriza la notificacion
“por medios publicos idoneos” alos trabajadores de su intencion de reiterar larelacion incluye, obviamente, alos medios
periodisticos de mayor circulacion? (CNTrab, SalaVvlll, 07/7/2000, ?2Gémez, Juan F. ¢. Séenz Brionesy Cia. S. A.?, DT2000-B,
1994, LaLey online AR/JUR/1862/2000); lo que ostensiblemente se verifica em autos, habida cuenta que la publicacion se concreté
en el diario de mayor tiradaen laProvincia.  En relacién ala ?tempestividad? de la publicacién efectuada en la Gaceta, con
relacién a comienzo de latemporada de empaque de limén, explicita el fallo en controversia que la comunicacién se concretd los
dias 17, 18 y 19 de febrero; o sea con una antelacion suficiente, atento que -de la declaraci én de la demandada, no controvertida por
laactora- con alguna variacién ocasional, las temporadas comenzaban entre el mes de marzo o abril de cada afio, por lo que la
publicacion efectuada en el mes de febrero se encontraba dentro de los plazos previstosen el art. 98 LCT.  Tal ponderacion féctica
no deviene irrazonabley, por ende, no justificala descalificacidn del acto jurisdiccional, en tanto la ?oportunidad? de la notificacion
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es deducida por €l A quo, a partir de declaraciones de |as partes, no advirtiéndose en la causa elemento probatorio alguno que
contradiga ello y que, por tanto, permita concluir que la temporada de empaque del limén haya tenido comienzo en fecha anterior a
los 30 dias, contados desde el 17 de febrero de 2006, cuando tuvo lugar la primera publicacién.  3.- Tampoco se observa que €l
pronunciamiento en crisis hayaincurrido en infraccion a norma de derecho o contenga una interpretacion equivocada de |os términos
del art. 98 delaLCT.  Tal dispositivo normativo dispone: ?Con una antelacion no menor atreinta (30) dias respecto del inicio de
cada temporada, el empleador debera notificar en forma personal o por medios publicos idoneos a | os trabajadores de su voluntad de
reiterar larelacion o contrato en los términos del ciclo anterior. El trabajador deberd manifestar su decisién de continuar o no la
relacién laboral en un plazo de cinco (5) dias de notificado, sea por escrito o presentandose ante el empleador. En caso que €l
empleador no cursara la notificacion a que se hace referencia en €l parrafo anterior, se considerara que rescinde unilateralmente el
contrato y, por lo tanto, respondera por las consecuencias de laextincion del mismo?.  Esta Corte yatuvo oportunidad de analizar
en reiteradas oportunidades el alcance detal regulacion.  Con relacion ala obligacién del empleador se haexplicitado que: ?..."La
norma hace interpretacion auténtica de los efectos que deben asignarse al silencio del empleador, entendido como omision de
comunicar, en tiempo oportuno (y forma habil) su voluntad de reconducir larelacion ante lainminencia del nuevo ciclo....en tal
caso, debe entenderse que ha rescindido unilateral e incausadamente el vinculo asumiendo las consecuencias propias de la extincion
de un contrato por tiempo indeterminado bajo tales condiciones. Los términos taxativos de la redaccion, que dan por finiquitado el
vinculo, tornan innecesario que el trabajador se considere indirectamente despedido y obstan lainvocacion del 'mutuo’ técito del
articulo 241 delaLCT por lainaccion posterior del dependiente (a salvo de la prescripcion) (...) Entendemos que la omision del
empleador (o laextemporaneidad de la convocatoria en su caso) quedaredimidasi es el trabajador quien intimaladacién de tareas o
laaclaracion de situacion laboral y obtiene una respuesta satisfactoria, dado que en tal caso mediaria una expresion de voluntad
concurrente afavor de la continuidad y sendos actos propios en tal sentido que inhiben luego aegar el incumplimiento de la carga
ajena. Lo mismo ocurririasi, no mediando comunicacién alguna, ambas partes incurrieran en comportamientos inequivocamente
continuatorios.... Acorde con este criterio, se ha explicitado que “Lafalta de cumplimiento por el empleador de la carga de notificar
al trabajador, por expresa determinacion legal, trae como consecuencia la extincion del vinculo contractual, con la responsabilidad
indemnizatoria a su cargo. Consideramos que igual solucién corresponde a aquel en que se cursarala misma con una anticipacion
menor atreintadias’ (cfr. Livellara, Carlos: “Modalidades Contractuales’, en la obra colectiva: “Tratado de Derecho del Trabajo’,
Director Mario E. Ackerman, T. I, pag. 507). En este mismo sentido asevera Vaentin Rubio que "La nueva norma pone a cargo del
empleador la obligacion de notificar alos trabajadores su voluntad de continuar larelacion. Si no efectliala notificacion en el plazo
establecido se considera que ha optado por larescision del contrato” (cfr. “Derecho Individual del Trabajo’, pag. 221). De manera
coincidente se hadicho que “Si la demandada notificd a actor, con cinco dias de anticipacion, la reanudacion de la temporada, el
trabajador que, con fuente en el art. 98 LCT considerd extinguida larelacion, obré conforme a derecho. Ello es asi porque la
circunstancia que permite al trabajador entender que ha mediado rescision unilateral del contrato emanadade la principal esla
omision de naotificarle la reanudacion de las prestaciones con la anticipacion minima establecida, cuya evidente finalidad es hacer
cesar un objetivo estado de incertidumbre y permitir al trabajador obtener, en su caso otro empleo” (cfr. CNT, SalaVIII, expte. N°
21266/97, sentencia N° 27.967, del 07-6-99, in re: “Castro, Guillermo ¢/ Provinter SA § Despido’)...? (CSJTuc, sentenciaN°® 724 del
01/10/2010, ?Rojas José Manuel vs. Cia. Azucarera Concepcion S.AA. &/ Cobro de pesos?).  En otras palabras, esta Corte ha
entendido que si mediaincumplimiento del empleador con la carga de notificar su voluntad de reiterar larelacion laboral a
momento de reiniciarse la nueva temporada -art. 98, primera parte, LCT-, €l vinculo se considera extinguido por aquél en forma
unilateral e incausada (CSJTuc, ?Lizardo, Juan Manuel y otros c. Santillanadel Mar S.R.L.?, sentencia del 12/02/2008, en
LLNOA2008 -abril-, 260-DJ23/07/2008, 892; idem sentencia N° 894 del 24/11/2011, ?Juérez Enrique Belarmino vs. Ortiz Manuel
(h) & Cobro de pesos?; sentencia N° 521 del 28/6/2012 ?Paz Nélida Peatriciay otro vs. Sadir Anuar § Cobro de pesos?; entre otras).
Ahora bien, tal razonamiento debe completarse con aquel por el que este Supremo Tribunal hainterpretado la obligacion que el
articulo 98 pone en cabeza del trabajador. Sobre el particular esta Corte ha sentenciado que: ?Respecto al silencio del trabajador
subsiguiente ala convocatoria 'idénea’ es pacifica la doctrina debe entenderse que hace abandono de larelacion, dado que la
hipétesis se asemeja en esto a articulo 244 delaLCT (sin que sea necesaria aqui una comunicacion posterior del despido) y
configura excepcion alareglade los articulos 10, 58 y 240 de la L CT. Por tal motivo, resulta razonable en estos casos ser estricto en
laapreciacion de lavalidez del [lamado y amplio, en cambio, en el juzgamiento de larespuesta del trabajador? (CSJTuc, sentencias
N° 661 del 08/9/2010, ?Barraza, Pedro Eleodoroy otrosvs. Las Pirguas S.R.L. §/ Cobro de pesos?y N° 679 del 08/9/2010, ?Lobo,
Angel Alfredo vs. TipaS.R.L. y Citrusvil S.A. § Despido? entre otras; citadas ambas en CSJTuc., sentencia N° 143 del 10/3/2014,
?Calderon Santos Hilario y otros vs. Herrera Alberto y 0. §/ Cobro de pesos?; idem sentencia N° 724 del 01/10/2010, ?Rojas Jose
Manuel vs. Cia. Azucarera Concepcion S.A. §/ Cobro de pesos?, entre muchasotras).  Segun lalégica seguida por el A quo -que
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por cierto no luce irrazonable- el supuesto de autos se subsume en ésta Ultima hipétesis, es decir, en la segunda hipétesis
contempladaen €l art. 98 LCT, surgiendo indubitable de las constancias de la causa que €l trabajador no manifesto (ni por escrito, ni
presentédndose ante el empleador) su decisién de continuar o no larelacién laboral en un plazo de 5 dias de concretadas las
publicaciones ut supraaudidas.  En ese escenario, cabe agregar que si bien el art. 98 LCT no sefida explicitamente cud esla
consecuencia de que sea el trabajador quien no cumpla con su obligacién de manifestar su decision de continuar el vinculo laboral,
adherimos a la postura doctrinaria por la que se ha entendido que ?ante |a falta de respuesta del trabajador, corresponde la extincién
del contrato en los términos del art. 244, LCT? (G. Meilij, "Ley de Empleo", p. 43; en igual sentido Machado, José Daniel, ?Ley de
Contrato de Trabajo Comentaday concordada?, 2da edicién, Santa fe, Rubinzal Culzoni, 2011, p. 117). Con alguna variante
Sardegna ("Ley de Contrato Comentada’, p. 230, 5ta. ed.) sostiene que, €l silencio del trabajador debe reputarse como una
conclusién del vinculo laboral, que queda sin efecto, atento |a particular modalidad del contrato que setrata. Lo dicho lo es, sin
desconocer que la cuestion se presenta debatida en la doctrina (ver Santos, Rall F, ?Contrato de temporada: su incidenciaen los
estatutos especiales y convenciones colectivas de trabajo aplicables en laregion. Criterios jurisprudenciales?, LL Patagonia 2004
-junio-, 16/6/2004, 289).  En el sentido que hemos propuesto la jurisprudencia nacional hajuzgado que: ?El reclamo
indemnizatorio efectuado por un trabajador temporal ...fundado en lafalta de notificacion del comienzo de temporada -art. 98 Ley
20.744- debe rechazarse, desde que no resulta gjustada a derecho la actitud asumida por el dependiente, ya que en violacién alos
principios de buenafey de conservacion del contrato, consideré sin mas su desvinculacion...? (CNTrab, Salalll, 18/02/2008,
?20jeda, Federico Alberto c. Club Arquitectura Asoc. Civil?, LaLey Online AR/JUR/1724/2008).  Asi las cosas, concretadala
comunicacion comienza a correr para el trabajador un plazo de 5 dias en €l que debe manifestar su interés en mantener larelacion.
Estas exigencias se explican por la especial configuracion de lamodalidad y a fin de permitir discernir con claridad el animus de las
partes, evitando que sus conductas ambiguas o equivocas puedan remitir la especie a su juzgamiento segun otras instituciones del
régimen general.  Nos encontramos en presencia de una hipétesis en que laley impone una " obligacion de explicarse” bajo
apercibimiento de presumir una voluntad en sentido desfavorable a silente. Si bien, cabe reiterar, laLCT nadadice del silencio del
trabajador subsiguiente ala convocatoria, es decir, si €l trabajador no contesta por escrito ni se presenta ante el empleador, su falta
de respuesta produce una situacion singular ya que no se trata de un supuesto de renuncia ni de abandono de tareas, no obstante ello,
es mayoritariala doctrinaen el sentido que debe entenderse que el trabajador hace abandono de larelacién, dado que la hipétesis se
asemejaal art. 244 LCT y configura excepcion alasreglas delos arts. 10, 58 y 240 delaL CT, y esta ha sido la postura asumida por
esta Corte Local en los precedentes ut supracitados.  Esla Uinica hermenéutica que permite entender razonablemente los distintos
términos del art. 98 LCT. Es que, cuando el trabajador incumplié con su obligacion de presentarse atrabajar, dentro de los 5 dias de
la notificacién, no se encontraba en debate si se habia cumplido o no con la antelacion de 30 dias fijada legalmente respecto del
inicio de latemporada, por lo que no resulta acorde ala buenafe, la posterior invocacion de ello, por parte del trabagjador.  5.-
Desde otra perspectiva, completa su razonamiento la Camara, otorgandole una especial significacion ala carta documento de fecha
03/5/2006 (fs. 41), por laque la empleadora le manifestd su formal voluntad de continuar con larelacion laboral. Esta
consideracion en laque el fallo se sustenta, més alla que sea 0 no compartida, no ha sido objeto de impugnacién concreta por parte
del impugnante, 1o que signa negativamente la suerte del recurso sub examen.  Sobre el particular, es del caso recordar que €
recurso de casacion debe contener una critica autosuficiente de la sentenciarecurrida, con desarrollo concreto de los motivos de
impugnacion contra la totalidad de los fundamentos en los que se sostiene el decisorio atacado. Es doctrina jurisprudencial de esta
Corte de Justicia que a interponerse un recurso de casacion es necesario que Se exponga una critica razonada de la sentencia
impugnada, paralo cua e recurrente tiene que rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el fallo recurrido, 1o que
no acontece en laespecie.  Corresponde descartar |a tacha de arbitrariedad formulada, pues no media en €l caso unadecisiva
carencia de fundamentacion o un apartamiento inequivoco de la solucion normativa prevista para el caso que autorice ala Corte
revisar lo resuelto por via de la doctrina que se ha declarado excepcional (Fallos, t. 290, p. 95; t. 300, ps. 200, 982 -Rev. LL, t.
1975-B, p. 921; Rep. LL, t. XLI, JZ, p. 2766, sum. 574-), tanto més si 10s argumentos esgrimidos por € A quo no fueron
adecuadamente controvertidos por el recurrente que se limit6 a expresar su discrepancia con aquéllosy a propiciar la aceptacion del
criterio por él sustentado pararesolver la causa (CSIN, ?CasT. V., S. A. c. Comité Federal de Radiodifusiény otro?, 08/11/1983, en
LL 1984-B , 87, Fallos 305:1878). El recurrente se halimitado a contradecir algunos de |os argumentos sentenciales, pero no ha
refutado todos y cada uno de |os fundamentos de la sentenciaimpugnada, como lo reclamala doctrina sentada por la Corte Federal
(CSIN, ?Afirmacion para una Republica lgualitaria-ARI- ¢. Estado Nacional - Ministerio del Interior?, 23/11/2010, en LaLey
Online AR/JUR/74649/2010).  En resumen, los agravios contenidos en el recurso de casacion no logran demostrar lafalta de
sustento racional y objetivo en la solucion propiciada por € Tribunal Inferior, ni un déficit de fundamentacion de la sentencia que
permita estimar que se ha configurado a su respecto la causal de arbitrariedad, que alegalarecurrente. En el caso, laconclusidon ala
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que arriba la sentencia aparece como una derivacién razonada de la val oracion en conjunto de la prueba producida en la causa. El
Tribunal ha analizado integramente el cuadro probatorio producido en la causa, y ha dado fundamentos suficientes para sustentar ala
solucion alaque arriba, la que no aparece como irrazonable o arbitraria. En ese contexto, |os argumentos contenidos en el escrito de
casacion no llegan a constituir una critica relevante de la plataforma féctica valorada por la Sala de Instancia, que posee eficienciae
idoneidad para sustentar ladecision aque searriba.  En definitiva, no se verifican en el pronunciamiento atacado los déficit
atribuidos por €l recurrente, ya que no se ha mostrado primafacie que €l discurso sentencial exhiba un despropdésito, una
arbitrariedad intolerable, o un grave atentado alas leyes del raciocino que descalifiquen a pronunciamiento como acto jurisdiccional
vélido (cfr. CSJTuc., in re "Blanco de Mazziotti vs. Caja Popular de Ahorros de Tucuman &/ Nulidad", sentencia del 23/02/1995,
citado en sentencia N° 696 del 15/9/2004).  1l1.- En mérito atodo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de casacion
interpuesto.  Las costas de la presente instancia extraordinarialocal se imponen ala parte recurrente vencida, en virtud del
principio objetivo de la derrota (art. 105, primera parte, del Digesto Procesal Civil).  Por €ello, propicio: "I.- No hacer lugar a
recurso de casacién interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia N° 124 de fecha 31 de julio de 2012 dictada por la Sala
V1 delaExcma. Camaradel Trabajo (fs. 402/405 vta.). |1.- Costas de |la presente instancia como se consideran. 111.- Reservar
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad”.  El sefior vocal doctor Daniel Oscar Posse, dijo:  Estando de acuerdo con
los fundamentos dados por €l sefior vocal preopinante, doctor René Mario Goane'y por |as consideraciones efectuadas por la sefiora
vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, vota en idéntico sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte
Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen o Laboral y Contencioso Administrativo, RESUELVE: |.- HACER
LUGAR 4l recurso de casacion planteado, por la parte actora, en contrade la sentencia N° 124 de la Excma. Camara del Trabajo,
SalaVI defecha 31 dejulio de 2012 glosada a fs. 402/405 vta. de autos. En consecuencia, CASAR dicha sentencia dejandola
totalmente sin efecto, conforme aladoctrinalegal enunciada en el considerando y DISPONER laremision, de estos actuados, a
referido Tribunal afin que, por la Sala que corresponda, dicte nuevo pronunciamiento con arreglo alo considerado.  |1.- COSTAS
de estainstancia extraordinarialocal, como se consideran.  |11.- RESERV AR pronunciamiento sobre regulacién de honorarios
para su oportunidad. HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR  (Endisidencia) RENE MARIO GOANE
CLAUDIA BEATRIZ SBDAR (consuvoto) DANIEL OSCARPOSSE ANTE Mi:  CLAUDIA MARIA FORTE
007188E
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