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Empleado Universitario Suspension Y Apartamiento Del Cargo Ineficiente
Servicio De Salud

JURISPRUDENCIA Empleado universitario. Suspensién y apartamiento del cargo.
Ineficiente servicio de salud Se confirmalaresolucién del rector de launiversidad que sancioné a jefe de ladivisiéon de
Cirugia Gastroenterol 6gica del hospital escuela con suspension y apartamiento de sus funciones, por falencias registradas durante su
gestion en ladireccién de ladivisién a su cargo. Buenos Aires, 17 de noviembre de 2015. Y VISTOS: estos autos
caratulados ?Giménez Mariano Eduardo ¢/ UBA & Educacion Superior - Ley 24.521 - Art. 32?7 Y CONSIDERANDO: |. Afs.
2/15 vta. €l Dr. Mariano Eduardo Giménez interpuso el recurso de apelacion previsto en el art. 32 dela Ley de Educacion Superior
n° 24.521, con el objeto de impugnar la Resolucion n° 2143/14, dictada por €l Rector de la Universidad de Buenos Aires (en
adelante, 2UBA? 0 Ala Universidad?) en el marco del expediente CUDAP-UBA n°24.853/13.  Laresolucién impugnada tuvo por
agotadalavia administrativay desestimo el recurso jerarquico oportunamente interpuesto contra su antecesora n°® 1986/14, dictada
por € Director del Hospital de Clinicas ?José de San Martin? (en lo sucesivo, ?2DHC?), mediante la cual seimpuso a recurrente la
sancion de suspension por quince (15) diasy el apartamiento de su funcién de Jefe de la Division de Cirugia Gastroenterol dgica del
mencionado nosocomio.  El apelante planted la prescripcion de la accion disciplinaria. Arguyé que algunos hechos carecen de
fecha concretay no pueden individualizarse con precision, mientras que otros se encuentran prescriptos, como ocurre con €l andlisis
del listado oficia decirugias del afio 2011.  Aleg6 que laintervencion del Servicio de Cirugia Gastroenterol 6gica, oportunamente
dispuesta por Resolucién DHC n° 490/13, se adopté sin fundamento legal alguno, sin investigacion previa, sin traslado y con
prejuzgamiento.  En punto a su apartamiento de lafuncién de Jefe de Servicio -decidida por Resolucién DHC n° 1986/14-, adujo
que: a) Unicamente es legitimo en caso de decidirse la cesantia'y exoneracion; b) Sélo puede ser aplicado con carécter provisorio
durante latramitacion del sumario; c) Tiene carécter sancionatorio; d) No integra el elenco de sanciones taxativamente previstas en
el art. 140 del decreto 366/06; €) No resulta compatible con la sancidn de suspension, pues conforme lo dispuesto en el art. 140 del
decreto 366/06, ningun trabajador puede ser sancionado méas de unavez por lamisma causa; y f) La medida carece de minimos
fundamentos.  Taché de nulo a sumario, por ausencia de dictamen juridico previo alaimputacién y por violacion al derecho a
defensa, en tanto no se describieron los hechos endilgados, vulnerando las previsiones del art. 45 del Reglamento de Investigaciones
Administrativas (en adelante, ?RIA?) -aprobado por decreto 467/99-.  Afirmé lafalta de congruencia entre las faltas enunciadas
en laacusacion - que tildo de vagay ambigua-, y en la condena (Resoluciones DHC n° 528/13 y UBA- R n° 1986/13,
respectivamente). Explicd que mientras la primera se fund6 en el acoso laboral y en lafractura en la Jefatura de Cirugia
Gastroenterol 6gica, la segunda se sustentd en la desproporcion en la designacion de intervenciones y en la sensible disminucion del
nivel asistencial del servicio.  Se quejo, asimismo, de laintroduccion de una nueva caificacion juridica en la Resolucion UBA-R
n° 2143/14, en cuanto alude a inc. b) del art. 142 del decreto 366/06, que no fuerani siquiera mencionado en la parte resolutiva de la
Resolucion DHC n° 1986/14, ni tampoco en sus considerandos y en €l informe del instructor sumariante (que refieren al inc. ¢, del
mismo precepto).  Objetd que, luego del informe previsto en el art. 108 del RIA, se hayaremitido el expediente a Director del
Hospital, en lugar de correr el traslado pertinente.  Destacd que en su legajo no obran antecedentes de sanciones -ni siquieraun
apercibimiento o llamado de atencién- sino, muy por el contrario, reconocimientos a su trayectoriay labor profesional. ~ Afirmé
que, en el periodo en que dirigio €l servicio, se privilegié lasalud de lagente y laexcelencia profesional, sin tener en cuentasi los
meédicos tratantes habian sido formados en el Hospital 0 no, mientras pertenecieran a ese nosocomio y demostraran idoneidad
profesional. Expresd que se pretendié imponer el criterio de dar prioridad absoluta alos médicos formados en el Hospital .

Sostuvo que durante su gestion no disminuy6 ni la actividad académica ni la cantidad de operaciones efectuadas, registrandose en el
afo 2011 lamayor cantidad de cirugias en los Gltimos seisafios.  Negd el malestar entre los profesionales miembros de la
Division. Puso de manifiesto que alainstruccion concurrieron galenos que dieron una version totalmente diferente y que el propio
instructor admitié la existencia de testimonios encontrados, 10 que hace imposible corroborar fehacientemente los hechos
denunciados.  Invoco, en sustento de su recurso, la sentencia dictada por este Tribunal en la causan® 17.125/13, con fecha
29/10/13.  Il. Corrido €l pertinente traslado, lo contesté laUBA afs. 115/123 vta.  Sostuvo que, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 147 del decreto 366/06, |a accion disciplinaria no se encuentra prescripta, en tanto sélo transcurrié un mes entre
ladenunciay € inicio del sumario. Subrayd, ademéas, que los incumplimientos del Dr. Giménez como Jefe de Division se prolongan
en el tiempo y no admiten un Gnico momento de consumacion.  Expuso que la separacion del Dr. Giménez de la funcion de Jefe
de Servicio de Cirugia Gastroenterol dgica, se basd en una sumatoria de hechos, concordantesy reiterados en el tiempo, aval ados por
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las numerosas declaraciones testimonial es recabadas, asi como por los informes producidos que dieron cuenta de una ostensible
desproporcion en el nimero de intervenciones practicadas por |os distintos profesionales del servicio, poniendo en evidenciala
deficiente organizacion del servicio.  Puso en evidencia que el apartamiento de lajefatura no implico pérdida del cargo ni
afectacion de la estabilidad del agente. Agregd que el derecho ala estabilidad en el empleo publico no es extensivo alafuncion.
Remarco que el conflicto interno de la division generé un desmedro en €l nivel asistencial en cuanto ala atencién de los pacientesy
alasintervenciones quirargicas realizadas, con lagravedad que ello comporta.  Destacé que ha quedado comprobado que el
recurrente tomo decisiones alo largo de su jefatura, en perjuicio de laformacion de los residentes de la division, maxime tomando
en cuenta que el Hospital de Clinicas operacomo un ?Hospital- Escuela, perteneciente alared de Hospitales Universitarios.
Admitié que, si bien laidoneidad es el criterio rector paraasignar las cirugias, en caso de existir intervenciones quirdrgicas que solo
pudieran realizar algunos profesional es, debiera capacitarse alos restantes para evitar la desproporcionalidad en las tareas, en orden
aoptimizarse laeficienciadel servicioy equilibrar las funciones de todos sus integrantes.  Afirmé que, de acuerdo al decreto
366/06, es funcién del Jefe de Division gjercer la supervision general de las tareas que debe cumplir €l personal de su dependencia, y
por ende, resulta responsable por el buen funcionamiento del areay por la correcta gestion de los recursos humanos, pues lo
contrario implicaria que algunos cirujanos tengan actividad minima o nula, con el consiguiente dispendio de recursos
presupuestarios destinados a especialistas que podrian cumplir tareas en €l mismo servicio o ser reasignados aotros.  Nego lafalta
de fundamentacion de la medidaimpugnada, en tanto del sumario se desprenden dificultades e irregularidades en €l servicio, tanto
internamente como en lainterrelacion con otras areas, cuestiones que a criterio del Director del Hospital afectaron gravemente el
buen desempefio de un servicio critico del nosocomio.  Indico que el sumariado conocia con precision cud erael objeto dela
investigacion en el sumario y las imputaciones que se e efectuaron y neg6 laincongruencia entre lainstruccion del sumarioy el acto
sancionatorio.  Controvirtio la alegacion de prejuzgamiento, pues laintervencion no constituyé una medida sancionatoria, en tanto
el Director del Hospital, en uso de facultades propias, apart6 provisoriamente al Dr. Giménez. Asi, tratdndose de una medida
cautelar, se fundod en laverosimilitud de los hechosy en el peligro sobre el correcto funcionamiento del servicio.  |11. Mediante
providenciadefs. 101 este Tribunal decidié asignar alas presentes actuaciones el tramite de ?recurso directo', ordenando correr
traslado ala UBA de la apelacién interpuesta por €l Dr. Giménez por el término de treinta dias - auto que se encuentrafirmey
consentido-, por lo que no se existen ébices formales parala admisibilidad de este recurso. 1. Como primeramedida, es
menester dejar en claro que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que se
pongan a consideracion del Tribunal, sino tan sélo aquellas que sean conducentes para decidir el caso y basten paradar sustento aun
pronunciamiento valido (Fallos: 265:301; 272:225; 278:271; 297:140; 301:970; esta Sala, ?Cerruti Fernando y otros ¢/ PNA - Disp.
n° 448/09 (Expte. 9.902/05)?, causan® 15.149/11, del 25/10/11). Tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas
agregadas, sino Unicamente | as que estime apropiadas para resolver el conflicto (Fallos: 274:113; 280:320; 291:390; 310:267;
321:1776; esta Sala, PBernardi Graciela Susanay otro ¢/ CNRT & Dafiosy perjuicios?, causan® 16.718/00, del 17/05/11; Salallll,
?Barrios Zulma Albina c/ Estado Nacional - M° de Trabajo y SS &/ Proceso de conocimiento?, causan® 46.036/94, del 24/05/04;
SadalV, ?Capsi SRL (TF 8.592-A) ¢/ DGA?, causan® 5.057/98, del 04/03/99). V. A fin delograr una comprensién acabada de la
cuestion debatida, conviene comenzar por resefiar los antecedentesdelacausa: @) Por Resolucién DHC ne 787/09, del 04/06/09,
se designo, a partir del 1%/06/09, al Dr. Mariano Eduardo Giménez, integrante de la Divisién de Cirugia Gastroenterol égica del
Hospital de Clinicas, en el cargo de Planta Permanente del Agrupamiento Asistencial - Subgrupo A - Categoria 3, para cumplir
funciones de Jefe de la Division (fs. 45/46 del expediente CUDAP-UBA n° 19.828/13).  b) A raiz de las denuncias recibidas sobre
el desenvolvimiento de lareferida Division, mediante Resolucion DHC n° 490/13, del 19/04/13, se dispuso su intervencion, afin de
garantizar €l adecuado funcionamiento del area. Asimismo, se ordend la puesta a disposicion del Rectorado de la UBA del Dr.
Gimeénez, dejando establecido que el Jefe del Departamento de Cirugia asumirialas funciones inherentes ala Jefatura de la Division
de Cirugia Gastroenteroldgica (fs. 12 expte. CUDAP- UBA n°19.828/13).  c) Paralelamente a ello, con fecha 26/04/13, através
de la Resolucién DHC n° 528/13 se dispuso instruir sumario administrativo a fin de investigar los hechosy deslindar las
responsabilidades del caso (fs. 17/18 del expte. CUDAP-UBA n°24.853/13).  d) Contrala Resolucién DHC n° 490/13, €l Dr.
Giménez interpuso recurso de reconsideracion, con recurso jerarquico en subsidio (fs. 17/20 vta. del expte. CUDAP-UBA n°
19.828/13), el que fue desestimado por Resolucién DHC n° 684/13, de fecha 21/05/13, que ademés dispuso la elevacion de las
actuaciones al Rectorado alos fines del tratamiento del recurso jerarquico interpuesto en subsidio (fs. 28/30 del expte.
CUDAP-UBA n°19.828/13).  €) En este contexto, €l Dr. Giménez inicié accion de amparo con el objeto de impugnar la
Resolucion DHC n° 490/13, y solicitd en consecuencialareposicion en el cargo.  Con fecha 29/10/13, esta Sala, en la sentencia
recaida en la causan® 17.125/13, caratulada: ?Giménez Mariano Eduardo ¢/ UBA y otro § Amparo ley 16.9867 (que tramitara por
ante el Juzgado Nacional de PrimeraInstancia en o Contencioso Administrativo Federal n® 3), revoco -por mayoria- el fallo dela
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instancia de grado y dispuso la suspension de los efectos de la Resolucion DHC n° 490/13 (en cuanto decidio laintervencion de la
Division de Cirugia Gastroenterol gica del Hospital de Clinicas), y ordend en consecuencialarestitucion del Dr. Giménez en sus
funciones. Ello, hasta tanto recayera resolucion de la méxima autoridad universitaria que agotaralainstancia administrativa, en la
viaimpugnatoria articulada por €l interesado respecto de la citadaresolucion.  f) Luego, mediante Resolucion n°® 2354/13, del
29/11/13, el Rector de la UBA rechazd el recurso jerérquico interpuesto en subsidio por €l Dr. Giménez contrala Resolucion DHC
n° 490/13, y tuvo por agotada la via administrativa. Por otro lado, hizo saber a Director del Hospital de Clinicas que la situacion de
intervencién de la Division de Cirugia Gastroenterol6gicay del Dr. Giménez debia ser resuelta en forma definitivaen el marco del
sumario administrativo oportunamente dispuesto por Resolucion DHC n° 528/13 (fs. 56 del expte. CUDAP- UBA n° 19.828/13).

g) Por Resolucién DHC n° 1986/14, del 26/08/14, se resolvié clausurar el sumario administrativo iniciado por Resolucién DHC n°
528/13 (fs. 466/468 del expte. CUDAP-UBA 24.853/13). En consecuencia, se aplicd a Dr. Giménez la sancién de suspension por
quince dias, por inobservanciade los deberesfijados en el art. 12, incs. @) y b), del decreto 366/06, en virtud de o establecido en los
arts. 140, inc. b) y 142, inc. b) del mismo cuerpo legal. Asimismo, se dispuso su apartamiento de lafuncion de Jefe de la Division de
Cirugia Gastroenterolégica.  h) En paralelo, el Dr. Giménez interpuso recurso de apelacion, en lostérminos del art. 32 delaley
24.521, contrala Resolucion n° 2354/13, que dio origen ala causa n® 1.425/14, caratulada: ?Giménez Mariano Eduardo ¢/ UBA ¢
Educacion Superior - Ley 24.521 - Art. 32?, que tramit anteestaSala.  Por sentenciadel 04/11/14 se declar6 abstractala cuestion
alli debatida, en tanto la disposicién impugnada revisti6 carécter y alcance meramente cautelar, por 1o que, unavez resuelto el
procedimiento sumarial por Resolucion DHC n° 1986/14, se privo de actualidad a conflicto suscitado en torno de la Resolucion
DHC n° 490/13, asi como de razén de ser y objeto Util atodo pronunciamiento en torno de su validez. i) Por Resolucién DHC n°
2679/14, de fecha 20/10/14, se rechazd por improcedente €l pedido de suspension de | os efectos de la Resolucién DHC n° 1986/14,
efectuado por el Dr. Giménez. Asimismo, se desestimé el recurso de reconsideracion interpuesto contra dicharesolucion, y se
ordeno elevar las actuaciones ala UBA afin de tramitar el recurso jerarquico interpuesto en subsidio (fs. 569/604 del expte.
CUDAP-UBA n°24.853/13).  j) Finalmente, mediante Resolucion n° 2143/14, dictada el 22/12/14 por el Rector delaUBA, se
rechazo el recurso jerarquico interpuesto en subsidio por el Dr. Giménez contrala Resolucion DHC n° 1986/14 (fs. 700/713 del
expte. CUDAP-UBA n°24.853/13). V1. Como primera medida, seimpone abordar el planteo de prescripcidn de laaccion
disciplinaria, pues lo que a su respecto se decida condicionarala suerte del resto de las cuestiones traidas ajuzgamiento.  El
recurrente adujo que ?...ya que los supuestos hechos imputados carecen de fecha concreta, mal puede...oponerse con precision la
prescripcion, pero de todas formas se observa alas claras, que se trata todo el ciimulo de hechos prescriptos hace mucho y que
ostensiblemente son conocidos pues, por gjemplo, cuando se habla del reparto de operaciones se analiza el listado oficia del 2011,
gue no puede el Hospital de Clinicas aegar desconocimiento. Lo mismo ocurre con todas las demés situaciones invocadas? (punto 7,
fs. 7).  Debe sefiaarse que por decreto 366/06 (B.O. 05/04/06) se homologé el Convenio Colectivo de Trabajo parael Sector No
Docente de |as I nstituciones Universitarias Nacionales, celebrado por el Consgjo Interuniversitario Nacional y la Federacién
Argentina de Trabajadores de las Universidades Nacional es (sector gremial que representa al Personal No Docente de las
Instituciones Universitarias Nacionales), de fecha 16 de junio de 2005, e incorporado como Anexo del decreto.  El art. 147 de ese
cuerpo normativo establece -en cuanto agui importa- que la accion disciplinaria gjercida alos fines de aplicar las sanciones previstas
enlosarts. 141y 142 (apercibimiento y suspension), prescribird alos 6 meses de cometidalafalta, o desde que laInstitucion
Universitaria tome conocimiento de ésta. Dispone, ademés, que lainiciacion del sumario interrumpe laprescripcion.  En el caso,
con fecha 26/03/13 |os médicos pertenecientes ala Division de Cirugia Gastroenterol égica, liderada por €l Dr. Giménez,
denunciaron situaciones que denotaban una evidente incapacidad de conduccion del equipo (el acoso laboral que habriaforzado a
algunos profesionales a desvincularse; la fractura entre lajefaturay los cirujanos; € grave deterioro de la atencién médica; lanula
produccion cientifica e imposibilidad de adecuada formacion de los residentes; y la falta de compromiso de laDivision en la
interrelacion hospitalaria) (fs. 3/4 del expediente CUDAP-UBA n°24.853/13). A suvez, el 03/04/13 el Dr. Ferraina, Jefe del
Departamento de Cirugia, formulé denuncia al Director Interventor del Hospital de Clinicas, con miras a solucionar lacrisis
institucional generada a partir de la designacién del Dr. Giménez, y en razén de haberse realizado una reunion, que fuera convocada
por éste Ultimo con los cirujanos del equipo de laDivisién asu cargo, y de la que no habian surgido resultados positivos sino que,
muy por €l contrario, se vio acrecentada la brecha existente entre los profesionales (fs. 5 del expediente CUDAP-UBA n°
24.853/13).  Finalmente, con fecha 05/04/13 el Dr. Ferraina elevé a consideracion del Director del aludido nosocomio la nota
cursada por la Jefade la Division de Oncologia, Dra. Ferrandini, acerca de la discriminacion y humillacién ala que se vio sometida
durante el desarrollo del Ateneo de Presentacion de casos de la Divisién de Cirugia Gastroenterol 6gica, en el que seleimpidio la
presentacion de un caso para la que habia sido convocada una anciana residente en el conurbano bonaerense (fs. 6/7 del expediente
CUDAP-UBA n°24.853/13).  Enrazon de las denuncias apuntadas, €l 26/04/13, mediante Resolucién DHC n° 528/13, se dispuso
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lainstruccion de sumario administrativo a fin investigar los hechos denunciados. De |os considerandos de la resolucion surge que la
medida encontro sustento en las denuncias formuladas en relacion al incorrecto funcionamiento de la Division de Cirugia
Gastroenterologica.  El recurrente entiende que €l punto de partida para el cdmputo del plazo de la prescripcion se sitiaen la
fecha de acaecimiento de los hechos investigados. No obstante, pasa por alto que la propialetradel art. 147 del decreto 366/06
admite que el término comience a correr desde que la Universidad tomé conocimiento de tales hechos, supuesto que se verificaen el
sub examine. Es que, en el caso, mal puede haber comenzado a correr el plazo de prescripcidn antes de larecepcion de las
denuncias, pues no fue hasta alli que el Director del Hospital de Clinicas se anotici6 de los hechos que luego determinaron la
iniciacion del sumario.  De tal modo, teniendo en cuenta las fechas en que se realizaron las denuncias (26/03/13, 03/04/13 y
05/04/13), resulta claro que a momento de iniciacion del sumario (26/04/13), no habia operado el plazo de prescripcién de seis
meses previsto en €l citado art. 147 del decreto 366/06.  No empece a esta solucion, la extension de la investigacion del
funcionamiento del servicio alos afios 2011/2012 (ver fs. 65/110 del expte. CUDAP- UBA n° 24.853/13), pues sin perjuicio de que
los hechos objeto del sumario se remontan atales periodos, €l Director del Hospital de Clinicas tomé conocimiento de ellos -y, por
consiguiente, de la presunta deficiente prestacion del servicio-, recién con motivo de las denuncias recibidas en marzo y abril de
2013.  Entales condiciones, corresponde el rechazo del planteo de prescripcion de laaccion disciplinaria. V1. En punto a
fondo de la cuestion, es menester comenzar por precisar que €l objeto de este recurso se cifie alaimpugnacion de la Resolucion n°
2143/14, por laque el Rector de laUBA desestimo el recurso jerarquico oportunamente interpuesto contra la Resolucion n° 1986/14,
que a su vez dispuso la aplicacion de sancion de suspension por quince dias a Dr. Giménez y su apartamiento de la funcion de Jefe
delaDivision de Cirugia Gastroenterolégica.  Como se expuso ut supra, la Resolucién DHC n° 490/13 (por la que se decidio la
intervencién de la Divisién de Cirugia Gastroenterolégicay la puesta a disposicion del Rectorado de la UBA del Dr. Giménez) fue
en primer término objeto de impugnacion ante esta Sala, en grado de apelacién, en el marco de la accion de amparo que tramité bajo
el n°17.125/13y, en segundo lugar, através del recurso de apelacion previsto en el art. 32 delaley 24.521 (causan® 1.425/14).

En razén de ello, no puede analizarse en estas actuaciones la alegadailegitimidad de la Resolucién DHC n° 490/13, con sustento en
el prejuzgamiento y la ausencia de fundamento legal, investigacion previay trasado.  VIII. El recurrente se agravié de su
apartamiento de lafuncion de Jefe de la Division de Cirugia Gastroenterol 6gica del Hospital de Clinicas ?José de San Martin?.
VI111.1. De los considerandos de la Resolucion UBA-R n° 2143/14, y de sus antecesoras DHC n° 1986/14 y DHC n° 2679/14, se
desprende que |os factores determinantes de la separacién de la Jefatura fueron, de un lado, la deficiente organizacion del servicio a
cargo del Dr. Giménez en detrimento del nivel asistencia y, del otro, la nula produccion cientifica e imposibilidad de adecuada
formacion de losresidentes.  En cuanto alo primero, laresolucion en crisis valord especialmente que €l nimero de intervenciones
de los distintos profesionales del servicio resultaba marcadamente desproporcionado.  Esta aseveracion se ve corroborada de cara
alas constancias que corren agregadas afs. 66/110 del expte. CUDAP-UBA n° 24.853/13. Alli, el Jefe del Departamento de Cirugia,
Dr. Ferraina, acompafio listados de cirugias efectuadas por la Division de Cirugia Gastroenterol 6gica, correspondientes alos
periodos 2011/2012.  En este orden, cabe destacar que, en la Resolucion DHC n° 2679/14, se sostuvo que: ?...resulta esclarecedor
tomar las estadisticas del afio 2012 en relacion alas operaciones realizadas por |os sesenta (60) médicos que aparecen en €l listado.
En este sentido se advierte que cuarenta (40) de los profesionales no superan las veinte (20) intervenciones en el afio y que de esos
cuarenta (40) médicos, veinticuatro (24) no superan las cinco (5) operaciones a afio. Mientras que €l Dr. Paermoy el Dr. Serrano
cuenta(n) con ciento treintay tres (133) y ciento cuatro (104) operaciones respectivamente en el afio, contando con un ndmero muy
superior alos restantes médicos que realizan més de (20) operaciones por afio? (fs. 569/604 -en especial, fs. 601-, del expediente
CUDAP-UBA n°24.853/13).  El propio Dr. Giménez, en la declaracion prestada en los términos del art. 61 del decreto 467/99,
manifestd que, entre las atribuciones del Jefe de Servicio, se encontraba la confeccion de las listas de cirugia de los médicos de
plantay de los residentes (ver fs. 279/285 del expte. CUDAP-UBA n°24.853/13).  Ademés, vale aclarar que laaegada
incompetencia de algunos de |os profesionales que, segun el recurrente, ocasiond la desproporcion en las cirugias, no ha quedado
comprobadaen autos. A ello cabe afiadir |as declaraciones testimoniales de |os médicos que durante los afios 2011 y 2012 se
desempefiaron en la Division de Cirugia Gastroenterol gica (ver, en especial, fs. 107/110 del expte. CUDAP-UBA n° 24.853/13).
Asi, el Dr. Todeschini refirid haber sido privado de participar en las cirugias, asi como de las ?horas de consultorio’ (fs. 45/46 del
expte. adm. citado).  Asimismo, €l Dr. Durand, manifest6 que ?...durante la gestion del Dr. Giménez se vio afectada la dinamica
del sector...porque el area...se beneficiay potencia con lainterconexion de otras disciplinas...? (fs. 47/48). El Dr. Odak indicé la
existencia de ?...grandes inconvenientes en el desenvolvimiento del servicio...? (fs. 134). El Dr. De Anton observé que la atencién
médica prestada por 1os profesionales que ingresaron durante la gestion del Dr. Giménez no fue del todo aceptable, debido alafalta
de supervision de |os médicos que antiguamente estaban a cargo de esas secciones. Agregé que el Dr. Giménez favorecia a ciertos
cirujanos ala hora de programar las cirugias, actitud que perjudica el desempefio de la profesion (fs. 138/139). El Dr. Alle advirtio
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que la atencion alos pacientes se vio perjudicada debido a que ...l servicio tenia muchas falencias por las modificaciones que
implementé Giménez...? y que ?...10s que se encontraban dentro del ala de Giménez eran favorecidos con la concesion de horas de
cirugiay €l resto eraapartado...? (fs. 140/141). El Dr. Sarotto sostuvo que durante la conduccion del servicio por el Dr. Giménez se
ocasionaron diversos inconvenientes en la atencion de los pacientes (fs. 164). El Dr. Danguise dijo que ?...la Division se vio afectada
por una fractura entre parte del equipo médicoy el Dr. Giménez, |o que provocd muchos trastornos...? (fs. 393/394).  Debe desde
ya advertirse que | os testimonios invocados por el recurrente que aluden a buen trato dispensado por €l aalgunos integrantes de la
Division asu cargo (ver manifestaciones de fs. 8 del libelo recursivo) no alcanzan para desvirtuar 1os extremos que se tienen por
comprobados con |as declaraciones ya resefiadas, pues no esta aqui en juego la cordialidad en larelacion del Dr. Giménez con parte
de su equipo, sino lo relativo alamodalidad en la conduccién del area, y su proyeccion en orden ala prestacion del servicio de
salud.  Enpunto alaaislada declaracion del Dr. Dominguez, que daria cuenta de la existenciade un ardid en perjuicio del Dr.
Giménez, dirigido a desplazarlo de la Jefatura de la Division, debe advertirse que no solo tal circunstancia no ha quedado
comprobada en autos, sino que -muy por € contrario- se ve desvirtuada por |as declaraciones testimoniales recibidas en sede
universitaria, que por su niimero, precision, gravedad y concordancia, restan verosimilitud alaversion del Dr. Dominguez. Ademés
-contrariamente a lo sostenido por el apelante-, seinicid la correspondiente informacion sumaria a fin de esclarecer |o denunciado
por el Dr. Dominguez, que tramito por expediente CUDAP-UBA n° 33.427/13, en el que se ordend la clausura del sumario tomando
en consideracion que: @) El Dr. Dominguez ya no pertenecia al nosocomio; b) El resto de los profesional es habian ratificado la
denuncig; c) El Jefe del Departamento de Cirugia, Dr. Ferraina, al solicitar lainstruccion de sumario administrativo, sospechd del
relato del Dr. Dominguez, que recién una vez transcurrido mas de un afio de los hechos cambié su versién (ver fs. 10); d) No
resultaba verosimil la denuncia del Dr. Dominguez. En igual sentido se expidi6 la Resolucion DHC n° 2679/14.  Por otro lado, en
relacion ala nula produccion cientifica e imposibilidad de adecuada formacion de los residentes, no puede pasarse por ato que €l
Hospital de Clinicas constituye un ?Hospital Escuela e integrala Red de Hospitales Universitarios creada por Resolucion del
Consegjo Superior n°3088/92. Y en este orden, el detrimento en la formacion de los residentes también fue puesto de resalto en las
declaraciones testimonial es recabadas durante la tramitacion del sumario (declaraciones prestadas por los Dres. Alle, Maffasanti,
Toro, Ferraro, Sarotto, Boleay Merello Lardies, de fs. 140/141, 147/148, 158/159, 162/163, 164/165, 169y 349/350, del expte.
CUDAP-UBA n°24.853/13).  Asl, e estado de conflicto interno y lainadecuada distribucion de las cirugias, resultan, desde este
punto de vista, causales suficientes parala adopcion del temperamento cuestionado, habida cuenta que -como bien sefidlala UBA en
su responde-, conducen a a anquilosamiento del grupo de profesionales de ladivision privados de cirugiasy perjudican de esta
manera el adecuado funcionamiento del servicio.  VIII. 2. Frente a esa objetable conduccion de un servicio critico, no constituyen
reparo -como pretende el recurrente- las muestras de apoyo evidenciadas por 1os pares del Dr. Giménez ante supuestos hechos de
violencia e intimidacion (fs. 311/312 y 313/314 del expte. CUDAP-UBA n° 24.853/13), ni tampoco su trayectoriaen el ambito
profesional, académico o cientifico (ver legajo agregado luego de fs. 604 del expte. CUDAP-UBA n° 24.853/13), desde que ellano
ha sido puesta en tela de juicio en laresolucion impugnada, que no se fundé en su carencia de aptitudes como galeno y menos ain en
su prestigio profesional, sino en las falencias registradas durante su gestion en ladireccion deladivision asu cargo.  Tal
circunstancia queda de manifiesto en la Resolucion DHC n° 2679/14, en la que se expuso que ?...la aptitud para desempefiar un
cargo de Jefatura como el presente, no sélo involucralaidoneidad técnica, sino también la posibilidad de conduccion del grupoy
conciliar 1os distintos temperamentos y capacidades de |os integrantes del mismo...? (fs. 569/604 -en especial, fs. 602-, del
expediente CUDAP-UBA n°24.853/13).  VIII. 3. Los agravios vertidos por €l recurrente con basamento en lafaltade
fundamentacion de laresolucion en crisis (fs. 3 vta., punto 1), carecen también de asidero.  En ese sentido, debe recordarse que,
conforme lo dispuesto por € art. 7 delaley 19.549, que enuncialos requisitos esenciales del acto administrativo, éste debera
encontrarse motivado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo, consignando los hechos y antecedentes
guelesirven de causay el derecho aplicable (incs. ey b). La motivacién de un acto administrativo trasunta la exteriorizacion de la
causajuridica, que acredita que en €l caso concurren las circunstancias de hecho y de derecho que justifican su emision, alejando asi
todo atisbo de arbitrariedad en el criterio adoptado (esta Sala -en una integracion anterior-, ?Transener SA ¢/ Resolucion ENRE
70/957, causan® 36.707/96, del 17/09/98; -en laintegracion actual-, ?Granillo Posee Carlos Abel ¢/ EN - SIDE s/ Empleo publico?,
causan® 23.905/09, del 16/05/13).  En el sub examine, la decision adoptada por la autoridad administrativa no exhibe vicios en la
motivacion. Muy por el contrario se explicitaron alli concretamente |os antecedentes de hecho y de derecho que servian de base para
laemision del acto.  Como sevio, €l sustento factico de laresolucion en crisis, estuvo representado por |a deficiente organizacion
del servicioy por lanula produccién cientifica e imposibilidad de adecuada formacion de losresidentes. A ello resta agregar, en
punto ala subsuncion legal de los hechos, que la sancidn de suspension impuesta a recurrente encontrd sustento en los arts. 12, incs.
a) y b), 140, inc. b) y 142, inc. b), del decreto 366/06.  El art. 12 del decreto 366/06 enumera, entre |os deberes generales en
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cabeza de todo agente, €l prestar el servicio personalmente, encuadrando su cumplimiento en principios de eficienciay eficacia,
capacitandose para ello y de acuerdo alas condiciones y modalidades que resultan del propio decreto, asi como el observar una
actitud ética acorde con su calidad de empleado universitario y conducirse con respeto y cortesia en sus relaciones con el publicoy
el resto del personal (incs. ay b).  Ante el incumplimiento de tales deberes, el art. 140 enumera, entre otras medidas disciplinarias,
lasuspension de hasta 30 dias (inc. b).  Asimismo, €l art. 141 contempla, entre las causales de suspension, la falta de respeto grave
alos miembros de la comunidad universitaria o a publico, salvo que, por su magnitud, implique una sancion mayor (inc. b).

Cabe aclarar que no es cierto -como asevera el recurrente-, que al desestimarse el recurso jerérquico (Resolucion UBA-R n°
2143/14), se hayaintroducido una nueva calificacion juridica. La parte resolutiva del acto sancionatorio (Resolucion DHC n°
1986/14) hizo alusion d inc. b) del art. 142 del decreto 366/06, mientras que sus considerandos 'y el informe del instructor
sumariante refirieron al inc. ¢) del mismo precepto. Sin embargo, a pesar de no haber sido objeto de agravios por parte del Dr.
Giménez en sede universitaria, en la Resolucion UBA-R n° 2143/14 se aclar6 que la discordancia se debia a un mero error material
(ver considerandos del acto).  Detodo lo expuesto se sigue que no puede validamente afirmarse que la Resolucion UBA-R n°
2354/14 aparezca desprovista de fundamento.  VIII. 4. Ademas, €l recurrente alegd que el apartamiento de lajefatura que venia
ostentando hubiese sido legitimo en caso de decidirse la cesantiay exoneracion, pero unavez ?...finalizado el sumario...la medida no
podia |egitimamente continuar, y menos aln transformarla en remocion?.  El planteo no puede tener favorable acogida, en tanto la
separacion de lafuncidn, no importd en modo aguno una remocion encubierta, como parece proponer €l recurrente. Tanto €l
apartamiento como la sancién de suspension, encontraron adecuado sustento en la comprobacién de lainadecuada direccion del area
durante su gestion, imputable al jefe de division, en tanto de acuerdo a Tipificador del Decreto 366/06, aquel es responsable de la
Division asu cargo y desempefia funciones de colaboracion y apoyo profesional especializadosy de supervision general de las
tareas que debe cumplir €l personal de su dependencia.  Tampoco puede admitirse, como afirmael recurrente, que la separacion
resulta procedente Uinicamente de disponerse la cesantia o exoneracion. En ese supuesto, el apartamiento de lafuncion de jefatura
resultaria un natural corolario de la sancién, pues la desvinculacion del empleo, importaria el automético apartamiento de todas sus
funciones, entre ellas, lade jefatura. Sin embargo, la circunstancia de haberse dispuesto una sancidn de menor entidad (suspension),
como aqui ocurrié, en modo alguno se erige en 6bice formal para disponer € apartamiento, puesto que no debe perderse de vista que
la naturaleza de la sancién aplicada no fue la que determind la separacion, sino que el cese fue ordenado por razones de organizacion
como consecuencia del defectuoso funcionamiento del servicio asu cargo.  Por ultimo, no resulta atendible el argumento
concerniente ala procedencia de la separacion en las funciones Uinicamente con carécter provisorio, mientras dure la tramitacion del
sumario.  Recuérdese que laintervencion se dispuso como una simple medida provisional, con el objeto facilitar lainvestigacion
en orden al esclarecimiento de los hechos investigados, y afin de resguardar |a adecuada prestacion del servicioen el interin.  En
cambio, como se vio, la separacion definitiva de las funciones de jefatura, se adopt6 tras la tramitacién del sumario en el que se
comprobo lainadecuada direccion del servicio por partedel Dr. Giménez. Y llegado este punto, es relevante recordar que al
emitir su decision del 29/10/13 (en el expte. n® 17.125/2013), esta Sala por mayoria, dgjé claramente establecido que se trataba de
una disposicién de natural eza tutelar y temporaria, cuyos alcances quedaban limitados hasta la adopcién de una resolucién
administrativa respecto del recurso interpuesto (ver Considerando IX, primer parégrafo); y siendo que en definitiva, la cuestion
quedaba diferida a la decision de la méaxima autoridad universitaria (ver Considerando | X, Ultimo parégrafo), que naturalmente
involucraba lo concerniente al apartamiento del agui impugnante de sus funciones de Jefe de la Division de Cirugia

Gastroenterol dgica (por entonces temporario), resulta claro que la misma autoridad sumarial se encontraba formal mente habilitada
para adoptar una disposicion de fondo -ya con carécter definitivo- en orden ala permanencia o no permanencia de Dr. Giménez en la
mencionadafuncion.  VIII. 5. Por otro lado, € recurrente atribuy6 caracter sancionatorio ala separacion de las funciones de
jefatura. Como consecuencia de ello, y en tanto el apartamiento del gjercicio de unafuncién no estd comprendido entre las sanciones
taxativamente previstas en el art. 140 del decreto 366/06, objetd su procedencia.  Lanorma apuntada establece que los
trabajadores no docentes de las Instituciones Universitarias Nacionales se encontraran sujetos a las medidas disciplinarias ali
enumeradas. apercibimiento, suspension, cesantiay exoneracion.  Sin embargo, soslaya el apelante que no todas las medidas
adoptadas en el marco de un sumario administrativo revisten caracter sancionatorio (doc. Salalll, ?Califano Mario ¢/ Conicet -
Resol. 715/97 & Amparo ley 26.9867?, causa n® 2.321/98, del 22/06/98).  En €l caso, la Unica sancion impuestafue lade
suspensién por el lapso de 15 dias, acompafiada de |a separacion de las funciones de Jefatura, de tal suerte que ésta Gltima en modo
alguno puede ser calificada como sancion, en tanto luce como una medida de naturalezay alcances exclusivamente organi zativos,
respecto del funcionamiento del departamento, adoptada en aras de resguardar precisamente su operatividad asi como la adecuada
prestacion del serviciodesalud.  VIII. 6. A lo dicho cabe afiadir que, seglin sostenida jurisprudencia, el empleo piblico se rige por
pautas de derecho publico, por lo que el Estado goza de prerrogativas que resultarian exorbitantes para el derecho privado (SaalV,
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?EN - M°RREE Y C (Expte. 32.063/07) y otro ¢/ Van Gelderen Gustavo Adolfo s/ Proceso de conocimiento?, causa n® 22.583/10,
del 03/03/15).  Asi, esdelaesenciade larelacién de empleo publico la potestad del empleador de variar las funciones
encomendadas en razon de la concreta necesidad del servicio, siempre que tales modificaciones sean impuestas de modo razonable y
no signifiquen la asignacion de tareas impropias de su posicion escalafonariay jerarquia (Fallos: 315:2561; 318:500), o sean
susceptibles de generar una mortificacion de orden moral (Salalll, 2CML -Reservada- ¢/ Defensor del Pueblo de laNacién &
Empleo publico?, causa n® 14.404/09, del 03/04/14), o impliquen una disminucién en su remuneracion, o unaretrogradacion en la
carrera.  Detal suerte, los agentes no tienen un derecho absoluto sobre las funciones que cumplen (esta Sala -en la anterior
integracion-, ?Paillan Celiac/ EN ¢ Ordinario?, del 10/02/94; SalalV, ?Fomin Vsevolod ¢/ EN y otro §/ Empleo pablico?, causa n®
14.596/96, sentencia del 22/03/01; Salalll, 20bregén, Miguel Angel ¢/ EN - M° del Interior - DNM s/ Empleo publico?, causa n®
35.980/06, del 03/09/15). A laluz de estos lineamientos jurisprudenciales, €l Dr. Giménez no tiene un derecho adquirido al
mantenimiento de lafuncion de jefatura, dado que no integra el objeto del contrato, consistente en la puesta a disposicion de su
capacidad de trabajo profesional (Salalll, ?Pérez Laura Elizabeth ¢/ GCBA - Secretaria de Salud y otro §/ Proceso de
conocimiento?, causa n® 48.481/05, del 16/10/12).  Ademas, si en el marco de unarelacion de empleo publico el Estado gozadela
prerrogativa de variar unilateralmente |as funciones asignadas a | os agentes por razones de servicio, més ain podia -y debia- la
demandada apartar a Dr. Giménez de |la Jefatura que venia ostentando, a verificar que, como consecuencia de las deficiencias
exhibidas en la conduccion del departamento, se produjo una situacion susceptible de afectar su funcionamiento y proyectarse en la
prestacion del serviciodesalud.  Tampoco alego el recurrente -y menos adn, demostré- que, conforme los estandares
jurisprudenciales enunciados, €l retiro de la funcion de jefatura hayaimplicado el encargo de funciones impropias de su situacion
escalafonaria o trayectoria, 0 que le haya provocado un perjuicio o agravio profesional de significacion.  Finalmente, como bien se
sefial6 en ladecision en crisis y en la contestacion de este recurso, el apartamiento no importé una pérdida de la estabilidad del
agente, un cambio de revistao unamermasaarial.  VIII. 7. A mayor abundamiento, cabe recordar que -como principio- todo
pronunciamiento de las universidades, en €l orden interno, disciplinario, administrativo y docente no puede ser revisado
judicialmente, sin invasién de |as atribuciones propias de las autoridades universitarias con autonomia propia (Fallos: 172:396),
salvo supuestos de arbitrariedad (Fallos: 314:1234; 317:40; Salal, ?Ropelato Maria Gabriela?, causa n® 23.188/09, del 09/12/09).
Asimismo, como regla, el apartamiento de las conclusiones a las que arriben los organismos administrativos en gjercicio de sus
facultades disciplinarias (tal € caso del Rectorado de la UBA), solo puede justificarse con la demostracion de que ha mediado error
de hecho o de derecho, omision o vicio con entidad suficiente parainvalidar el acto dictado (esta Sala, ?Cancinos Miriam Sofia c/
UBA - Consegjo Superior Resol. 1056/10 (Exp. 1239604/04)?, causa n° 45.004/10, del 17/05/12), extremos que no se encuentran
reunidos en tanto no se verifican tales deficiencias tanto en lainstruccién sumarial como en las sucesivas decisiones emitidas, por 1o
gue no existe mérito para considerar que se haincurrido en supuesto alguno de ilegitimidad o arbitrariedad.  VIII. 8. Como
corolario de lo dicho hasta aqui, forzoso es concluir que el apartamiento del Dr. Giménez de su funcién de Jefatura, decidido por la
autoridad en pos de resguardar la eficiente y adecuada prestacion del servicio de salud, resultalegitimo. Méxime, tomando en
consideracién que con la adopcion de esta medida se procurd asegurar el fiel cumplimiento de los derechos constitucional es que
amparan lasalud y, en definitiva, lavida, garantia ésta que constituye una obligacion impostergable y prioritaria del Estado (doc.
Fallos: 323: 1339 -voto de los Dres. Moliné O'Connor y Boggiano-; 329: 1226; 302: 1284).  Ademas, cabe aclarar que los
fundamentos de |a decision adoptada - por mayoria- por este Tribunal en la causan® 17.125/13 con fecha 29/10/13 (suspension de
los efectos de la resolucion que dispuso laintervencion de la Division de Cirugia Gastroenterol 6gica hasta tanto recayera decision en
sede universitaria respecto del recurso jerarquico) -que invoca el Dr. Giménez en sustento de su recurso- no son trasladables al sub
examine. Es que, en € caso, €l acto en crisis no luce carente de fundamentacion, ni se verifica una desproporcion o exceso entre la
conducta achacada y las medidas adoptadas. En efecto, la sentencia dictada en la causan® 17.125/13 fundd la decision precautoria
emitida en lafalta de motivacion del acto alli cuestionado, por cuanto -a contrario de lo que sucede en estas actuaciones- ?...en modo
alguno explicita como fundamento de su dictado, la ocurrencia de deficiencias o cualquiera otra circunstancia que involucre la
organizacion, eficienciay calidad en las prestaciones del servicio, tanto en lo que concierne a la atencién médica como en lo relativo
al funcionamiento del departamento y atencién alos pacientes...? (ver, en especia, fs. 161 de la causan® 17.125/13, que setieneala
vista). En cambio, la resolucién impugnada en este recurso, sustento el apartamiento de la jefatura (asi como la sancién de
suspensién), precisamente, en |as pruebas que permitian tener por acreditada la deficiente organizacion del servicioy su correlativa
incidencia negativaen el nivel asistencial.  Por todo lo expuesto, en tanto la separacion del Dr. Giménez de las funciones de
jefaturade la Division de Cirugia Gastroenterol 6gica se revela legitima, corresponde rechazar el agravio bgjo andlisis.  X.
Tampoco puede prosperar la queja esgrimida por €l recurrente en torno ala supuesta aplicacién de dos sancionesalavezy ala
alegadaincompatibilidad entre el apartamientoy lasuspension.  El art. 140 del decreto 366/06 establece que en ningn caso €l
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trabajador podra ser sancionado més de unavez por lamismacausa.  En el caso, no puede validamente afirmarse |a transgresion
al principio non bisin idem, recogido por la norma mencionada, en razén de la ausencia de natural eza sancionatoria de la separacion
de lafuncion de Jefatura, que fue puesta en evidencia en la Resolucién n° 2153/14 del Rector dela UBA, aqui impugnada. En efecto,
en los considerandos del acto se expresd que ?...el apartamiento no resulta una sancidn sino una decision que por razones de
oportunidad mérito y conveniencia ha adoptado el Director del Hospital en gjercicio de las funciones que e son propias,
fundamental mente con la finalidad de garantizar €l correcto funcionamiento subsanando las deficiencias en el servicioy su
organizacion...?.  Por lo demas, cabe precisar que ha de verificarse el cercenamiento de la garantia enunciada cuando concurran
los siguientes tres elementos: i) identidad de persona perseguida, ii) tratarse del mismo hecho'y iii) ser idénticalafuente de la
persecucion (conf. -en sentido concordante- D'Albora, Francisco, 2Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado, Comentado y
Concordado?, Tomo |, Lexis-Nexis, 2009, pag. 9).  Asi, € principio non bisin idem no tiene el alcance pretendido por €l
recurrente, ya que no excluye la aplicacién de méas de una sancion con respecto a un mismo hecho. Lo que prohibe, cuando
concurren las tres identidades clésicas -de |a persona, del objeto, y de la causa-, esla multiple persecucion por un mismo hecho, de
modo sucesivo 0 simultaneo (doc. Fallos: 331:1744; 330:1016; 330:1049; 330:261; 329:3680; 329:2815; 329:1541; 326:2805;
326:1149; 326:17; 325:3118; esta Sala, 7Ferreira Olivera Alcides ¢/ EN - M° Interior - DNM - Disp. 112.794/13 y otro & Recurso
directo DNM?, causan® 29.275/13, del 26/02/15; ?AlvaLavado Michael Diegoy otro ¢/ EN - DNM - Resolucion n° 1859/10 (Expte.
n° 2058815/06) y otros §/ Recurso directo para Juzgados?, causan® 11.329/11, del 28/05/15; ?Scorovich, Carlos Mauricio ¢/ EN - M°
Interior - DNM - Resol. 1190/11 Ex. 641818 a 641821/78y otro §/ Recurso directo para Juzgados?, causa n° 38.542/11, del
08/10/15). A laluz delo expuesto y en tanto no medi6 duplicidad persecutoria -y menos alin sancionatoria-, respecto del mismo
hecho, violatoria del principio non bisin idem, ni se verificaincompatibilidad entre el apartamiento de lajefaturay la sancion de
suspension, corresponde rechazar el agravio en tratamiento.  X. Igual suerte debe correr lainvocada transgresion ala garantia de
defensaen juicio por falta de precision en laimputacion, asi como lainvocada incongruenciaentre el acto de instruccion del sumario
y laresolucién sancionatoria. ~ Conforme el art. 45 del RIA, laorden de sumario deberaindicar las circunstancias de lugar, tiempo
y modo de gjecucion del hecho u omision objeto deinvestigacion. A ello cabe afiadir que el derecho del administrado al debido
proceso adjetivo consagrado en €l art. 1°, inc. f), de laLey de Procedimientos Administrativos n° 19.549 -derivado de la garantia
constitucional de defensaen juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional)- supone la posibilidad de gjercer adecuadamente el derecho
de defensa mediante laimputacion concretadel tipo infraccional (Salal, ?Citrus Mocoreta S.A. ¢/ Resolucion n® 479/00 - M° E.
(Exp. 250.491/92)?, causa n® 22.194/00, del 20/07/06). Laclaray precisa descripcion del hecho endilgado es crucia para permitir al
sumariado el adecuado gjercicio de su defensa, debiendo comunicarsele la concreta accidn u omision que constituye la conducta
tipica (Salal, ?Madrid Daniel Enrique y otro ¢/ CPACF (Expte. 15.2999/02)?, causa n® 10.879/04, del 15/11/07).  En el sublite, la
instruccién del sumario -dispuesta mediante Resolucion DHC n° 528/13-, encontro sustento en el grave deterioro en la atencién
meédica de |los pacientes, asi como la nula produccién cientifica e imposibilidad de adecuada formacion delosresidentes. Las
posteriores Resoluciones DHC n° 1986/14, DHC n° 2679/14 y UBA-R n° 2143/14, insistieron en la deficiente organizacion del
servicio acargo del Dr. Giménez, que derivo en una sensible disminucion de lacalidad del nivel asistencia del servicio, asi como la
imposibilidad de adecuada formacion de los profesionales.  Teniendo en vista tales antecedentes asi como |os fundamentos de la
Resolucion DHC n° 528/13 -y los de sus sucesoras-, no se verificaen modo alguno la vulneracion de la necesaria congruencia que
debe existir entre laimputacion y la posterior sancion, puesto que fueron los mismos hechos que mativaron lainstruccion de
sumario (claramente expuestos al formularse laimputacion), los que determinaron la sancién aplicada al recurrentey su
apartamiento delafuncion dejefatura.  Laconductainfraccional estaba claramente descripta en € acto de apertura del sumario, y
pruebade ello lo constituye el descargo presentado en sede universitaria por €l Dr. Giménez (fs. 433/446 vta. del expte.
CUDAP-UBA n° 24.853/13), del que se desprende que tuvo pleno conocimiento de los hechos atribuidos y faltas imputadas; y en
razon de ello tuvo también la oportunidad de ejercer su derecho a defensay contrastar todos y cada uno de los hechos invocados.

A mayor abundamiento, corresponde advertir que quien plantea la nulidad de un acto administrativo debe sefialar tanto los vicios
gue éste presenta como €l perjuicio sufrido, y con esa finalidad no es suficiente la merainvocacion de la vulneracion del derecho de
defensa si no indica, concretamente, las defensas que se ha visto impedido de oponer y de qué modo ese vicio habriaincidido en el
gjercicio de aquél derecho para que, eventualmente, la autoridad administrativa arribara a una solucion distinta a la adoptada (doc.
Fallos: 320:1611; Salalll, ?David Lucio Alberto ¢/ PNA - Disp. 870/11 (Expte. S02:33.082/11)?, causa n® 23.005/12, del 04/02/14).
Ademés, segun pacificajurisprudenciadel Alto Tribunal, cuando larestriccion de la defensa en juicio ocurre en un procedimiento
gue se sustancia en sede administrativa, la efectivaviolacion del art. 18 de la Constitucion Nacional no se produce en tanto existala
posibilidad de subsanarse esa restriccion en una etapa jurisdiccional ulterior, porque se satisface la exigenciade la defensaenjuicio
ofreciendo la posibilidad de ocurrir ante un organismo jurisdiccional en procura de justicia (doc. Fallos: 205:549; 247:52; 267:393;
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ver, asimismo, Salalll, ?Circulo deinv. SA de ahorro para fines determinados ¢/ DNCI s/ Recurso directo?, causa n® 152.691/02, del
20/11/12; ?Cereales del Sur SRL (TF 33.256-1) ¢/ DGI?, causan® 15.331/13, del 04/02/14). A laluz delo expuesto, se desestima
el agravioen estudio.  XI. Finalmente, tampoco es justificado €l agravio sustentado en la omision tanto de correr traslado luego de
producirse el informe previsto en el art. 108 del RIA, como ladel dictamen juridico previo alainstruccién del sumario, exigido por
el art. 44 del mismo cuerpo normativo.  Recuérdese que la norma mencionada en primer término prevé que, unavez clausuradala
investigacion, el instructor producirg, dentro de un plazo de diez dias, un informe lo més preciso posible, que debera contener,
cuanto menos, larelacion circunstanciada de los hechos investigados; el andlisis de |os elementos de prueba acumul ados, apreciados
seguin las reglas de la sana critica; la calificacién de la conducta del sumariado; sus condiciones personales que puedan tener
influencia para determinar lamayor o menor gravedad de la sancion por el hecho imputado; el presunto perjuicio fiscal; las
disposiciones legales o reglamentarias que se consideren aplicables; la sancidn que a su juicio corresponda; y, en general, toda otra
apreciacién que haga alamejor solucion del sumario.  Luego de producido dicho informe se notificard al sumariado en forma
fehaciente para que tome vista de las actuaciones dentro del tercer diade notificado (art. 110, RIA). Sea que se formule o no cargo,
el sumariado podra, con asistencia de letrado si 10 deseare, efectuar su defensay proponer las medidas de prueba que estime
oportunas, dentro de los diez dias contados a partir del vencimiento del plazo devista (art. 111, RIA).  Enél caso, en
cumplimiento de la normativa resefiada, en el informe producido por el instructor en los términos del art. 108 del RIA, sele hizo
saber a sumariado que podriatomar vista de las actuaciones dentro del tercer dia de notificado, asi como ofrecer prueba dentro de
los diez dias de vencido €l plazo mencionado, conforme lo normado en los arts. 110y 111 del decreto 467/99 (fs. 396/426 -en
especid, fs. 426-, del expediente CUDAP-UBA n° 24.853/13).  Mediante nota de fs. 127/vta., €l instructor sumariante, elevo el
expediente a Director Interventor del Hospital de Clinicas, solicitando que, por intermedio de la Direccion General de Recursos
Humanos, se notificara fehacientemente el informe producido, recaudo que fue cumplido por nota de fs. 429. Segln constancia
suscripta por el aqui recurrente, con fecha 30/07/14 retird las actuaciones y sus anexos. A fs. 433/446 vta. present6 su descargo.

Ello sirve para echar por tierrala pretendida ausencia de traslado del informe previsto en el art. 108 del RIA.  Asimismo, la
alegada omision de dictamen juridico previo alainstruccién de sumario, exigido por el art. 44 del RIA, también se ve derribada de
caraalas constancias de fs. 16 del expediente CUDAP-UBA n°24.853/13.  En consecuencia, corresponde desestimar |0s agravios
entratamiento.  XIl. En mérito atodo lo expuesto, seimpone el rechazo del recurso interpuesto, con costas a recurrente vencido
(art. 68, primer parrafo, CPCCN).  XlIl. Mediante laregulacién de honorarios se busca compensar de modo adecuado latarea
desplegada por los profesionales que se desempefiaron durante la sustanciacién de la causa. Para ello debe ponderarse la magnitud
del trabgjo realizado y el grado de responsabilidad asumido, en concordancia con la complejidad de |os intereses econdmicos en
juego y la contribucién que cada uno ha aportado parallegar ala solucién definitivadel pleito.  Ademés, afin delograr una
retribucion equitativay justa no resulta conveniente tan sélo |a aplicacién automatica de porcentajes previstos en los aranceles, en la
medida en que las cifras alas que se arriba lleven a una evidente e injustificada desproporcién con la obrarealizada. Tal proceder,
limitalamision del Juzgador a un trabajo mecanico sin un verdadero andlisisy evaluacion de la tarea encomendada a | os abogados,
peritos, consultores, etc. (esta Sala, in re: 2Unidn Obrera Metal Urgica de la Republica Argentinac/ EN - M° de Salud y Accién
Social y otro &/ Juicios de Conocimientos?, del 30/10/97; ?Estado Nacional (MOSPy E) ¢/ Baiter SA?, del 02/04/98; entre otras).
La Corte Suprema de Justiciade la Nacion hadicho que el valor del juicio no es la Unica base computable para las regul aciones de
honorarios, las que deben gjustarse a mérito, naturaleza e importancia de lalabor profesional ( Fallos: 270:388;  296:124; entre
muchos més), debiendo por |o demas asegurarse una suma que comporte una retribucion minimay digna de los trabajos
profesionalesrealizados.  En atencién ala naturaleza del asunto, y €l mérito, calidad, eficaciay extension de las tareas
desarrolladas en el marco del recurso tramitado, corresponde regular en la suma de PESOS ... ($ ... ) los honorarios del doctor
Algjandro |. Lavot, por su intervencion como letrado apoderado de laUBA (arts. 6, 7, 8, 9y 14 y concordantes de laley 21.839,
modificada por laley 24.432).  El importe del impuesto al valor agregado integra las costas del juicio y deberd adicionarse alos
honorarios, cuando el profesional acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo (esta Sala-con otra
integracion-, in re: ?Beccar VarelaEmilio - Lobos Rafael Marcelo ¢/ Colegio Publico de Abogados?, del 16/07/96).  Parael caso
de que el profesional no haya denunciado la calidad que inviste frentea IVA, € plazo parael pago del tributo sobre el honorario
regulado, correrda partir delafechaen quelohaga.  Los honorarios fijados precedentemente deberan ser abonados dentro de los
diez (10) dias de notificados (art. 49 delaley dearancel).  En caso de incumplimiento, el acreedor queda facultado para solicitar
laintimacion de pago para que se cumplaen el plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de gecucion, la que tramitara por ante
primerainstanciadel fuero. Paraello, se facilitara en préstamo el expediente para la extraccion de las copias pertinentes, que seran
certificadas por €l tribunal y entregadas al interesado para el ingreso del respectivo incidente en la mesa de asignaciones de la
Secretaria General dela Camara. Si vencidos |os plazos mencionados el interesado no impulsa el proceso en €l término de diez (10)
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dias habiles, |as actuaciones se remitirén alainstanciade origen sin mastramite.  Por todo lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE:
1°) Desestimar €l recurso interpuesto por el Dr. Mariano Eduardo Giménez y, en consecuencia, confirmar la Resolucion del Rector
delaUniversidad Buenos Aires n°® 2143/14, en cuanto fue materia de agravios; 2°) Imponer las costas al recurrente vencido (art. 68,
segundo pérrafo, CPCCN); y 3° Regular los emolumentos del letrado interviniente por la demandada de conformidad con lo
establecido en el Considerando XI1Il.  Registrese, notifiquese, y oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ
CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI 006109E
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