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Empleados De Comercio Telemarketer Encuadramiento Convencional Vendedor
Seguro La Estrella Seguro Complementario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Empleados de comercio. Telemarketer. Encuadramiento convencional. Vendedor. Seguro La Estrella. Seguro
complementario Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por |atrabajadora -telemarketer-, atento a que la erronea
registracion de su categoria convencional configurd una grave injurialaboral. Latrabajadora estaba registrada como
?administrativa?, cuando realizaba tipicas tareas de 2vendedora? telefonica. Por otro lado, se declard procedente laindemnizacién a
favor del trabajador por lafalta de pago de aportes al seguro complementario ?La Estrella? por parte del empleador. En
laciudad de Buenos Aires, alos 14 dias del mes dejulio de 2016, para dictar sentencia en los autos: ?Cucci, Juliana C/ Atento
ArgentinaS.a. y otro S/ Despido? se procede avotar en el siguiente orden:  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ

BRUNENGO DIJO:  I. Lasentenciade primerainstancia que hizo lugar al reclamo indemnizatorio del inicio por el despido
indirecto del caso, es apelada por la parte demandaday por laparte actora.  También hay recurso del Dr. Garéfalo, por si, quien
estima exiguos los honorarios que se le han regulado (v. fs. 802 vta. pto. 29).  1I. Recurso de ?Atento Argentina S.A. y Mar del

Plata Gestiones y Contactos S.A.? (ambas ?Atento Argentina S.A.?, v. fojas 790/800).  Discrepacon € fallo que tuvo por
justificado el despido indirecto en que se situé la actora el dia 08/09/08 invocando como causal de injuriala falta de reconocimiento
delareal categorialaboral y negativa de la accionada aregistrar correctamente lamisma.  Con ese objeto, aduce que en €l
decisorio habria mediado una errénea interpretacion de las normas aplicables al caso, esto es, el C.C.T. 130/75 que establecen las
diferentes categorias convencionales.  Sefidla que, el principal incumplimiento alegado se centraen considerar que las tareas
realizadas para la demandada se correspondian con la categoria laboral de ?Vendedor B?y no con lade 2Administrativo A?. Dice
gue la conclusion del fallo seria dogmaética en tanto estima carente de fundamento la decisién de grado en este aspecto como para
justificar que las tareas que realizabala Sra. Cucci merecen encuadrarse en la categoria de 2Vendedor?y no en lade
?Administrativo?.  Afirmaque laa-quo incurre en una franca violacion de las normas del CCT 130/75, en especial de sus arts. 10
y 6, y en unainadecuada val oracion de la prueba testimonial rendiday que no corresponde asignar categoria de 2vendedor? a
quienes -como la actora- desarrollaban tareas de servicios de atencién a cliente en forma principal, cuando no exclusiva.  Expresa
gue cualquiera sea la pretendida actividad comercial desplegada por €l telemarketer ésta nunca se concreta ni formaliza con ?Atento
Argentina S.A.? sino que eventualmente es con el cliente para el cual estas Ultimas prestan servicios. Insiste en que, si unaempresa
de telefonia contrata | os servicios de atencion al cliente con ?Atento Argentina S.A.? y merced a estos una persona contrata un plan
de servicios diferente o el recambio de un equipo de telefonia celular, tales operaciones de ?comercializacion? no se formalizan con
?Atento Argentina S.A.?, tampoco obtiene rédito o ventaja econémica alguna por ello, sefialando que el peritaje contable no constatd
la obtencidn de rédito comercial alguno afavor de ?Atento Argentina S.A.? por las mal llamadas ?operaciones de comercializacion?.
Destaca que |os empleados de ?Atento...? no son vendedores sino que son ?administrativos? en tanto esa es la descripcion
contenida para esa categorialaboral en el C.C.T. 130/75.  Por Ultimo se agravia porque se tuvo por vaido el despido indirecto a
que cdlificade injustificado e intempestivo como asi también expresa agravio por la procedencia dela multadelos arts. 2° Ley
25.323, art. 80 L.C.T. y los dafios y perjuicios.  I11. A mi juicio, a pesar del empefio puesto en ello, no veo que haya motivos para
alterar lo yaresuelto en laprimerainstancia.  La sentencia de primerainstancia ubica ala actora con la categoria de Vendedora B,
con base en que latestimonial sustanciada dio noticia cierta que la actora realizo tareas de promocion, venta de equipos, celulares,
etc. y atencion telefénica de reclamos (*611 movistar), testigos Casal (fs. 494) y Ruau (fs. 495); prueba que arriba sin impugnacion
idénea por parte de la demandada y; de lalectura de las declaraciones producidas; se infiere que la sentencia tuvo bien en cuentalos
aspectos esenciales del contenido de la pruebatestifical sin exceder los limites del objeto de la prueba siendo verosimil el hechoy la
forma en que los testigos dijeron que llegd a su conocimiento (art. 116 L.O., arts. 90 L.O. y 386 del Céd. Procesal). En
consecuencia, no cabe més que concluir que la actora no estaba registrada en su correcta categoria, maxime cuando del peritaje
contable se infiere lareticencia de la demandada ?Atento...? ala hora de exhibir la documentacion atinente a |l os trabajadores que se
hallan categorizados como vendedores (v. fs. 591/592 ptos. 9, 10y 11, fs. 596 pto. 18, fs. 619 pto. 72, fs. 620 pto. 79) arts. 14
L.C.T., 386y 477 del CAd. Procesal, ?primaciadelarealidad?).  Por otro lado, yaen lo atinente alainterpretacion que cabe
imprimir alo estipulado en el C.C.T. 130/75 considero destacar aqui que, por personal administrativo, expresamente dispone que es
aquel que desempefia tareas referidas ala administracion de la empresa, esto es, tarea de la propia administracién internade la
empresa (arg. art. 6 cit. conv), siendo telefonista aquella persona que recibe o emite llamadas para personas de la empresa ala cual
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pertenecey, si sele agregael elemento ?venta?, quiere decir que ese agente resultd contratado paraintervenir en la promocion y
ventadel producto o servicio del que setrate, ergo, €l uso de la herramienta teléfono no es mas que ello, un medio para concertar la
venta de que setrate, sin que el mismo defina ?per se? la categoria que las accionadas le endilgaron ala actora (art. 386 del Caod.
Procesal, ?primaciadelarealidad?).  En su consecuencia, la actividad de Atento, es comercial, sin que se infiera tercerizacion
alguna de las actividades de las empresas telefonicas, con |o que el convenio aplicable es el 130/75 de los empleados de comercio.
Asi las cosas, en el caso, al no estar demostrado que las tareas que realizaba la Sra. Cucci fueran netamente 2administrativas? es
gue, coincido con lo decidido por laaquo de que, € despido indirecto en que se situd |la trabajadora ante la negativa de las
accionadas en proceder al correcto registro de su categorialaboral (?vendedor?) y pago de las diferencias devengadas, resulto
legitimo, voto asi por la confirmatoria del fallo atacado en este substancial punto materia de recurso y agravio de la demandada.

V. Tampoco merece mejor suerte el agravio que exhibe por laviabilidad de lamultadel art. 2° Ley 25.323 porque la demandada fue
oportunamente intimada a abonar las sumas correspondientes a indemnizaciones propias del distracto y latrabajadora se vio
obligada alitigar judicialmente para perseguir € cobro de las indemnizaciones referidas debido ala conducta de reticencia a abonar
dichos conceptos asumida por la accionada (en igual sentido, esta Sala en autos: ?Parra, Maria Gabrielac/ Siembra AFJP SA ¢
Despido”, S.D. 37.090 del 29.10.03, entre muchos otros).  Por otro lado, la Ley no distingue entre despido directo o indirecto, de
modo que es suficiente cumplir laintimacion y lafalta de pago de las indemnizaciones, que obligue al trabajador ainiciar acciones
judiciales o cualquier instancia previa de carécter obligatorio para percibirla (en igual sentido; v. de esta Sala, los autos: ?Salazar,
Dolores ¢/ Banco Rio de LaPlata.SA. S/ Despido?, S.D. 37.284 del 23.02.04, entre muchos otros). V. Enlo querespectaala
multadel art. 80 L.C.T. memoro aqui que, no comparto €l criterio acerca de que la accionada habia puesto a disposicién los
certificados de trabajo, €llo como para desligarse de dicho incremento indemnizatorio, porque ?no resiste el menor andlisis €l
argumento relativo a que (lademandada) habria puesto a disposicion € certificado de trabajo, puesto que ello es insuficiente para
demostrar cumplidalaobligacion previstaen el art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo, e impide considerar que la accionada haya
tenido verdadera voluntad de entregar esa documentacion, méxime cuando a recibir laintimacidn fehaciente de la actora no
procedié aconsignarlosy, por otro lado, de todos modos, |0s que pretende validar no resultan validos, en tanto hay condenaala
confeccion y entrega de nuevos certificados que reflgjen las reales condiciones en que se desarroll6 €l contrato laboral de la actora (
ver en similar sentido, esta Sala sent. nro.:44.033 in re M endoza, Genoveva C/ Editorial Sarmiento S.A. S/ Despido? del registro de
esta Sala, entre muchos otros).  Voto por confirmar el fallo también en este aspecto. V1. Tampoco |le veo mejor suerte al
agravio que exhibe porque se la condend a pago de dafios y perjuicios por omitir el aporte obligatorio por cuanto, tal contribucion
consiste en el pago directo de un aporte que le corresponde efectuar al empleador, esto es, como obligado directo debe depositar €l
3,5% del salario bruto liquidado siendo la ?Cia de Seguros de Retiro La Estrella? quien recibe los aportes.  Quiere decir que, la
falta de pago de dicha contribucion ocasiona la pérdida del derecho del trabajador para acceder a ese beneficio, circunstancia que
hace procedente el pago de lareparacion cuestionada.  No es del caso de unafalta de legitimacion activa por parte del trabajador
ante montos que fueran retenidos y no depositados, sino que, directamente el no pago vulnera el derecho del trabajador de poder
acceder adichoretiro.  En su consecuencia, desde la perspectiva de enfoque propiciada, en el caso, es dato firme que la actora
estaba encuadrada en el CCT Nro.130/75 como también que la accionada no realiza aportes al Seguro de Retiro LaEstrella;
circunstancia que le da derecho ala actora de recibir la reparacion correspondiente por €l dafio que le ocasiona la pérdida de ese
derecho debido a que la demandada no cumpli6 con su obligacion deley.  Sugiero asi confirmar €l fallo en este aspecto. ~ VII.
Ahorabien, la accionante apelala parte del fallo que dispone en caso de vencido €l plazo impuesto para que las demandadas
confeccionen nuevos certificados de trabajo que los mismos sean hechos'y certificados por secretariadel Juzgado y, ami juicio, le
asisterazon (v. fojas 802/802 vta.).  En efecto, tal como lo puntualiza, la confeccion de los mismos por la secretaria del Juzgado
dificultarialafuturareinsercién laboral de latrabajadora haciendo disparar un prejuicio injusto por parte de un nuevo empleador, por
lo que propicio modificar el fallo en este aspecto y disponer que la documental en cuestién sea confeccionada por la parte
demandada bajo apercibimiento de astreintes, las que se computaran en su caso, desde el vencimiento de laintimacion de pago y
hasta el efectivo cumplimiento de la obligacién de hacer por parte de laaccionada (art. 132 L.O.).  VIII. No veo que en el caso
medie justificativo valido alguno paraeximir en parte de las costas ala demandada, en tanto la trabajadora resulté vencedoraen lo
substancial del reclamo, cual lo es, las indemnizaciones derivadas por el despido del caso, sugiero asi confirmar el fallo en tanto las
impuso en su totalidad solidariamente ala demandada (art. 68 del Cod. Procesal).  1X. La cuantia de los honorarios regulados en
lainstancia de grado a los profesional es intervinientes, con base en el mérito y extensién de su labor, es mi opinidn que lucen
equitativos, por lo que propicio confirmarlos (art. 38 L.O. y demas normas arancelarias vigentes).  X. De tener adhesion este voto,
las costas de azada se imponen a la parte demandada (art. 68 del Cod. Procesal) y sugiero regular 1os honorarios por la actuacion en
segundainstancia para la representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen €l ...% y los correspondientes a la parte demandada
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en el ... %, respectivamente, de lo que en definitiva les corresponda por la actuacion que les cupo en la primerainstancia (art. 68 del
Cod. Procesal). LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROS DIJO: Por compartir sus fundamentos adhiero a voto que
antecede.  EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO: no vota (art. 125 delaley 18.345). A mérito de lo que resulta del
precedente acuerdo, el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia apelada en o atinente a la confeccion de los
certificados de trabgjo, conforme lo yaexplicitado en €l considerando V11 del compartido primer voto. 2) Confirmar el falloenlo
demas que decide. 3) Costas de alzada a la parte demandada. 4) Oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en el art. 1°delalLey

26.856 y con laAcordada de la CSIN Nro. 15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Firmado por: ESTELA
MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA  Firmado por:
NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA 010866E
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