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Empleados De Obras Sanitarias Empresa De Aguas Diferencias Salariales Cosa
Juzgada Por Convenio Homol ogado

JURISPRUDENCIA Empleados de obras sanitarias. Empresa de aguas. Diferencias
salariales. Cosa juzgada por convenio homologado Se hace lugar parcialmente a recurso de inconstitucionalidad y se
reconoce el derecho de los actores a percibir los adicionales que le fueran reconocidos mediante |os convenios homologados
judicialmente, que suscribieran con motivo de su traspaso. San Miguel de Tucuman, 21 de Julio de 2015.- Y VISTO:
El recurso de inconstitucionalidad deducido por la parte actora en autos: ?Villagra Carlos Adolfo vs. Obras Sanitarias Tucuman y
otross/ Cobro?,y = CONSIDERANDO |.- Laparte actora plantea recurso de inconstitucionalidad contrala sentencia N° 772,
dictada por la Salal dela Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo en fecha 25 de septiembre de 2013, cuya concesion
fuera denegada, por dicho Tribunal, através de laresolucion N° 47 del 24 de febrero de 2014 y, posteriormente, admitida por esta
Corte, a hacer lugar a recurso de queja respectivo mediante Resolucion N° 617 del 24 de junio de 2014.  Ningunade las partes
presentd lamemoria facultativaala que alude €l articulo 97 del Codigo Procesal Constitucional (en adelante CPC).  11.- Enlo que
es materia de recurso, la sentencia en crisis rechaza la demanda que -entre otros- 1os ahora recurrentes promovieron en contrade la
Provincia de Tucuman y Obras Sanitarias Tucuman (OST) con el objeto de que, previa declaracion de inconstitucionalidad del
Decreto N° 1.600/1 de fecha 01 de octubre de 1998, se |es abone las diferencias salariales devengadas durante €l periodo en que
estuvieron vinculados, laboralmente, al ya extinguido Ente Autarquico demandado, como consecuenciadel pago parcial e
incompleto de los adicionales Zerarquizacion?y ?gercicio efectivo en €l cargo?, y de lafalta de inclusion, en formaintegra, de tales
adicionales alos fines del cdlculo de los ?dos séptimos?, del 40% previsto por el acuerdo marco parala negociacion colectiva del
17-5-1995, del sueldo anual complementario, de las vacacionesy de todo otro rubro o concepto que surgiera de las pruebas a
producir enlacausa.  Ladecisién desestimatoria se fund6 en |o resuelto, por esta Corte Suprema de Justicia Provincial, mediante
Sentencia N° 136 del 10-3-2.009 en la causa ?Ansonnaud, Luis Alberto vs. Aguas del AconquijaS.A. y otro &/ Cobro de pesos?;
precedente que la Camara considerd aplicable al caso deautos.  Sostiene que el nuevo sistema remuneratorio, plasmado en el
Acuerdo Marco parala Negociacion Colectiva del 17-5-1995, no merecio lainmediata objecion por parte de los actores, quienes
percibieron |os respectivos haberes sin manifestar disconformidad o formular reserva alguna. En tal sentido cita doctrina, conforme a
lacual, en la sucesion de convenios colectivos de trabajo que sucede, a uno preliminar, puede disponer sobre los derechos
reconocidos en éste, aplicandose integramente |o regulado en el nuevo convenio.  Afirmaque ni las Leyes N° 23.696 (articulos 41
y 42), 6071 (articulos 31y 32) y 6445 (articulos 13 y 25) se erigen en un obstaculo insalvable a ese Ultimo resultado, desde que
dichas disposiciones legal es vedaban a la concesionaria a alterar unilateralmente las condiciones de trabajo del personal que sele
transferia, mas no importaron la prohibicion de que los mismos trabajadores implicados pudieran modificar por un acuerdo colectivo
posterior con su nueva empleadora | os beneficios remuneratorios reconocidos en un convenio colectivo anterior; mecanismo éste
habilitado por la Ultima parte del articulo 41 delaLey N° 23.696, por €l articulo 31 delaLey N° 6071, y por €l articulo 25, parte
final, delaLey N° 6445. En funcion de ello concluye que el Acuerdo en cuestion no lesirrogd alos demandantes una afectacion a
sus derechos adquiridos.  Considera que tampoco se opone el reconocimiento de la procedencia de |os adicional es que se reclaman
en aquellos fallos judiciales en que la propia Camara condenara ala ex DIPOS habida cuenta que tales causas se dirimieron en un
contexto remuneratorio que vario posteriormente a celebrarse el Acuerdo Marco del 17 de mayo de 1995 con la Compafiia Aguas
del AconquijaS.A.  Manifiesta que habiéndose determinado que la situacion salarial de los demandantes, conforme las pautas del
mentado convenio colectivo era gjustada a derecho, su continuidad luego de larescisién del contrato de concesién del servicio de
aguasy cloacas, sin alteracion de ninguna clase, dispuesta por el articulo 8 del Decreto N° 1.600/1, lejos esté de evidenciar
vulneracion alguna al derecho de propiedad de los actores. En razén de ello concluye que, luego de que €l servicio volviese amanos
del Estado, laliquidacién salarial conforme |os postulados del Acuerdo Marco de 1995 y las disposiciones del Decreto N° 1.600/1
no luce arbitraria ni ilegitima, méaxime cuando |los demandantes en ninglin momento invocaron la ausencia de representatividad en la
entidad gremial que suscribiera oportunamente dicho convenio.  Niega, por otro lado, que se configure en el supuesto de autos una
conculcacién al derecho de igualdad consagrado en €l articulo 16 de la Constitucion Nacional por el mero hecho de que los
trabajadores del SEPAPY S, alin efectuando similares tareas que |os actores, obtienen un salario mayor o més favorable. Dice que
ello es asi debido a que los demandantes, através de la entidad gremial que los nuclea, han definido en el marco de la negociacion
colectivalas remuneraciones que consideraron justas y acorde alas labores a desempefiar, con lo cual la circunstancia o ventajas
salariales obtenidas por otros trabajadores que realizan tareas similares alo sumo podrian servir como herramienta para una nueva
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discusion sobre paritarias, mas se revelan inadecuadas para pretender la inconstitucionalidad de un régimen salarial acordado
convencionalmente y cuya aplicacion fue consentida por los actores.  111.- En su presentacién recursiva, la parte actora aduce que,
el fallo en cuestion, ignoré las sentencias homol ogatorias de los convenios celebrados entre los demandantes y 1a ex concesionaria
con el objeto de poner fin alos pleitos en el marco de las causas ?Araujo Horacio Ricardo y otros vs. Compafiia de Aguas del
AconquijaS.A. y otras/ Cobro? (Sentencia N° 355 dictada por la Sala I12 de la Exema. Camara en |o Contencioso Administrativo el
09-11-2001), ?Corsi René Antonio y otros vs. Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. § Cobro? (Sentencia N° 490 dictada por la
Salalll2de la Excma. Camaraen lo Contencioso Administrativo el 07-12-2001) y ?Busquet Lilianavs. Aguas del AconquijaS.A. ¢/
Cobro? (Sentencia N° 492 dictada por la Sala 112 de la Excma. Camara en o Contencioso Administrativo el 07-12-2001), lo que la
torna descalificable como acto jurisdiccional valido alaluz del criterio sostenido por esta Corte en Sentencia N° 1.014 del 21 de
diciembrede2011.  Afirmaque, en las mencionadas Resoluciones homologatorias, que se encuentran firmesy consentidas por la
Provincia de Tucuman, se reconoci6, a su parte, €l derecho a percibir idénticos adicionales alos aqui reclamadosy que, tal derecho,
permanece inmutable y definitivamente incorporado a patrimonio de cada uno, de los actores, en tanto se encuentra al canzado por la
cosajuzgadamaterial.  En esalinea de razonamiento sostiene que no resulta vélido el argumento del A quo que, €l precedente
?Ansonnaud?, es aplicable, alaespecie, por cuanto dicho fallo fue dictado en casos en lo que, a diferenciadel de autos, la
demandada Compariia Aguas del Aconquija S.A. no habia celebrado convenio alguno con los actores reconociendo el derecho a
percibir los adicionales de marras y la demanda respectiva fue rechazada. Entiende que el hecho de omitir la consideracion y
valoracion de prueba, rendida en la causa, de no advertir que las diferencias entre lo acontecido en estejuicio y €l delareferida
causa ?Ansonnaud? obstaban ala aplicacién de este Ultimo precedente al sub iudice, y de degjar de lado, sin mas, un pronunciamiento
expreso de este Tribunal Cimero Provincial que resuelve, idéntica situacion, alaventilada en el presente juicio, haciendo unacita
parcializada e incompletay fallando, en sentido contrario, alo resuelto en ?Araujo?, priva de validez ala sentenciaimpugnada.
Concluye que, contrariamente alo que sostiene el fallo atacado, el Decreto N° 1.600/1 es inconstitucional por desconocer derechos
gue los actores tenian irrevocablemente adquiridos a régimen salarial que los regia antes del traspaso de sus relaciones laborales de
laex DIPOS a Compafiiade Aguas del Aconquijay luego alademandada OST. IV.- Habida cuenta que a resolver laquejayase
ha juzgado sobre la admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad intentado en la especie, en esta oportunidad corresponde pasar,
directamente, aconsiderar su procedencia. V.- ¢Asisterazén alarecurrente?  V.1.- Del andlisis dela cuestion traidaa
conocimiento se advierte que existe una diferencia sustancial entre la situacién de un grupo y otro de actores que, la Camara, ha
pasado por alto, siendo que agquélla resultaba dirimente paralarecta solucién de lalitis. Se trata, concretamente, de la existencia de
acuerdos transaccionales homol ogados judicialmente que al canzan a algunos de |os demandantes y a otros no, y que resultaba -como
se ha dicho- trascendental parajuzgar la procedencia de las pretensiones en uno y otro supuesto, en la medida que determinala
aplicacion o no de dos precedentes de este Supremo Tribunal, citados en el fallo recurrido, que conducen a soluciones opuestas y
excluyentes entre si precisamente en razdn de la apuntada diferenciacion.  Asi, respecto de agquellos actores que no tienen
convenio homologado judicialmente (Ansonnaud, Mansillay Maldonado) el rechazo de la demanda cuenta con un fundamento
suficiente que lo tornairreprochable en la presente instancia extraordinaria de revision, cual es el desarrollado por esta Corte en
Sentencia N° 136 del 10 de marzo de 2.009 en €l juicio ?Ansonnaud, Luis Alberto vs. Aguas del Aconquija S.A. y otros s/ Cobro de
pesos?, cuyo considerando fuera transcripto por la Camara para concluir -correctamente en estos tres casos- que en lamedida que la
situacion salarial de los demandantes instituida por € Acuerdo Marco celebrado € 17 de mayo de 1995 con la Compafiia Aguas del
Aconquija S.A. era gjustada a derecho, su continuidad luego de larescision del contrato de concesion del servicio de aguasy
cloacas, sin alteracion de ninguna clase, dispuesta por € articulo 8 del Decreto N° 1.600/1, mal puede trasuntar vulneracion alguna
al derecho de propiedad de los actores, maxime cuando los demandantes en ningn momento invocaron la ausencia de
representatividad en la entidad gremial que suscribiera oportunamente dicho convenio.  Cabe recordar que resulta vano, estéril,
todo intento por torcer el consolidado criterio jurisprudencial que impera sobre la cuestion debatida en autos, en la medida que no se
aporten nuevas razones y argumentos de conviccion serios que refuten o superen alos desarrollados en fundamento de aquél (cfr.
CSJT: 14-10-2011, ?Sham S.R.L. vs. Provincia de Tucuman ¢ Inconstitucionalidad?, Sentencia N° 778; 03-11-2011, ?Barbieri y
Cia. SA.C.I.LF.I.A. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, Sentencia N° 847; 21-12-2011, ?All
Music S.R.L. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, Sentencia N° 1.007; entre muchas otras), |o
gue lejos esta de lograr €l recurso bajo examen dado que, en |o que alos sefiores Ansonnaud, Mansillay Maldonado concierne, la
impugnacion se limita a reproducir los mismos argumentos rel ativos a una supuesta inaplicabilidad del Acuerdo Marco que ya
fueron analizados y desestimados por esta Corte en Sentencia N° 136 del 10-3-20009. Mal puede achacérsele arbitrariedad ala
sentencia de la Camara (en los términos del articulo 92 inciso 3 del CPC) cuando ésta se adecua alas pautas y aladoctrinalegal
establecidas por un fallo pasado en autoridad de cosa juzgada que esta Corte ha dictado en lainstancia casatoria que tuviera lugar en
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una causa anterior en la que fueron parte, precisamente, los tres recurrentes de marras. No advirtiéndose, entonces, ningiin vicio en €l
fallo atacado que justifique su descalificacién como acto jurisdiccional valido, corresponde rechazar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por Luis Alberto Ansonnaud, José Miguel Mansillay Victor del Valle Maldonado en contra de la
Sentencia N° 772 dictada por la Sala |2 de la Excma. Camara en |o Contencioso Administrativo en fecha 25 de septiembre de 2013.
V.2.- Diametralmente opuesta es la situacion del resto de los recurrentes (Carlos Adolfo Villagra, René Antonio Corsi, José Oscar
Villagra, Juan Carlos Cortez, Pedro Nicolés Sanchez, Héctor Casares, Humberto Gelsi, Gabriel Edmundo Goane, Dante Delgado
Vitalone, José Enrique Gémez, Hugo Alberto Garcia, Andrés Maria Sustaita, Waldino Fernandez y Liliana Busguet) a cuyo respecto
la cuestion de autos si es idéntica alaresuelta por esta Corte en Sentencia N© 1.014 del 21 de diciembre de 2011 dictada en la causa
?Araujo Horacio Ricardo vs. Obras Sanitarias Tucumany otros s/ Cobro?.  En dicha oportunidad se observé que, a decidir del
modo en quelo hizo, el A quo habiaignorado las sentencias homologatorias de los convenios celebrados entre los actores y Cia.
Aguas del Aconquija S.A. -conformidad expresa mediante de la Provincia de Tucuman- con el objeto de poner fin alos pleitosen el
marco de las causas ?Araujo Horacio Ricardo y otros vs. Compafiia de Aguas del AconquijaS.A. y otro &/ cobro? (Sentencia N° 355
dictada por laSalall dela Excma. Camaraen lo Contencioso Administrativo el 09 de noviembre de 2001) y ?Corsi René Antonio y
otros vs. Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. s/ cobro? (Sentencia N°© 490 dictada por la Salalll dela Excma. Camaraen lo
Contencioso Administrativo en fecha 07 de diciembre de 2001). A tal deficiencia se le agrega en la especie la omision de considerar
la Sentencia N° 492 dictada por la Sala |12 de la Excma. Camaraen lo Contencioso Administrativo el 07-12-2001 en los autos
?Busqguet Lilianavs. Aguas del AconquijaS.A. s/ Cobro?. En las actuaciones mencionadas, que fueron ofrecidas y admitidas
como prueba en la especie, los recurrentes de marras habian demandado a la referida empresa por las diferencias salariales
devengadas durante el periodo en que estuvieron vinculados laboralmente a la entonces concesionaria del servicio de aguasy
cloacas, por los mismos conceptos que aqui reclaman, esto es, por €l pago parcial e incompleto de los adicionales Zerarquizacion?y
?¢gjercicio efectivo en el cargo?, y de lafalta deinclusién en forma integra de tales adicionales alos fines del célculo de los ?dos
séptimos?, del 40% previsto por € acuerdo marco paralanegociacion colectivadel 17 de mayo de 1995, del sueldo anual
complementario, de las vacaciones y de todo otro rubro o concepto que correspondiere. A través de los referidos convenios, Cia.
Aguas del AconquijaS.A. ofrecid alos actores, y estos aceptaron de plena conformidad, abonar sendas sumas Unicas que se detallan
en el instrumento respectivo en concepto de pago total, definitivo y cancelatorio de los items demandados, alavez que los actores
renunciaban areclamar alaempresay alaProvincia de Tucuman suma de dinero que se entienda devengada por cualquier otro
concepto al tiempo de latoma de posesion del servicio por parte de Ciade Aguas del Aconquija, durante lavigenciade larelacion
laboral habida con ellay al tiempo de su extincién o con motivo deésta. Teniendo en cuenta los términos de los convenios y dado
el carécter declarativo de la transaccién (cfr. art. 836 del Cédigo Civil), no cabe mas que concluir -tal se hicieraen el precedente
?Araujo?- que en razon de ellalos actores conservaron |os derechos hasta entonces litigiosos tal como pretendian tenerlo con
anterioridad al juicio promovido contra quien era en ese momento su empleadora (cfr. nota art. 854 del Cadigo Civil), obteniendo un
reconocimiento por parte de ésta a abonarles |as sumas reclamadas. Por eso se hadicho en la sentenciade marras, y es
enteramente trasladable a sub iudice, que independientemente de la opinidn que e 6rgano judicial pudieratener sobre lamateria
objeto controvertida en las mencionadas causas, no es posible sosayar |a existencia de sentencias firmes que hacen cosajuzgada en
cuanto a reconocimiento que, de un modo valido, la demandada efectuara sobre la fundabilidad de la pretension de los actores. De
alli lagjenidad y consecuente inaplicabilidad alos casos analizados del precedente sentado por esta Corte en la causa ?Ansonnaud,
Luis Alberto vs. Aguas del AconquijaS.A.y otros s/ Cobro de pesos? (Sentencia N° 136 del 10 de marzo de 2009), el que
equivocadamente, por no efectuar las distinciones correspondiente, invoca el A quo para fundar su decision desestimatoriade la
demandatambién en estoscasos.  Sobre el particular cabe recordar que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha sostenido,
en reiteradas oportunidades, que el respeto ala cosa juzgada es uno de los pilares fundamental es sobre |os que se asienta nuestro
régimen constitucional y, por ello, no es susceptible de alteraciones porque, la estabilidad de las decisiones jurisdiccionales, tiene
caracter de orden publico y constituye un presupuesto ineludible de la seguridad juridica; 1a autoridad de la sentencia debe ser
inviolable tanto con respecto ala determinacion imperativa del derecho sobre el cual requirié pronunciamiento judicial, cuanto en
orden ala eficacia gjecutiva de este Ultimo (Fallos: 184:137; 209:303 y 405; 235:171y 512; 243:306 y 467; 259:289; 266:167;
271:388; 307:1289y 1709; 311:495, 651 y 2058; 312:122, entre muchos otros).  Determinado, entonces, que |os recurrentes
mencionados tienen incorporado a su patrimonio € derecho a percibir |os adicionales de marras desde el inicio y hasta el final del
vinculo que los unia con Cia. Aguas del AconquijaS.A., pues asi |o pretendian y, por ende, asi |es ha sido reconocido en los
respectivos acuerdos transaccional es homologados por sendas sentencias judiciales firmes (adviértase que la empresa demandada
satisfizo integramente la pretension de los actores, quienes en los hechos no tuvieron que renunciar un pice de su reclamo
originario, limitando la respectiva concesion -propia de toda transaccion- a eventual es deudas que pudieran surgir por conceptos
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diferentes), mal puede sostenerse una suerte de inoponibilidad de los derechos anteriores a traspaso cuando tanto laley como €l
reglamento que regularon el gerenciamiento transitorio -primero por el ENHOSA y después por OST- han garantizado expresamente
el respeto de agquellos derechos y laintangibilidad de la remuneracion que venian percibiendo 1os trabajadores traspasados,
comprensiva ésta tanto del sueldo bésico como de los respectivos adicionales (cfr. CSJT, 21-12-2011, ?Araujo?, sent. cit.).
Adviértase en tal sentido que luego de que por Decreto N° 2.270/1 del 10 de septiembre de 1997 el Poder Ejecutivo provincia
declararalarescision del contrato de concesion del servicio de aguas 'y desagies cloacales celebrado con la Cia. Aguas del
Aconquija S.A. por culpaexclusiva de esta Ultima, laLey N° 6.890 (BO. 03-8-1998, en su articulo 8°, estableci6 que la explotaciéon y
mantenimiento del servicio de aguay cloacas hasta el dia 01 de diciembre de afio 1999, dentro del area geogréfica servida por la
compafia, podia ser efectuado directamente por la Provincia o através del gerenciamiento, y que alos fines de este tltimo, el Poder
Ejecutivo debia conformar una unidad operativa provincial descentralizada parala prestacion de los servicios, bajo su érbita, en
formatransitoriay con los empleados de la mencionada empresa que pertenecieron alaex DIPOS. El aludido articulo 8° delaLey
N° 6.890 consagraba expresamente el deber del Poder Ejecutivo de ?asegurar que cual quiera sea el adjudicatario de los servicios de
aguay cloacas de la Provincia, contemple y garantice la continuidad laboral y demés derechos adquiridos de todos | os trabajadores
sanitarios de Tucuman, establecidos en la Ley de Contrato de Trabajo y demés normas convencionales vigentes? (cursivas
anadidas). A su turno, mediante Decreto N° 1.600/1 de fecha 01 de octubre de 1998, en cumplimiento del precepto legal citado, se
cred una 2Unidad Operativa Provincial? bajo la érbita del Poder Ejecutivo, de carécter transitorio, integrada con los empleados de
Cia. Aguasdel Aconquija S.A. que pertenecian alaex DIPOS, cuyos respectivos sueldos basicos mensuales se indicaban en el
Anexo | del decreto. También se dispuso que, mientras durase €l gerenciamiento con el Ente Nacional de Obras Hidricas de
Saneamiento (ENHOSA) -que se habia comprometido a asumir hasta el 30 de abril de 1999 la prestacion del servicio- €l personal
seria colocado bajo la conduccion de aquél y su retribucion, integrada por €l sueldo basico mensual més | os respectivos adicional es,
debia ser atendida de conformidad a su condicion de revista, sin que pueda ser disminuida mientras dure el gerenciamiento
transitorio. Lo dicho revelano sblo lafata de motivacion suficiente por parte de la sentencia atacada, que coloca a esta Ultima en
francainfraccion a articulo 30 de la Constitucion de Tucuman pues €l acto jurisdiccional en cuestion no contiene argumentos
vélidos para sustentar la solucion desestimatoria de la demanda frente a aguell os actores que se encontraban al canzados por |os
acuerdos transaccionales de marras, sino también el desconocimiento de la autoridad de cosa juzgada que trasunta la decision
recurrida, garantia aguélla que emerge del articulo 28 de la Constitucion Provincial.  Sin perjuicio de ello, partiendo de la premisa
gue la declaracion de inconstitucionalidad tanto de unaley como de las deméas normas que integra el ordenamiento juridico
constituye la dltimaratio, que sélo procede en la medida que las disposiciones respectivas no admitan otra interpretacién posible
sino ladel sentido que merece aquel reproche, y que, por ende, cuando existe la posibilidad de lograr una solucion adecuada del
juicio con sustento en razones diferentes debe apelarse a éstas en primer lugar (cfr. CSJT, 21-12-2011, ?Araujo?, sent. cit.), y ante el
tenor de la pretension articulada con la demanda de autos pero sobre todo frente ala errénea conclusion del A quo (queen €
contexto de autos importaria colocar a reglamento en cuestion en pugna con principios y garantias de orden superior), se torna
necesario aclarar que la solucién que aqui se propicia en cuanto a derecho de |os actores a percibir los adicionales que le fueran
reconocidos mediante convenios homol ogados judicialmente y amparados por la mentada garantia de la cosa juzgada no necesita
como presupuesto ineludible la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto N° 1.600/1.  Ello esasi por cuanto, la
reglamentacion de marras, se limitaafijar el sueldo basico mas no excluye, necesariamente, €l pago de |os adicionales demandados
en autos; todo lo contrario, si seguin el propio decreto la retribucion de los trabajadores traspasados esta 7integrada por el sueldo
basico mensual mas |os respectivos adicionales? (art. 8°), para resguardar |os derechos adquiridos en un todo de conformidad con lo
previsto por laLey N° 6.890 (art. 8°), basta con interpretar que, con relacion alos recurrentes, entre los ?respectivos adicionales? a
los que alude el Decreto N° 1.600/1 corresponde incluir también alos denominados ?jerarquizacion?y ?gercicio efectivo en €l
cargo?. Td inclusion incidira, asu vez, en la determinacion de | as restantes diferencias salaria es reclamadas, por cuanto éstas se
generaron ante la falta de pago total de los mentados adicionales.  En mérito atodo lo sefialado corresponde hacer lugar, al recurso
de inconstitucionalidad, incoado por Carlos Adolfo Villagra, René Antonio Corsi, José Oscar Villagra, Juan Carlos Cortez, Pedro
Nicolés Sanchez, Héctor Casares, Humberto Gelsi, Gabriel Edmundo Goane, Dante Delgado Vitalone, José Enrique Gémez, Hugo
Alberto Garcia, Andrés Maria Sustaita, Waldino Fernandez y Liliana Busquet en contra de la Sentencia N° 772 dictada por la Sala |2
de laExcma. Camaraen lo Contencioso Administrativo en fecha 25 de septiembre de 2013, sobre la base de la siguiente doctrina
legal: ?Es descalificable, como acto jurisdiccional valido la sentencia que, por no formular las distinciones del caso, desconoce
derechos adquiridos en virtud de acuerdos transaccional es homol ogados por sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada, cuya
existencia constabaen autos?.  En consecuencia, respecto de |os actores mencionados, se dejasin efecto el fallo en crisisy se
dispone laremision, de las presentes actuaciones, ala Excma. Camara alosfines que, por la Sala que corresponda, dicte un nuevo
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pronunciamiento sobre las pretensiones y defensas esgrimidas en la especie (concretamente la excepcion de prescripcion y, en su
caso, la determinacion de los montos que en concepto de diferencias salariales corresponde a cada uno de los mencionados
recurrentes) que no fueron tratadas, en su momento, por entenderse de manera errada -segiin se ha visto- que los actores, antes
mencionados, no tenian derecho al cobro de los adicionales de marras, conforme alo aqui considerado y a las constancias obrantes
enlacausa.  VI.- En cuanto alas costas de lainstancia correspondiente a recurso en examen, en virtud del principio general que
consagra el articulo 105 del CPCyC, seimponen de la siguiente manera: |os sefiores Luis Alberto Ansonnaud, José Miguel Mansilla
y Victor del Vale Maldonado, en su calidad de vencidos, deberan costear |os gastos generados por €l recurso rechazado en el punto
V.1; mientras que la Provincia de Tucuman (que fue la Ginica de las codemandadas que contest6 laimpugnacion y se opuso
expresamente a su progreso) ha de cargar con las costas correspondientes a recurso analizado en el acpite V.2 de la presente.
Por €llo, y visto el dictamen fiscal evacuado afs. 1.811/1.813,se  RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR al recurso de
inconstitucionalidad, interpuesto por Luis Alberto Ansonnaud, José Miguel Mansillay Victor del Valle Maldonado en contrade la
Sentencia N° 772 dictada por la Sala 12 de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, en fecha 25 de septiembre de 2013.
I1.- HACER LUGAR al recurso de inconstitucionalidad incoado por Carlos Adolfo Villagra, René Antonio Corsi, José Oscar
Villagra, Juan Carlos Cortez, Pedro Nicolas Sanchez, Héctor Casares, Humberto Gelsi, Gabriel Edmundo Goane, Dante Delgado
Vitalone, José Enrique Gomez, Hugo Alberto Garcia, Andrés Maria Sustaita, Waldino Fernandez y Liliana Busguet, degjando sin
efecto, con relacidn alos mencionados recurrentes, la Sentencia N° 772 dictada por la Sala 12 de la Excma. Camaraen lo
Contencioso Administrativo en fecha 25 de septiembre de 2013, conforme ala doctrina legal enunciadaen el punto V.2 del
considerando precedente. REMITIR la causa adicho Tribunal afin de que, por la Sala que corresponda, dicte un nuevo

pronunciamiento acorde alo aqui sefidlado y alas constancias de la causa. [11.- COSTAS, como se consideran. V.-
RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.  HAGASE SABER. ANTONIO
GANDUR RENE MARIO GOANE ANTONIO DANIEL ESTOFAN CLAUDIA BEATRIZ SBDAR  DANIEL
OSCARPOSSE ANTEMIi:  CLAUDIA MARIA FORTE 005784E
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