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Empleados Publicos Credito Laboral Intereses Actualizacion Monetaria

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Crédito laboral. Intereses. Actualizacion
monetaria Se mantiene el fallo en cuanto reconocio alos actores su derecho areclamar intereses, pero serevocala
actualizacién monetaria decidida, por vulnerar o dispuesto en laley 23.928. Enlaciudad de LaPlata, alosveintiséis
dias del mes de Noviembre del afio dos mil quince, reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento
en LaPlata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen lacausa?D"AMBROSIO CLELIA PATRICIA 'Y OTRO/A C/
PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OTRO/A S/ PRETENSION ANULATORIA - EMPL. PUBLICO?, en trdmite ante el Juzgado
de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Plata (expte. N© -12740-), con arreglo al
sorteo de ley, debera observarse €l siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Gustavo Daniel Spacarotel, Gustavo Juan De
Santisy ClaudiaA. M. Milanta.  El Tribunal resolvié plantear lasiguiente  CUESTION  ¢Qué pronunciamiento procede
dictar? VOTACION A lacuestion planteada, el Dr. Spacarotel dijo:  |. Viene aestaAlzada el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada a fs. 142/149, contra la sentencia de grado obrante a fs. 122/130vta., por la cual el aquo decide
hacer lugar ala accion contencioso administrativa promovida por la Sra. Clelia PatriciaD” Ambrosio y Ricardo Daniel Pérez,
declarando la nulidad de las Resoluciones 330/05 y 304/06, dictadas por € Sr. Ministro de Economia de la Provincia de Buenos
Aires.  En consecuencia, reconoce el derecho de los actores al cobro de los intereses por las sumas devengadas, equivalente ala
tasa que pague €l Banco Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, vigente desde el vencimiento de cada obligacion
y hasta su efectivo pago (SCBA, doctr. Ac. 43.858 ?Zgonc?).  Asimismo, declaralainconstitucionalidad e inaplicabilidad alos
accionantes delos articulos 7y 10 delaLey 25.561, y condena ala Provincia de Buenos Aires a que, dentro del plazo de sesenta
(60) dias (art. 163 C.P) de que la sentencia quede firme, liquide las diferencias devengadas, |as que deberén ser actualizadas desde €l
vencimiento de cada obligacion hasta su efectivo pago, conforme ala variacion del indice de precios a consumidor -nivel general-
del INDEC.  Por Ultimo, impone las costas en el orden causado (art. 51, CCA, texto segiin ley 13.101), y postergalaregulacién de
honorarios parala oportunidad prevista por €l articulo 51 del Decreto-Ley 8904/77.  Paraasi decidir, refiere que la cuestion
central traida a debate en este proceso se dirige a establecer |alegitimidad del acto administrativo impugnado (Resolucién N° 304/06
del 1-X11-2006 v. fs. 3/4, reclamo sobre intereses); es decir, efectuar el debido control de juridicidad del obrar administrativo a
través del examen del caso traido adebate.  Sefiala que, de las constancias obrantes en autos y a modo de premisa factica, surge
gue por Resolucion 11108 N° 304/06 del 1-X11-2006, el Ministro de Economia denegé el pago de intereses por las sumas aprobadas
y autorizadas a abonar por los articulos 5 y 6 de la Resolucion N° 330/05 referidas a pago de haberes retenidos durante el periodo de
suspension preventiva, en base alo dictaminado por Fiscalia de Estado por entender que no se puede deducir de laférmula utilizada
por los actores al percibir sus haberes correspondientes al mes de marzo del 2006, el verdadero alcance delasreservas.  Sostiene
gue tanto en las actuaciones administrativas (conf. dictamen de fs. 214), como en el presente proceso, la Fiscal ia de Estado sostiene
laaplicabilidad del articulo 624 del entonces Codigo Civil, en tanto dispone que 7€l recibo del capital por el acreedor sin reserva
alguna sobre los intereses, extingue la obligacion del deudor respecto de ellos?.  Observa que, en contraposicion a€llo, y sin
perjuicio de que el actor manifesto reserva sobre los intereses adeudados (conf. Planillade fs. 208/212 del expte. Administrativo), es
criterio del aquo que €l articulo 624 del entonces Cadigo Civil, que prevé unarenuncia tacita de derechos a no hacer expresa
reserva de ellos, ha sido concebido para regular las relaciones negociables privadas en las que rige €l principio de la autonomia de la
voluntad, y por ende -estima- resultainaplicable alas relaciones regidas por el derecho administrativo, cuyo objeto esta constituido
principalmente por intereses pdblicosy la autonomia privada se encuentrafuertemente restringida. ~ Ello asi, entiende que
halldndose amparados por hormas de orden publico, los derechos resultan absoluta o relativamente indisponibles, no siendo posible
interpretar que exista una renuncia de los mismos sin que medie una manifestacion expresade su titular.  Con citadel articulo 39,
inciso 3 de la Constitucién Provincial, advierte que el orden publico laboral procuraevitar el aprovechamiento de la desigualdad
econdmicadel trabajador, restringiendo notablemente la autonomia de la voluntad, disponiendo la nulidad de todo acto de partes que
suprima o modifique, en perjuicio del trabajador, |os derechos que laley le reconoce, por lo que considera que la percepcion de
pagos parciales no puede interpretarse como unarenuncia a derecho a percibir el saldo, principalmente por la particular situacién
del agente estatal quien, por la naturaleza alimentaria de las necesidades a cubrir, puede verse exigido a aceptar pagos parciales, por
lo que en las relaciones de empleo no son estrictamente aplicables los principios relativos a efecto liberatorio del pago previstos en
el Caodigo Civil, ni ain respecto de los intereses. De lo dicho -manifiesta- se deduce que incluso sin hacer expresa reserva de su
derecho apercibir el saldo, €l agente puede igualmente reclamarlo.  De otro modo -adiciona- se alentariaala Administracion a
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prolongar en el tiempo el cumplimiento de sus obligaciones, explotando |as necesidades de sus agentes, quienes asi se verian
compelidos a percibir sumas menores alas que laley les reconoce, en clara contravencion alos principios de irrenunciabilidad,
indemnidad y justicia social, 1os cuales constituyen el marco rector de cualquier decision que se adopte en lamateria, cuidando que
el fin tuitivo propio de las normas laborales impida el desconocimiento de derechos a quienes las leyes han querido proteger.
Destaca que, a mayor abundamiento, independientemente de laférmula utilizada por la parte actora, al suscribir la planillade
haberes, (fs. 209y 210 del expediente admnistrativo), la misma la efectud ?en disconformidad y con reserva de derechos?, con lo
cual, desde la pautainterpretativa que dimana del citado articulo 39, inciso 3 de la Constitucién Provincial, configura con sustento al
principio del formalismo moderado, unaindudable reserva, y como tal, idonea para excluir €l pretendido efecto cancelatorio del
pago (citaaqui a precedente CCALP N° 12.244 ?Mengoni Dante Miguel?, sent. del 16-11-2012).  Considera que la negativade la
Administracion ala pretension de los actores, supone un obrar contrario a ordenamiento juridico (art. 161 delaLey 10.430, art. 14
bisdelaConst. Nac. y art. 39incs. 1y 3 delaConst. Prov.), como asi también, al deber de lealtad y confianza que comportala
buenafeen el gercicio del poder jerdrquico y organizacional; mas alin -sefiala- cuando se afectan derechos constitucionales de la
parte demandante, de carécter social y adimentario.  En tal sentido, concluye que |os actos administrativos cuestionados en autos,
exhiben un vicio en su objeto, determinado por un error en el derecho aplicable (articulo 103 del Decreto Ley 7647/70 y articulo 50
inciso 2 del C.C.A), motivo por el que considera que corresponde hacer lugar ala demanda entablada, en los términosut supra
indicados.  Por Ultimo, expresa que, en cuanto ala solicitud de recomposicion de lo adeudado desde el afio 2002, manifiesta que la
prohibicién normativa previstaen € articulo 10 de laley 23.928, confirmado por el mismo articulo de laley 25.561 (citatambién los
arts. 1y 7 de esta Ultima) no se aviene con los hechos del caso, atento ala elevadainflacion que se verifica en la Argentina durante
los ultimos afios, como un hecho de publico y notorio conocimiento, todo o cual -estima- genera una depreciacion del valor de los
créditos cuando nos atenemos a su valor nominal, por 1o que expresa que esta situacion, nos enfrenta ala necesidad de hallar una
solucion que se gjuste al principio de equidad receptado en nuestro ordenamiento juridico (hace referencia alos entonces arts. 515,
907y, 1069 del entonces Cédigo Civil; y arts. 4, 14 bis, 42y, 75inc. 2 dela Constitucién Nacional)  De esta manera, con cita
jurisprudencial, entiende que, frente a aumento en €l costo de vida, deviene irrazonable que |os sectores més vulnerables
(asalariados, jubilados y pensionados), cuyos derechos hallan una proteccion constitucional superlativa, se encuentren
desguarnecidos frente a envilecimiento de la moneda por una prohibicion legal que luce irrazonabley violatoria del derecho de
propiedad.  En dicho marco, declaralainconstitucionalidad de los articulos 7, 10 y concordantes de laley 25.561 por resultar
violatorios de la Constitucién Nacional, ordenando, en consecuencia, que la sumadineraria que surja de la respectiva liquidacion,
debera ser actualizada desde el vencimiento de cada obligacion hasta su efectivo pago, conforme alavariacion de indices de precios
al consumidor nivel general que publicael INDEC.  Il. Contra dicha decision, apelala parte demandada a fs. 142/149, expresando
los siguientes agravios, asaber: @) Improcedenciadel pago de intereses pretendido: observa que el juez de grado se apartd
indebidamente de la solucidn normativa expresamente prevista en el entonces articulo 624 del Codigo Civil respecto al pago de
intereses.  Destaca que la parte actora percibio el monto de las sumas adeudadas por la Administracion, no constando en las
actuaciones administrativas acompafiadas en la presente causa, que en dicho momento efectuare reserva expresa de intereses, por 1o
que -agrega, con cita del entonces art. 523 del CC- la extincion de la obligacion principal conlleva autométicamente ala accesoria,
masno alainversa.  b) Inexistencia de oportuna reserva de intereses: remarca que |os accionantes no formularon reserva oportuna
-esto es, a tiempo de percibir el pago en cuestion- sobre los intereses, desacreditando tal calidad alas que surgen de fs. 209/210 del
expediente administrativo.  De esta manera, insiste en la aplicacion a sub lite de lo regulado en el articulo 624 del Cadigo Civil.

¢) Improcedencia de declarar lainconstitucionalidad de laley 25.561. Prohibicion de actualizar cualquier crédito dinerario: sefiala
que la declaracion de inconstitucionalidad de lalegislacion nacional 25.561 efectuada por el a quo no se condice con la
jurisprudencia que a respecto han elaborado los tribuales nacionales y provinciales, como tampoco se encuentran reunidos los
recaudos de orden formal y sustancial para una decision de tal magnitud. I11. Presentada la contestacion de la parte actora (fs.
153/159), elevadas las actuaciones (fs. 163/vta.) y previaresolucion del Tribunal sobre laadmisibilidad del recurso de apelacion (fs.
165/vta.) -arts. 55, inc. 1°, 56, 57, inc. 2°y 58, CCA-, se encuentran |os autos en oportunidad de ser resueltos por estaAlzada.  1V.
Adelanto que propiciaré el rechazo de la pretension recursiva de la parte demandada en la cuestion principal debatida, haciendo
lugar sdlo al topico de agravios relativos a la actualizacion monetaria decidida por €l juez degrado. 1) En efecto, enlo atinente a
la cuestion sustancial, esto eslaaplicacion o no al caso de autos de lo establecido por el articulo 624 del entonces Cédigo Civil -€l
que si bien fue sustituido por el nuevo Cadigo Civil y Comercial, resulta aplicable ala especie atento a encontrarse vigente al
momento de efectuar los actores la disconformidad y el reclamo correspondiente mas abajo mencionados-, € que dispone que la
falta de reserva de los intereses al momento de recibir el pago del capital, extingue la obligacion del deudor respecto de ellos,
coincido con el juez de grado en cuanto a que corresponde aplicar al presente la doctrina que emana de este Tribunal en los
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procedentes de andloga configuracion al sub lite (causas N°© 11.865, ?Ruta?, sent. del 6-9-11y N° 12.244, ?Mengoni?, sent. del
16-2-12; en sent. conc. ver causas N° 12076, ?Barberis?, sent. del 28-2-12; N° 12.489, ?Lugli?, sent. del 3-4-12; N° 12.999,
?Milesi?, sent. del 1-11-12; N° 13.896, ?Benitez?, sent. del 21-05-13 -estos Ultimos del voto de laDra. Milanta, a que adheri-; y mi
voto en causa CCALP N° 15.597, ?Buzzo?, sent. del 9-12-14).  Ental sentido, de la prueba adunada en autosy tal como lo
dictaminaran los organismos consultivos en el trdmite administrativo (fs. 196/vta. y 199/vta., expte adm. n° 2320-116/03, alcance 1,
incorporados como fs. 219/vta. y 222/vta. del exp. adm. n° 2320-222/10 que obra por cuerda sin acumular), ninguna duda cabe que
los actores manifestaron expresamente su intencion en tal sentido en dos oportunidades: @) a suscribir, con fecha 6-04-06, la
?Planilla de haberes? correspondiente al mes de marzo de 2006, consignando |as expresiones. ?en disconformidad no cancelatorio.
Reservo derecho...?'y ?...firmo en disconformidad con reserva de derechos...? (conf. fs. 209/210 y 232/233, exptes. adms. cits.,
respectivamente); y b) a deducir el correspondiente recurso de revocatoriay jerarquico en subsidio contralaresolucién 11108 n°
330 del 29-12-05 en donde sefial 6 que la liquidacion aprobada afs. 144/161 del expediente administrativo ?es parcia y no confiere
efecto cancelatorio?, al considerar que los intereses estaban cal culados sblo hasta el 2002 y no hasta la fecha de dicha presentacion
(v. estadltimadel 16-03-2006, fs. 1/2 del expte. adm. n® 2320-116/95, alcance 4, agregados como fs. 212/213vta., expte. adm. n°
2320-222/10).  Taes manifestaciones, alin sin mencionar la palabra 7intereses? pero con clarareferenciaala ?disconformidad? y
al carécter 7no cancelatorio? sobre laliquidacion efectuada por la demandaday con evidente ?reserva de derechos?, desde la Optica
de la pauta interpretativa que se deriva del 3° de la Constitucion provincial, configuran sin dudas, con sustento en el principio del
formalismo moderado que rige en sede administrativa (conf. doc. SCBA, causa B 61445, sent. 24-V/111-2005; causa B 60263, sent.
24-11-2010), una expresareserva, y como tal, idénea para excluir €l pretendido efecto cancelatorio del pago (doctr. causas cits.).

En dicho contexto, no puede considerarse -a contrario de lo expuesto por la parte quejosa- que |os actores hubieren renunciado a su
derecho a obtener los intereses adeudados, toda vez que las manifestaciones arriba consignadas devienen suficientes para excluir
dicho efecto y, por consiguiente, luce temporanea la presentacion realizada a fin de requerir losintereses adeudados.  Las
circunstancias apuntadas permiten distinguir el presente de lo resuelto por el Tribunal en el precedente CCALP n° 10.095 ?Garrido?
(sent. del 11-5-2010), dado que tal como se observé en la posterior causa ?Barberis? -op. cit.-, en aquel caso la parte actora reclamé
los intereses devengados dos afios después del acto de percepcidn, omitiendo efectuar previamente cualquier tipo de observacion.
Por lo tanto, en el marco del referido principio interpretativo que se desprende del 39, inciso 3° de la Constitucion Provincial,
considero que los argumentos expuestos por la demandada no al canzan paratorcer el rumbo de la decision de fondo que contiene la
sentencia de grado, la que cabe confirmar en cuanto a topico principal.  2) Por Gltimo, en relacion a agravio exhibido por la

guej osa respecto alaforma de repotenciacion de deuda que ofrece la sentencia de grado habré de decir que, en efecto, le asiste razén
en ese segmento.  Laposicion que adopta la sentencia -efectuada de oficio por el magistrado de grado, puesto que no se advierte
planteo constitucional alguno de los accionantes en su libelo de inicio- se contrapone a criterio que los maximos tribunales vienen
sosteniendo en el fondo del asunto, acerca de laimprocedencia de cual quier mecanismo que importe repotenciacidn o indexacion,
prohibidas por las referidas leyes (cfr. mi voto en causa CCALP n° 13.178, ?Lafon?, sent. del 23-10-12; entre muchasotras). La
Suprema Corte ha declarado la validez constitucional de los articulos 7'y 10 delaley 23.928 (texto segin ley 25.561), ratificando la
derogacion, a partir del 1° de abril de 1991, de todas las normas legal es o reglamentarias que establezcan o autoricen laindexacion
por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de deudas, impuestos, precios o
tarifas, delos bienes, obrasy servicios (v. entre muchas, causa L 105189, ?Portillo?, sent. del 7-9-2011).  Se haexpedido ese
mismo tribunal en €l sentido que laley 23.928 constituye una decision claray terminante del Congreso nacional de gjercer las
funciones que le encomienda el articulo 67, inciso, 11° -actual art. 75, inc. 12- de la Constitucion Nacional. Ante tal acto legislativo
no so6lo han quedado derogadas disposiciones legales sino que ademas deben ser revisadas |as soluciones de origen pretoriano que
admitian el ajuste por depreciacion, en cuanto, precisamente, se fundaron en la falta de decisiones legislativas destinadas a enfrentar
el fendmeno de lainflacion (SCBA, causa B 61018, sent. del 22-12-2010).  Tal inteligencia por cuanto es indudable decisién de
las autoridades politicas la contencion de lainflacidn, y en base atal postura corresponde que 10s jueces interpreten las disposiciones
delaley 23.928 de modo de dar pleno efecto alaintencion del legislador conforme lo indica conocida regla de interpretacion
(SCBA, causacit.). Esque, siguiendo con tal doctrinajudicial, si bien es cierto que la asociacién entre derecho de propiedad y
depreciacion monetaria pudo elaborarse como defensa eficaz de |os derechos patrimoniales en determinados periodos, no es menos
exacto que su perduracion sine die no solo postergaria disposiciones constitucional es expresas, como las del art. 67 inc. 11° -hoy art.
75, inc. 12- de la Constitucion Nacional, sino que causaria un dafio profundo en la esfera de los derechos patrimonial es todos, al
alimentar esa grave patologia que tanto los afecta: lainflacion (SCBA, causacit.).  Por Ultimo, dentro del esquema econémico
vigente desde la sancion de laley 25.561, el Maximo Tribunal de la Nacion haratificado que la prohibicién genéricade la
?indexacion? constituye una medida politica econdmica cuyo acierto no compete a la Corte evaluar, afirmando a su vez lafinalidad
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antiinflacionaria que la mencionada ley 25.561 y su anterior 23.928 se proponen alcanzar (SCBA, causa cit. y sus citas sobre la
jurisprudenciade la Corte federal).  En mérito de las consideraciones expuestas hasta aqui, queda desvirtuada lainvalidez de esas
normas prohibitivas que sostiene el pronunciamiento atacado.  El crédito antecedente de la pretension participa de |os caracteres
de las obligaciones de dar sumas de dinero (conf. arts. 616, 622 y concs., del entonces Céd. Civil, el que como se dijo més arriba,
resulta aplicable al caso de autos), por |o que no es admisible el intento por restablecer un valor real en lo adeudado por encima de
las sumasnominales.  Esas razones contribuyen, junto alas anteriores, a aceptar €l planteo de la parte recurrentey arevocar la
sentencia pronunciada, en atencién al error de juzgamiento en ellaconfigurado.  En consecuencia, las sumas adeudadas deberan
calcularse conforme los valores histéricos, esto es sin la actualizacion ordenada en el apartado 3 de la sentencia apelada (leyes
23.928y ley 25.561). V. Por todo |o expuesto, es que propicio: &) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la
demandaday confirmar la sentencia de grado, en cuanto ala cuestion principal debatida, revocando solo el aspecto atinente ala
actualizacién monetaria prevista en el apartado tercero (3) de aquélla por lo que cabe hacer lugar al recurso de apelacion de la
demandada en ese segmento (arts. 58, 59y ccs., CPCA).  b) Costas de la Alzada ala demandada vencida (art. 51, inc. 1°, CPCA,
texto segln ley 14.437), puesto que solo se ha estimado el aspecto relativo ala actualizacion monetariay no la cuestion principal en
debate. Asilovoto. A lacuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo:  Comienzo por sefidar la aplicacion al caso del Codigo
Civil (ley 340) por lasrazones que expresa el primer voto.  Dicho ello, con arreglo, en lo pertinente, alos fundamentos de mis
intervenciones en los precedentes que cita el Dr. Spacarotel (causa CCALP n° 11.865, causa CCALP n° 12.244, causa CCALP n°
12.076 y causan ° 12.489) presto mi adhesion atodo cuanto considera en relacion con la procedencia de los intereses reclamados y
€l rechazo del recurso deducido, en este aspecto.  También acuerdo en la estimacion parcial de laimpugnacion del Fiscal de
Estado en lo que concierne ala potenciacion del crédito, decidida con error de juzgamiento por €l juez delacausa.  Sdlo difiero en
materia de costas, pues el resultado parcialmente favorable del recurso deducido fuerza su distribucion en el orden causado, atento a
gue ello supone vencimiento mutuo en lainstancia, aunque deba mantenerse laimposicion alavencida en la anterior, con arreglo a
los fundamentos del primer voto (arts. 51, 77 y ccs. ley 12.008, t. seg. leyes 13.101y 14.437y 68y ccs. del CPCC).  Asi lo voto.

A lacuestion planteada, laDra. Milantadijo: ~ Acercade las cuestiones abordadas, materia de los agravios, adhiero ala solucion
y fundamentos expuestos en las anteriores intervenciones, de conformidad al voto que emitieraen la causa N° 12.076, ?Barberis?, y
lasrestantes citadas.  En cuanto alas costas, participo del temperamento planteado por el Dr. De Santis.  Asilovoto.  De
conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictala
siguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por lademandaday se confirma la sentencia de grado, en cuanto a la cuestion principal debatida, revocando s6lo el
aspecto atinente ala actualizacion monetaria prevista en el apartado tercero (3) de aquélla por o que cabe hacer lugar al recurso de
apelacion de la demandada en ese segmento (arts. 58, 59y ccs., CPCA).  Por mayoria, se imponen las costas de lainstancia en €l
orden causado atento el resultado parcialmente favorable del recurso deducido, manteniéndose laimposicion alavencidaen la
anterior (arts. 51, 77y ccs. ley 12.008, t. seg. leyes 13.101y 14.437y 68y ccs. del CPCC).  Difiérase laregulacion de honorarios
parala oportunidad dispuesta por los articulos 31, 51, decreto ley 8904/77.  Registrese, notifiquese y devuélvase al juzgado de
origen oficiandose por Secretaria 008348E
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