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Empleados Publicos Diferencias Salariales Asignacion No Remunerativa
Improcedencia De Su Inclusion En Los Haberes Previsionales

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Diferencias salariales. Asignacion no
remunerativa. |mprocedencia de su inclusion en los haberes previsionales Se revoca la sentencia que hizo lugar a reclamo de
diferencias impagas, pues si el banco demandado instituy6 paralos funcionarios en actividad una asignacion no remunerativa sobre
la que no se efectuaron aportes, |os pasivos no tienen derecho a computar en su haber jubilatorio las sumas resultantes de dicho
adicional. En laciudad de LaPlata, alos diecinueve dias del mes de Mayo del afio dos mil diecisais, reunida
la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en la causa 7ZBONACICH PABLO ANTONIOC/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/PRETENSION
RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS - OTROS JUICIO?, en trdmite ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Plata (expte. N° (CA)-21523-), con arreglo a sorteo de ley, debera
observarse €l siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Claudia Angélica Matilde Milanta, Gustavo Juan De Santisy
Gustavo Daniel Spacarotel. ANTECEDENTES 1. Contrala sentencia de la anterior instancia que admite la demanda deducida
(fs.472/ 476vta), se alzala parte demandada con recurso de apelacion (fs. 482/488). 2. Sustanciadalaimpugnacion (fs. 495),
contestado €l memorial de agravios (fs.498/505), elevadala causa al tribunal, declaradala admisibilidad de la apelacion deducida
(cfr. Res. De esta Camara de fs.508/509) y dictada la providencia de autos, corresponde plantear y votar lasiguiente:  CUESTION

¢Es fundado el recurso de apelacion? En consecuencia: ¢qué pronunciamiento procede dictar?  VOTACION A lacuestion
planteada, laDra. Milantadijo: |- Por la sentencia de primerainstancia se resuelve admitir la pretensién de restablecimiento y
reconocimiento de derechos deducida por el sefior Bonacich Pablo Antonio contra el Banco de la Provincia de Buenos Aires,
consistente en el cobro de las diferencias impagas de |os siguientes conceptos: @) aplicacion del decreto nacional 392/03, seguin
Convenio Colectivo de Trabajo 18/75; b) sueldos anuales complementarios del segundo semestre del afio 2003, primer y segundo
semestre de |os afios 2004, 2005, 2006, primer semestre de 2007 y proporcional del segundo semestre de 2007 ¢) vacaciones no
gozadas acumuladas; d) aportes previsionales no efectuados; €) diferenciaindemnizacion especial, resolucion n° 2.732/90; )
diferencias de las horas extrasliquidadas.  Unavez plasmado €l relato de las posiciones de ambas partes, circunscribe el juez que
el thema decidendum adeterminar es si e banco demandado haliquidado correctamente el salario del actor durante el transcurso de
larelacion laboral.  Ental contexto, analiza, en primer término y de acuerdo alas pruebas colectadas en la causa, la queja actoral
portada en relacion ala aplicacion del Decreto N° 392/03. Ello asi, de acuerdo a las resoluciones dictadas por €l Directorio del
Banco, a saber: 676/04, 337/05, 1326/05y 380/10.  Seguidamente aborda la cuestion referida alas diferencias relativas al codigo
1223, concepto que laresolucion n° 1447/97 transformara en remunerativo y lan® 1071/06 incorporara al Sueldo Anua
Complementario.  Enrelacion a ?refrigerio sin aportes? (cddigo 1289), da cuenta que la resolucién n® 282/06 habria incorporado
el complemento a sueldo bésico en cinco cuotas.  Sefidla que através de laresolucion n® 446/06 se establecio el suplemento
codigo n° 1124, que si bien en un principio se lo liquidé como concepto no remunerativo, luego adquirié esa naturaleza en funcion
de las posteriores resoluciones 73/07, 1305/08, 389/09 y 1391/09.  Luego, puntualiza que la resolucién n° 838/05 ordend el pago
de dos beneficios, uno de carécter remuneratorio y otro no remuneratorio de emergencia. Agrega que, €l tltimo de los conceptos
mencionados fue transformado a remunerativo mediante resolucion 380/10.  Seguidamente, €l iudex concluye que € Sr.
Bonacich, ha cobrado de manera habitual y regular, desde diciembre de 2003 hasta su retiro de la actividad bancaria, 10s
suplementos de cddigos 1123, 1124, 1223, 1225y 1289. No obstante ello, entiende que los mismos no formaron parte del sueldo
basico del actor desde sus origenes, toda vez que fueron incorporados gradualmente a su salario, circunstancia que causo un evidente
perjuicio econémico en cabeza del accionante.  En tal sentido, el juez de la causa sopesa que, si bien la Carta Orgénica de la
entidad bancaria (art. 24) le confiere a Directorio la proyeccion del presupuesto anual de gastos, y que la doctrinajudicial del
Maximo Tribunal Provincial reconoce la facultad de fijar retribuciones especiales liberadas de aportes (causa ?Bustos? SCBA B
55.328), €l gercicio de esa prerrogativaimplicarialaviolacién de las reglas de primacia de larealidad y progresividad (art. 39 inc. 3
CPBA). A modo de colofdn destaca que se ha acreditado en la causa que |os suplementos identificados bajo los codigos citados,
fueron abonados en forma habitual y regular desde €l afio 2003, y poseen las caracteristicas que permiten incluirlos en el concepto
amplio de Zremuneracién?.  Finalmente, admite el reclamo por diferencias resultantes en el concepto vacaciones no gozadas
acumuladas (conf. periciadefs. 438 vta).  En virtud de lo expuesto, el a-quo decide hacer lugar ala demanda promovida por el Sr.
Bonacich Pablo Antonio, condenando a Banco de la Provincia de Buenos Aires a abonarle las diferencias por regjuste en las
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remuneraciones que percibiera en actividad, desde diciembre de 2003 hasta el proporcional del segundo semestre de 2007 incluido,
trasladando €l regjuste al sueldo anual complementario por el mismo periodo, alos aportes previsionales no realizados, a calculo de
laindemnizacion especial, y a abonar |as diferencias por ?vacaciones no gozadas acumuladas?. Todo ello mas el accesorio por
intereses que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreinta (30) dias (tasa pasiva) hasta su
efectivo pago e imposicién en costas a dichaentidad (art. 51 del CCA -T.O Ley 14.437-).  1l.- Contra dicho pronunciamiento se
alzala parte demandada, interponiendo recurso de apelacidn, el que unavez sustanciado, contestado por la parte actoray declarado
admisible, se encuentra en estado de ser resuelto por estaalzada.  En primer término se agravia de laomisiony errénea valoracion
del iudex de la prueba documental producida en la causa. En particular, la quejosa puntualiza que € magistrado de primerainstancia
haincurrido en una equivoca interpretacién de las resoluciones dictadas por € Directorio, por las que se incorporaron los
incrementos salariales a basico de |os agentes dependientes de laentidad.  Alega que de la prueba documental acompafiada surge
que haliquidado, y consecuentemente pagado correctamente el salario al sefior Bonacich, durante el transcurso de larelacion
laboral.  En segundo lugar, considera que € magistrado de grado se ha apartado de la doctrinalegal relativa alas atribuciones que
la Carta Organica del Banco de la Provincia de Buenos Aires e reconoce a Directorio para componer el régimen salarial de su
personal (cita jurisprudencia de esta cAmara, de la Suprema Corte de Justicialocal y del méximo Tribunal Federal).  1l1.- Con
arreglo alos precedentes similares recaidos sobre la cuestion, adelanto que propiciaré larevocacion de la sentencia de grado en lo
que resulta materia de agravio en estainstanciay, asimismo, el progreso de la pretension recursiva de |a parte demandada (causas N°©
13.624, ?Bahiche?, sent. del 12-111-13 voto del Dr. De Santis al cual adheri, N° 13.726, ?Ruiz?, sent. del 6-V1-13, N°16.042
?Giacometti? sent. del 02-V1-2015, N° 17.038 ?Garcia? sent. del 29-X11-2015 y N°17.206 ?Aulicio? sent. del 4-11-2016).  En
efecto, el reclamo por diferencias no percibidas que ventila el caso, en relacion con los suplementos salariales e indemnizacion
especia (Decreto n° 392/03, conf. convenio colectivo n° 18/75; sueldo anual complementario, vacaciones no gozadas, aportesy
diferencias en laindemnizacién especia y horas extras liquidadas), que fueran objeto de mencion en lademanda (fs. 13y sigts.) y de
detalle en la sentencia pronunciada (fs. 473 vtal 474) resultainconsistente, alaluz del reconocimiento que realiza el juez de la causa
al momento de valorar lo percibido por el agente estando en actividad (fs. 475/ vta), y en atencién a que el foco delalégica
estimatoria de la pretension se asienta tnicamente en que la gradualidad de laincorporacion de los suplementos al sueldo basico,
después de establecidos, habriasido perjudicial parael actor.  En primer lugar, se puede inferir inconsistencias en €l
pronunciamiento de primerainstancia, al otorgarle efectos retroactivos a la conducta del empleador respecto de laincorporacion
gradual a sueldo béasico del actor de los suplementos remunerativos para admitir la pretensién del actor, sin advertir €l iudex, que los
componentes salariales no pueden reputarse como bonificables por viade la habitualidad y regularidad de su percepcion, como
sucede con el perfil remunerativo. Por el contrario, es decision del empleador de incluirlos, en tal caracter, en lacomposicién salarial
con la que cumple su contraprestacion con el dependiente, segin doctrina de esta camara en causas N° 2979 ?Naranjo?, sent. del
29-V-07; N° 3008 ?Soto?, sent. del 31-V-07; N° 11.063 ?Gambaleri?, sent. del 9-X1-10y N° 16.122 ?Meza?, sent. del 9-1V-15, entre
otras. A mayor abundamiento, en los precedentes mencionados, se establecen las diferencias entre los conceptos considerados
remunerativos y los bonificables, acordando a primero un escenario factico conformado por las caracteristicas de habitualidad y
regularidad mencionadas, y al segundo una fuente inequivocay excluyente en la potestad del empleador.  Establecidos los
parametros expuestos, corresponde analizar €l agravio de la demandada acerca del traslado progresivo de los conceptos liquidados
por parte de la entidad empleadora, primero como no remunerativosy luego como tales, pues de esa singular situacion infiere el juez
de la causa un perjuicio patrimonial retroactivo alaluz de las diferencias que se hubieren podido generar a respecto, que no precisa,
maés alla de cuanto es dable colegir como impacto en la situacion de pasividad del dependiente.  Acerca de esta cuestion, estimo
que le asiste razdn ala quejosa en cuanto a que son de aplicacion a presente caso precedentes de andl oga configuracion juridica
resueltos por este Tribunal (conf. causas n° 13.624, ?Bahlche?, sent. del 12-111-13, n°® 13.726, ?Ruiz?, sent. del 6-VI1-13). Enese
orden de ideas, cabe considerar que la cuestion relativa ala natural eza de | os adicional es denominados ?no remunerativos?,
establecidos por el Directorio del Banco de la Provincia de Buenos Aires, tal y como se sostuvo en esos casos antecedentes, ha
motivado numerosos pronunciamientos de la Suprema Corte de Justicialocal (causas B. 56.548, sent. 26-V-1999; B. 55.328,
?Bustos?, sent. 26-1X-2012) y de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (C.S.J.N., in re ?Donnarumma, Enrique ¢/ Cajade
Jubilaciones, Subsidiosy Pensiones del Personal del Banco de la Provincia de Buenos Aires?, sent. 29-X-1996).  Precisamente, en
este Ultimo, se establecié que si e Banco de la Provinciainstituy6 paralos funcionarios en actividad una asignacién no remunerativa
sobre las que no se efectuaron aportes, |0s pasivos no tienen derecho a computar en su haber jubilatorio las sumas resultantes de
dicho adicional.  En similar orientacion, y en base al concepto limitado de remuneracion en el @mbito previsional, establecido por
el supremo tribunal local, se sostuvo que es doctrinalegal que dicho concepto de Zremuneracion? debe extraerse delaley de
prevision que regula el caso, la que constituye su fuente directay principal de solucion. Al respecto, la eventualidad de una
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mejora de la situacion previsional, expresada en términos general es, no constituye un argumento convincente alos efectos de
demostrar que los pagos realizados por el empleador fueron indebidos, toda vez que se ha admitido que las liquidaciones fueron
practicadas, en todos los rubros, de conformidad a la reglamentacién normativa que lasrige.  Por otro lado, y en atencién a
reclamo por diferencias en las horas extras liquidadas, estimo que le asiste razén ala entidad demandada, en cuanto afirma que
fueron liguidadas conforme ala normativainterna aplicable alos agentes bancarios, dada por el digesto Administrativo (Médulo 10
- Recursos Humanos - Parte V - Liquidaciones Horas Extras. Extension Horaria), esto es en base a sueldo basico del agente, y los
adicionales a mismo, vigentes para cada periodo de liquidacién (conf. mi voto en causa similar CCALP n° 13.726, ?Ruiz?, sent. del
6-VI-13).  Por consiguiente, las diferencias salariales que son objeto de la pretensién del accionante no han sido acreditadas,
siendo que, a contrario sensu, €l caso muestra costeados todos |os componentes retributivos reconocidos por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires para su personal, en funcion de lo acordado a sus agentes activos, siendo que a ese periodo se remonta el
requerimiento judicial de autos.  En efecto, considero que le asiste razon a recurrente acerca de las atribuciones que la Carta
Organicadel Banco de la Provincia de Buenos Aires le otorga a su Directorio (art. 24) alosfines de fijar retribuciones especiales
liberadas de aportes, con la expresa consigna del precedente ?Bustos? citado de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, en lamedida en que no se ha controvertido la validez de la norma citada, y tampoco ha sido objeto de debate en el
presente proceso.  De acuerdo alos fundamentos dados, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por el Banco
Provincia de Buenos Aires, en cuanto ha sido materia de sus agravios, revocar la sentencia atacada en cuanto ha sido materia de sus
agraviosy rechazar la pretension deducida, con costas en ambas instancias del proceso en el orden causado (arts. 55, 56, 58 y concs.,
C.P.CAA). V.- En mérito delo expuesto respecto ala cuestion en tratamiento, propongo: 1. Hacer lugar a recurso de
apelacion intentado y revocar la sentencia de grado, en todo cuanto fuere materia de agravio (arts. 55 a59y concs., CCA),
rechazando la pretension planteada en autos. 2. Imponer costas de lainstancia en el orden causado (art. 51, CCA).  Asf lo voto.
A lacuestion planteada, el Dr. De Santisdijo:  De conformidad con |os precedentes que menciona la Dra. Milanta (causas
CCALPn° 13.624, CCALP n° 13.726, CCALP n° 16.042, CCALP n° 17.038 y CCALP n° 17.206), todos de similar configuracion
al presente, adhiero a criterio decisorio que expone para admitir €l recurso de apelacion de la parte demandaday rechazar la
pretensién articulada.  Asi, me expido en el mismo sentido decisorio.  Alcanzami acuerdo ladistribucion de las costas.  Asi
lovoto. A lamisma cuestion planteada, €l Dr. Spacarotel adhiere alos fundamentosy solucion propuesta por la Dra. Milanta,
votando en idéntico sentido.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo
con asiento en La Plata, dictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, se hace
lugar a recurso de apelacién interpuesto por lademandaday se revoca la sentencia de grado, en todo cuanto fuere materia de
agravio (arts. 55 a 59y concs., CCA), rechazando la pretension planteada en autos.  Costas de lainstanciaen el orden causado
(art. 51, CCA). Difiérese laregulacién de honorarios para la oportunidad dispuesta por los articulos 31 y 51, decreto ley 8904/77.

Registrese, notifiquese y devuélvase a juzgado de origen oficiandose por Secretaria. Correlaciones
Biancuzo, Francisco ¢/ Instituto de prevision social &/ pretension declarativa de certeza - Cam. Cont. Adm. LaPlata- 29/05/2014
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