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Empleados Publicos Personal Contratado Vencimiento De Contrato
Inadmisibilidad Del Amparo

JURISPRUDENCIA Empleados publicos. Personal contratado. Vencimiento de contrato.
Inadmisibilidad del amparo. Se mantiene el rechazo de la accién de amparo deducida, pues no existio arbitrariedad ni
ilegalidad manifiesta por parte de la demandada en efectivizar |a baja debido al vencimiento del contrato, pues el actor desde su
ingreso conocia perfectamente su condicion de revistay la precariedad de su designacion. En laciudad de Mendoza, a
los seis dias del mes de setiembre de dos mil dieciséis se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segunda de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, las Sras. Juezas titulares de la misma Dras. Maria Teresa Carabagjal
Molina, SilvinaDel Carmen Furlotti y Gladys DeliaMarsalay traen a deliberacion pararesolver en definitivala causa N°
257.296/52.091 carat. ?Moreno, Jorge Marcos C/ O.S.E.P. P/Accion de Amparo? originariadel Segundo Tribunal de Gestion
Asociada de la Primera Circunscripcion Judicial, venida a esta instancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 296/97
por la actora contra la sentencia de fecha 13/05/16 obrante afs. 292/295 la que rechazé la demanda, impuso costas'y regul 6
honorarios alos profesionales intervinientes.  Habiendo quedado en estado los autos afs. 327, se practico € sorteo que determina
el art. 140 del C.P.C., arrojando €l siguiente orden de votacion: Dras. Carabgjal Molina, Marsalay Furlotti.  De conformidad con
lo dispuesto por €l art. 160 de la Constitucion de la Provincia, se plantearon las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Es
justalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento corresponde?  SEGUNDA: Costas. SOBRE LA PRIMERA
CUESTION, LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO: |. Sedzaafs. 296/97 laparte actora contra la sentencia de fecha
13/05/16 obrante afs. 292/295.  La decisién impugnada resolvid rechazar la accion de amparo interpuesta por € Sr. Jorge Marcos
Moreno contrala Obra Social de Empleados PUblicos. Asimismo impuso costas'y regulé honorarios alos profesiona es
intervinientes.  II. PLATAFORMA FACTICA:  Los hechos més relevantes parala resolucion del recurso en trato son los
siguientes:. 1) A fs. 51/59 el Sr. Jorge Marcos Moreno interpuso accion de amparo contra Obra Social de Empleados Publicos (en
adelante 20SEP?) y contrala Sra. Teresa Zarate, en su caracter de Directoraa cargo de la Direccion General de OSEP.  Fund6 su
pretensién en las siguientes circunstancias.  Que ingresd por Resolucion N° 2422/10 como personal contratado (clase 9) bajo el
régimen delocacién de servicio.  Que fue pasado a Planta Temporaria conforme Resolucion N° 112/11.  Que sustareas
consistian en ser oficial especializado (clase 9) en plomeria, gasista matriculado, soldador, electricista diplomado realizando tareas
de mantenimiento.  Peticiond lanulidad del cese del contrato temporario y € reintegro como empleado permanente por haber
cumplido los afios correspondientes y por cuanto harealizado tareas de caracter habitual. Asimismo afirmé conforme la certificacion
otorgada tenia estabilidad hasta que cumplieralos 70 afios.  2) A fs. 62 el actor concreto el objeto de laaccion y sefia 6 que
pretendiala nulidad e inconstitucionalidad del cese como empleado temporario de lademandada. En efecto, solicito la
reincorporacion como empleado permanentey, en caso de negativa a ello, reclamo que se le abonaran |os salarios caidos desde la
fechadel cese (31/12/15) hasta que cumplalaedad de 70 afios (07/10/19).  Asimismo propicio que se declararala
inconstitucionalidad del art. 8 del Decreto-ley 560/73 en cuanto configuraba una flagrante desigualdad ante laley, ya que habia
desempefiado tareas que eran de la misma naturaleza que el personal permanente, y por ende, debia aplicarse laigualdad de
circunstancias.  Relat6 que ingresd a OSEP como personal contratado por Resolucion N° 2422/10 (clase 9) y paso arevestir como
agente de planta temporaria el 01/03/11 conforme Resolucion N° 112/11.  Expuso que lalesién eragravey actual configurada por
la actitud de la demandada consistente en que la misma le habia garantizado la continuidad laboral hasta los 70 afios, segin
certificacion obtenida en fecha 13/09/15. Sin embargo, con fecha 30/12/15 recibié carta documento donde se le notifico el cese del
contrato de planta temporaria. Que la extincion de su contrato se habia efectuado sin fundamentacion algunay sin hacer referenciaa
la certificacion de la propia demandada del 13/09/15, que le concedia estabilidad hastalos 70 afios. Al no existir fundamentacion ni
menos aln reconsideracion alguna, €l acto de la extincion del contrato de empleo administrativo devenia en nulo de nulidad absoluta
por la existencia de vicios que tornaban el acto en arbitrario eilegitimo.  Aseverd ademas que a acto lo tornaba nulo porque la
incompetencia de la Dra. Zarate para notificarle el cese del contrato de empleo temporario por cuanto se trataba de una facultad
reservada a Directorio de OSEP y alafecha de notificacion el nuevo Directorio no se encontraba integrado. Laremocién no erauna
decision que pudiere tomar la Dra. Zarate, en consecuencia se habia arrogado facultades que no le correspondian, tornando nulo de
nulidad absoluta el cese del empleo.  Fundé en derecho y ofreci6 prueba.  3) A fs. 202/13 comparecio la O.S.E.P. mediante
apoderado y por la Dra. Teresa Zarate y rindié informe circunstanciado respecto de la accién de amparo interpuesta. Adopto la
siguiente posturaprocesal:  Efectud una negativa general y particular de los hechos expuestos por €l actor.  Afirmé quela
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accion de amparo intentada resultaba improcedente, ello por cuanto no existiailegalidad o arbitrariedad manifiesta de parte de OSEP
ni delaDra. Zarate, todavez que €l actor era un agente contratado en planta temporaria, cuyo contrato fue renovado € 01/01/15
hasta el 31/12/15, conforme lo ordenaba la Resolucién N° 37/2015 del Honorable Directorio.  Expuso que €l estatuto del
empleado publico establecia que el personal no permanente podia ser persona temporario, el cual podia ser contratado parala
gjecucion de trabajos y/u obras de caracter temporario, estaciona o eventual; cualquiera sealaformade instrumentar larelacion
laboral, revistaba como personal eventual contratado. Siendo una caracteristica que carecian de estabilidad.  Sefial6 que los
servicios contratados del Sr. Moreno concluian o caducaban indefectiblemente el 31/12/15.  Resalt6 que lano renovacion del
contrato del actor era potestad exclusiva del Honorable Directorio de OSEP, tenia su fundamento en el Decreto ley 560/73, en su
Capitulo I1-Ingreso, art. 11 que disponiala prohibicién de ingreso de toda persona con edad superior ala minima establecida parala
jubilacion ordinaria, y €l actor contaba con 68 afios, superando ampliamente la edad jubilatoria. Por tanto, habiendo actuado de
conformidad con la normativa vigente, no se advertia que hubiera existido arbitrariedad y/o ilegalidad alguna en la no renovacién del
contrato del actor.  Destaco que del relato del actor no se advertia cual eralalesion alos derechos constitucionales del mismo
como asi tampoco un peligro inminente que determinara un dafio irreparable, correspondiendo que en el caso hubiere agotado las
vias administrativas correspondientes.  Refirid que no habia existido acto administrativo definitivo que causara estado. Por o que
el acto atacado por laaccion o constituia una carta documento en la que solo se leinformabaal Sr. Moreno que su contrato vencia el
31/12/15. No se ha concluido con la via administrativa que aceptara o negara lo peticionado, por lo que tal accion implicaba
atribuirle a Tribunal facultades de caracter administrativo propias del ente pablico.  Denunci6 lafalta de legitimacién sustancial
pasivade laDra. Zarate, toda vez que lamismasolo se limit6 aanoticiar al amparista del vencimiento de su contrato €l 31/12/15, sin
que ello implicaralatoma de decision alguna. Su actuacion no adolecia de arbitrariedad ni desviacion de poder.  Finalmente
consider6 que no correspondia admitir la pretension subsidiaria de que se le abonaran los salarios caidos.  4) A fs. 220 comparecio
Fiscalia de Estado y asumi6 laintervencion que legalmente le correspondia.  5) Luego de sustanciada la causa, lajuez a quo
rechazd la accion con fecha 13/05/16 (fs. 292/95). Razond de lasiguiente manera: Que la accion de amparo eraun remedio
excepcional y el amparistano logré acreditar la arbitrariedad e ilegalidad ostensible de acto alguno de la demandada. En efecto, €l
actor atribuy6 los caracteres de arbitraria e ilegal aladecision de lademandada de no renovar la prérroga de su contrato en planta
temporarialuego del 31/12/15y ello sin tener en cuenta que la misma demandada e habia garantizado la continuidad laboral hasta
los70 aflosdeedad.  Que de las constancias obrantes en la causa no surgialo invocado por el accionante.  Que de la Resolucién
n° 1859 de fecha 13/09/13, que dispuso que ante el reclamo del actor, existiala posibilidad de continuar trabajando hastalos 70 afios
pero aclar6 que la autorizacién de la continuidad se disponia siempre que se renovara el contrato de plantatemporaria hastalos 70
anos de edad del agente.  Que no se observaba del legajo personal del accionante referencia alguna a una nueva autorizacion de
continuidad laboral hasta la edad de 70 afios, por tanto, silo podia estarse a aquélla concedida en el afio 2013 por Resolucion N°
1859, la que de ninguna manera aseguraba |la continuidad laboral, sino que solo autorizaba siempre y cuando se renovara su contrato
en plantatemporaria. Que la actora conociala situacion laboral en la que estaba inserto, la que respondia ala calidad de personal
temporario en planta desde marzo de 2011, renovandose anualmente su contrato. L as sucesivas renovaciones no daban a actor €l
derecho alaestabilidad del empleado pdblico.  Que tampoco resultaba procedente el argumento de nulidad del acto de
notificacion de vencimiento de su contrato basado en la supuestaincompetencia de la Dra. Zérate a cargo de Direccién General dela
OSEP seguin Resolucidn N° 2904 de fecha 3/12/15. En efecto, la carta documento acompafiada por el amparista resultaba unasimple
notificacion de vencimiento de su contrato prorrogado por Resolucién N° 37/15 y no reunialos caracteres de acto administrativo.
Por tanto, no cabia discusién acerca del cumplimiento o menos del requisito de competencia de la persona firmante, Dra. Zéarate. Por
ello, le asistiarazén ala parte demandada al denunciar lafalta de legitimacién sustancial pasivadelaDra. Zarate.  Que analizada
la conducta de la demandada no se advertialos caracteres de ostensible arbitrariedad eilegalidad.  Que de los hechos expuestos
por la actora se advertia que en todo momento, desde su ingreso a lainstitucion fue consciente de latemporalidad de sus
contrataciones y la precariedad de su empleo, sujeto alas sucesivas renovaciones. También resultaba claro de los términos de la
Resolucion N° 1859/2013 que la autorizacién de una continuidad laboral hastalos 70 afios quedaba sujeta a la eventualidad de
renovacién de su contrato en plantatemporaria.  Que los motivos que habian llevado ala demandada a no renovar €l contrato del
demandante, expuestos al contestar la demanda, fundado en que este Ultimo ha superado la edad minima establecida parala
jubilacion ordinaria, contando con 68 afios al 01/01/16, era una decision de politica administrativala cual no podia ser revisada en €l
marco delaaccion deamparo.  11l. LOSAGRAVIOSDE LA PARTE APELANTE Y SU CONTESTACION: 1) Sedzala
parte actora afs. 296/97 |os que pueden ser sintetizados de lasiguiente manera: Que la codemandada Dra. Zarate no ha probado
su aptitud legal paradejar sin efecto el contrato que vinculaba al actor con la demandada ya que no perteneciaal Directorio de ésta.
Que laresolucion N° 1859 habia sido equivocadamente interpretaday debié consignarse que OSEP aceptaba la continuidad del
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actor Moreno hastalos 70 afiosde edad.  Que ha omitido pronunciarse sobre lainconstitucionalidad del art. 8 del Estatuto del
Empleado Pdblico.  Que no se ha fundamentado la sentencia conforme el art. 3del C.C.y CdelaNacion.  2) Corrido €l traslado
deley, contesta la parte demandada afs. 310/13 y propicia el rechazo de la accidn por |os argumentos que se tienen por
reproducidos.  IV. SOLUCION DEL CASO:  Lacuestion aresolver en esta sede se centraa determinar si resultairrazonable
una sentencia que rechazo la accién de amparo interpuesta por una persona que se desempefiaba como contratado por laOSEPy se
le comunico el vencimiento de su contrato.  Previo aanalizar €l caso concreto, considero necesario resefiar algunas cuestiones
relativas al amparoy el recaudo de ilegalidad manifiesta como presupuesto para el gercicio de laaccion, paraluego aplicarlos a
caso concreto. (i) Lailegalidad manifiesta como recaudo delaaccion deamparo:  Cabe destacar que el art. 1° delaley
provincial de amparo (decreto-ley 2589/75 modificado por Ley 6504) expresa que resulta procedente la accidn de amparo cuando ?el
hecho, accién u omisién emanado...de personas fisicas o juridicas particulares en forma actual o inminentey con ostensible
arbitrariedad o ilegalidad, altere, amenace, lesione, restrinja o de cualquier modo impida, el normal gercicio de los derechos expresa
o implicitamente reconocidos por la Constitucién Nacional o Provincial, un tratado o unaley con exclusién alalibertad fisica?.
Dicho texto se gjusta a art. 43 de la Constitucion Nacional cuando expresa que €l acto u omision lesivos...en formaactua o
inminente, restrinja, altere, amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias...? ~ Consecuentemente con las
normas citadas adquiere singular importancia, para la procedencia de esta via excepcional, 1o atinente alailegalidad o arbitrariedad
manifiestadel acto. Estas conductas se presentan en general como contrarias a Derecho, es decir ilegitimas. Lailegaidad es
sinénimo deilicito de contrario alaley en sentido material y formal, mientras que la arbitrariedad supone un acto carente de sentido
[6gico juridico, basado solo en el capricho o voluntad del agente, es un acto infundado, inmotivado, lo contrario arazonable. Lo
?manifiesto?, si bien es un concepto abierto, de dificil precision, alude alo obvio, alo pamario, lo evidente que € juez advierta con
facilidad, sin dudas, que se encuentra frente a un acto ilegitimo. (Ver Bustelo, Ernesto, ?El amparo contrala actividad publica?, en
?Estudios de Derecho Administrativo?, Tomo VI, Mendoza, 2001, p. 55 ss, citadoen L.S. 128-286).  Por €ello es que sostiene, la
Corte Federal, que: ?El amparo es un proceso excepcional, utilizable en delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de
otras vias aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamentales, y exige circunstancias muy particulares caracterizadas por la
presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que, ante laineficacia de los procedi mientos ordinarios, originan un dafio
concreto y grave, sélo eventualmente reparable por esta via urgente y expeditiva, sin que haya variado este criterio por la sancién del
articulo 43 de la Constitucién Nacional, pues -alos fines de su procedencia- reproduce el contenido del articulo 1° delaley de
amparo imponiéndose asi idénticos requisitos para su procedencia?. (Corte Suprema de Justicia de la Nacion ? 23/02/2010 ?
Municipalidad de Gualeguaychu c. Provincia de Entre Riosy otros ? DJ 02/06/2010, 1467 ? AR/JUR/308/2010 citado en L.S.
128-286).  Cabe precisar que la Suprema Corte de Mendoza, ha profundizado en diversos precedentes el requisito de lailegalidad
manifiesta exigido en la accién de amparo sobre todo después de lareformaal art. 43 de la Constitucion Nacional. Asi en L.S.
272-75, sejustifico el recaudo, se explico su significado, se estudio la exigencia contraponiéndola con la presuncién de legitimidad
de los actos administrativos y se recordd |os antecedentes jurisprudenciales y doctrinales sobre el tema. Finalmente se explicitd por
qué en el caso no sereunia € requisito de laarbitrariedad manifiesta. Dicho andlisis fue reiterado en L.S. 283-371; 301-232;
300-141 entreotros.  En lo que aqui nos interesa, ha expuesto: ?El recaudo es razonable porque no se refiere a que la cuestion sea
juridicamente més o menos facil, que exijamayor o menor estudio de la problematica normativa, doctrinal y jurisprudencial; por €l
contrario entiendo que el requisito se conecta, directamente con la naturaleza sumarisima del proceso, con restricciones probatoriasy
defensivas, de modo que la cuestion planteada debe ser detectada facilmente dentro de esas limitaciones; si en cambio se trata de una
cuestion compleja, porque para ser acreditada se necesitan un climulo de probanzas y argumentaciones interconectadas después de
extraer malezas con grandes dificultades facticas, entonces el amparo no es viable...Cuando la arbitrariedad o lailegalidad son
manifiestas resultainnecesario someter la controversia a un marco mas amplio de debate y prueba. Pero cuando alguna de estas
caracteristicas no tiene notoriedad suficiente, la celeridad que impera en el procedimiento de amparo resulta desaconsejable para el
tratamiento de la cuestion, si es que se aspira resguardar |os principios que configuran el debido proceso legal...La natural eza del
acto irrito debe ser patente, clara, derivada de vicios inegquivocos, ostensibles, notorios, indudables, que pueden evidenciarse con
nitidez en el curso de un breve debate o sin necesidad de amplio debate y prueba...La presuncion de legitimidad del acto
administrativo, aungue influye en lavia el egida (amparo), no impide ni pone barreras definitivas al caracter manifiesto o no dela
arbitrariedad?...(L.S. 272-75).  En cuanto alas exigencias constitucional es de procedencia del amparo son: @) Un acto de
autoridad publica o de particulares; b) Arbitrariedad o ilegalidad manifiesta; c) Lesion, restriccién, alteracion o amenaza, actual o
inminente de derechos y garantias constitucional es; d) que no exista otro medio judicial méasidéneo. De tal manera, como exigencia
minima para que proceda la proteccion judicia de los derechos debe acreditarse, a menos que el perjuicio, €l dafio o lalesion a
derecho o0 ala garantia constitucional es actual o inminente. Esa relacion entre sujeto y dafio debe tener una minima fundamentacion,
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al menos como una amenaza potencial pero inminente. El art. 43 C.N. no alcanza parajustificar laimpugnacion de cual quier
ciudadano de una medida que seailegal, si no la acredita a menos sumariamente como lo afecta personalmente y aunque sea en una
minima proporcién. (L.S. 273-032).  Enigual sentido ha opinado el recordado integrante de este Tribunal, el Dr. Marzari
Céspedes: ?esta condicionada a situaciones que revelen la necesidad de acogerlo como Unico camino para evitar que derechos de
libertad protegidos constitucionalmente se tornen ilusorios, en dafios graves o irreparables, y siempre que pueda comprobarse en
formainmediata, clara e inequivocalailegitimidad del acto, decision u omision que lo provoca, configurandose tal ilegitimidad
manifiesta cuando apareciera en grado de evidencia, dentro del marco de apreciacion que permite la naturaleza sumaria del proceso.?
(2°CCCMza, Kobylansky, Mercedes N. ¢. Dalvian S. A. 15/06/2000, LL Gran Cuyo 2001, 332, AR/JUR/715/2000).  (ii) La
aplicacion de los principios expuestos al caso concreto:  Antes de ingresar ala consideracion del recurso, adelanto mi opinion
contraria a su procedencia, no obstante, el esfuerzo recursivo del amparista por justificar lairrazonabilidad manifiesta, su afirmacién
no logra conmover los solidos argumentos de la sentenciaen crisis.  En el sublite, el accionante impugna el decisorio por entender
gue lajuez a quo harechazado la accion de amparo, violando su derecho de raigambre constitucional.  De lalecturade la pieza
recursiva se advierte que la quejosa sdlo manifiesta una discrepancia valorativa respecto alos fundamentos esenciales de la
resolucion recurrida, sin que ello constituya una critica adecuada que amerite lainvalidez del decisorio entrato.  En efecto, la
parte apelante se abrogquela en la postura de que lajuez de grado rechazé la accion omitiendo analizar las constancias de la causa,,
sin hacerse cargo de un argumento esencial sobre la que la sentenciante sustentd su rechazo consistente en que no existia
arbitrariedad ni ilegalidad manifiesta por parte de la demandada en efectivizar la baja debido al vencimiento del contrato pues el
actor desde su ingreso conocia perfectamente su condicion de revistay la precariedad de su designacion.  De las constancias de la
causaseobserva:  Queel Sr. Moreno cumplio funciones en la demandada desde el 14/03/73 hasta el 31/12/77 (fs. 28)

Mediante resolucion N° 2422/10 fue reincorporado alaobra social como personal contratado bajo €l régimen de locacion de
servicios (fs. 28y fs. 140). Cuando reingresd ala OSEP tenia 63 afios (fs. 88).  Que apartir del 1/03/11 se lo contraté en planta
temporaria segiin Resolucion N° 112/11 (fs. 28y fs. 142/47).  Que mediante resolucion N° 1084, se prorrogaron desde el 1/05/12
al 31/12/12 los contratos de planta temporaria del personal de la OSEP entre los que estabaincluido el actor (fs. 149/56). El actor a
estafechayatenialaedad de 65 aflos.  Que laresolucidén N° 1859 de fecha 13/09/13 fue dictada con motivo de una peticion
realizada por €l actor, quien solicitd la posibilidad de continuar trabajando hasta los 70 afios de edad. Expresamente se dispuso:
?Articulo 1°: Aceptar la continuidad laboral hastalos 70 (setenta) afios de edad del Sr. Jorge Marcos Moreno...quien revistaen
planta Temporaria... Articulo 2°:Autorizar la continuidad dispuestaen el Articulo 1° de la presente resolucién siempre que se
renueve €l Contrato de Planta Temporaria del Sr...Moreno hastalos 70 afios de edad del agente?.  Que laresolucion N° 37/15
dispuso autorizar la prorroga de la planta temporaria desde el 1/01/15 a 31/12/15, estando incluido dentro de landéminael
accionante (fs. 46/47).  Quee Sr. Moreno al vencimiento del plazo de plantatemporaria (31/12/15) tenia68 afiosde edad.  Del
andlisisde los agravios en particular, resultaimportante destacar:  a) Lafaltade andlisis delafaltade aptitud legal delaDra.
Z&ate:  Sequealaparte actora por entender que el fallo ha desconocido que la demandada Dra. Zérate no ha probado su aptitud
legal paradegjar sin efecto el contrato que vinculaba al actor con la demandada ya que no perteneciaa Directorio deésta.  Esta
critica no tiene sustento factico ni juridico suficiente.  En efecto, de las constancias de la causa surge que la prorroga de los
contratos de planta temporaria fue dispuesta por la Resolucion N° 37/15 del Honorable Directorio de la OSEP; por lo que tal acto
administrativo fue el que expresamente autorizo la prorroga de la contratacion.  Por €ello, no tiene ninglin asidero juridico la critica
de que laDra. Zéarate no podiadgjar sin efecto ningln contrato ya que el vencimiento del plazo es o que produjo la extincién del
vinculoy no lacomunicacién de laDra. Zarate, contrariamente alo expuesto por €l recurrente.  En definitiva, se comparte la
decision impugnada en cuanto admiti6 la defensa de legitimacion sustancial pasiva de la codemandada Zérate ya que la carta
documento enviada simplemente notificd una circunstancia que era conocida por |as partes, es decir, el vencimiento del contrato de
plantatemporariael dia31/12/15.  Por tanto, se rechazalaimpugnacién en este punto.  b) El equivoco en cuanto ala
interpretacion de laresolucion N° 1859y lailegalidad de lo dispuesto:  Se agravialarecurrente por entender que se haincurrido
un yerro en lainterpretacion en laresolucion N° 1859. En efecto, no se hainterpretado que OSEP aceptaba la continuidad del actor
Moreno hasta los 70 afios de edad tal como surgede ésta. Esta quejano puede admitirse.  En efecto, lailegalidad manifiesta
como presupuesto para el gercicio de la accion de amparo debe aparecer como indubitable, 1o que no surge ni de las constancias de
lacausa ello por cuanto: a) La actora conocia que su situacion de revista era de plantatemporaria; b) El contrato sufri6 diferentes
prérrogas; ¢) El vencimiento del Gltimo contrato operaba el 31/12/15; d) El propio actor sabia que habia sido renovado su contrato
cuando él yatenialaedad para acogerse alos beneficios jubilatorios, prueba de ello esla nota presentaday que daorigen ala
resolucion 1859/13 (ver fs. 164/65).  Enlaespecie, la accionante se abroquela en la postura de que resultabailegitima su bajay
que la OSEP se habia comprometido atenerlo contratado hasta los 70 afios, o que surgia de laresolucion N° 1859. Sin embargo, de
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una detenida lectura de tal resolucion se advierte que en su art. 1 se autorizo a contratarlo a una edad superior alade lajubilacion
pero ello sometido ala condicion de que su contrato fuerarenovado (art. 2°), lo que no sucedi6 en laespecie.  Por €llo, lajuez a
guo con sano criterio considerd que. del legajo personal del accionante no surgia la mentada autorizacion y que o dispuesto por la
resolucion 1859, no significaba que asegurara o garantizarala continuidad laboral invocada. A mayor abundamiento la
accionante -al haber optado por laviadel amparo- debié demostrar que lairrazonabilidad debia aparecer en forma palmaria, claray
evidente en la decisién tomada; o que no surge en la especie tal como acertadamente expuso el fallo en crisis. En efecto, en tal
sentido expuso: Aos motivos que llevaron ala demandada a no renovar el contrato fundados principalmente en que el amparista
habia superado la edad minima establecida para la jubilacion ordinaria, resultaba una decision de politica administrativala cual no
podia ser revisada en el marco de laaccion deamparo?.  Lasolucién propiciada coincide con lo expuesto por la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Mendoza en cuanto a los criterios exigidos por ésta...?La apertura de esta via requiere circunstancias muy
particulares, caracterizadas por la existenciade arbitrariedad o ilegalidad manifiestay la demostracién de que el dafio concreto 'y
grave ocasionado solo puede eventualmente ser reparado acudiendo alavia urgente y expeditadel amparo... (SCIMza, in re
?Cocucci Adriana? de fecha 30/10/15, L.S. 491-124).  En €l sublite, no se ha demostrado ni una conducta manifiestamente
arbitrariani lairreparabilidad del perjuicio. En efecto, no puede soslayarse que: ?La persona que sabe, a tiempo de su
nombramiento, que éste tiene asignado un periodo determinado, esta desde el comienzo de su relacion de empleo en conocimiento
de su situacién de revista. Con posterioridad, no puede pretender que su status administrativo trueque en otro. Si el empleo publico
es un contrato administrativo, parece que €l principio genera de buenafey laintencion de las partes presta asidero ala solucion
acordada por la Corte" (German Bidart Campos, El status del personal transitorio de la administracién, E.D. 125-504 citado por
nuestra SCIMza (L.S. 221-78), Guirin).  El sometimiento voluntario atal régimen le impide su cuestionamiento ulterior. En
efecto, el personal temporario no tiene estabilidad en la carrera administrativa conforme surge delos arts. 3, 4, 5, 6, 7y 8 del decreto
ley 560/73. Por tanto, si el actor ingres6 como de planta temporaria no puede alegar que con el transcurso del tiempo adquiri6 el
derecho alaestabilidad hasta los 70 afios, méxime cuando de la mentada resolucion 1859 no surge lainterpretacion que é pretende.
Tampoco se han violado garantias constitucionales, desde que €l Sr. Moreno no ha tenido ningun derecho adquirido desde que su
ingreso y su mantenimiento dentro de la OSEP ha sido como de planta temporaria; por tanto, no se advierten vicios en los actos
administrativos, pues el agente ha conocido su situacion juridica provisional desde el momento de su designacion, ello resulta
corroborado de lainterpretacion atribuidaalaresolucion N° 1859.  En definitiva, se advierte que él conocia su situacion precaria
ab initio de su contratacion, por lo que la comunicacion del vencimiento de la relacion no se avizora como irrazonable y se sustenta
dentro del marco dejuridicidad queledalaley y, por €llo, laquejadebe ser desestimada. ) El resto delosagravios.  El resto
de los agravios tampoco tienen sustento factico ni juridico suficiente.  En cuanto ala omisién de pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad del art. 8 del Estatuto del Empleado Plblico.  No existetal vicio tal como acertadamente expone el Sefior
Fiscal de Camaras (fs. 322/323). En efecto, el fallo impugnado expresamente expuso que ?no se advierte contradiccion alguna con la
normadel art. 16 de la Constitucion Nacional que consagra el principio deigualdad antelaley. Los arts. 3 a8 del Decreto 560/73
regulan los distintos regimenes juridicos de contratacion de personal por parte del Estado parala gjecucion y desarrollo de las
distintas tareas, sin que de por si esa distincién de categorias conlleven laviolacion a principio constitucional deiguadad?... A
mayor abundamiento la normano resulta en si misma inconstitucional porque establece categorias, ya que € accionante no ha
demostrado en el caso concreto ni lairrazonabilidad de éstas ni tampoco que | as diferencias obedezcan a circunstancias caprichosas;
maxime cuando é mismo aceptd ser incorporado en tal categoria  Por otra parte, tampoco puede admitirse la quejaen cuanto ala
falta de fundamentacion ala sentencia conforme el art. 3del C.C.y C. delaNacion.  En mi opinidn, laresolucion hasido
motivaday fundada ya que la sentenciante ha expuesto |as pautas doctrinarias y jurisprudenciales que avalaban su decision; las que
no se advierten como desacertadas o contrarias ala solucion aplicable a caso.  No se desconoce que la accién de amparo utilizarse
paratutelar el derecho de los trabajadores, pero no cualquier reclamo es canalizable por estaviatal como sostiene €l decisorio
impugnado. No puede soslayarse que el amparista con la presente accion pretendio declarar lailegitimidad de un acto administrativo
gue ellamisma consintid y ademés este Ultimo aspecto resulta atodas luces gjeno alavia utilizada.  d) Conclusiones. Por estas
razones, i mi opinidn es compartida por mis distinguidas colegas, entiendo que debe rechazarse €l recurso de apel acién interpuesto
por laactoray confirmarse, en lo que hasido materiade agravio, la sentenciade primerainstancia. ~ Asi voto.  Sobrelamisma
cuestion, las Dras. Marsalay Furlotti dijeron que adhieren, por sus fundamentos, a voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA
CUESTION LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO:  Las costas de la Alzada deben ser soportadas por |a apelante vencida (art.
36,1 del C.P.C). Asivoto. Sobrelamismacuestion, lasDras. Marsalay Furlotti dijeron que adhieren, por sus fundamentos, al
voto que antecede.  Con lo que se dio por finalizado €l presente acuerdo, procediéndose a dictar la sentencia que seinsertaa
continuacion: SENTENCIA:  Mendoza, 06 de setiembre de2.016. Y VISTOS: Por lo que resulta del acuerdo precedente, el
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Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por € Sr. Jorge Marcos Moreno afs. 296/97 contrala
sentencia dictada afs. 292/295, la que se confirma en todas sus partes.  2°) Imponer las costas de la Alzada ala parte actora
apelante por resultar vencida (art. 36, | del C.P.C.).  3°) Regular los honorarios profesionales de la siguiente manera: ala Dra.
Monica Leticia Delgado (mat. 4.809) en la suma de pesos un mil seiscientos ($1.600), a Dr. Fabian Bustos (mat. 3.682) en la suma
de pesos cuatrocientos ochenta ($480), a Dr. Gaston Armagnague (mat. 8.423) en la suma de pesos un mil ciento veinte ($1.120) y
al Dr. Juan F. Armagnague (mat. 1.848) en la suma de pesos trescientos treintay seis ($336) (arts. 3, 13, 15y 31 L.A)).
NOTIFIQUESE. REGISTRESE. Dra. Maria Teresa CARABAJAL MOLINA  Dra. Gladys DeliaMARSALA  Dra.
SilvinaDel Carmen FURLOTTI 011448E
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