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Empleo Publico Acto Administrativo Planta Transitoria Designacion Contratacion
Temporaria Nulidad

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Acto administrativo. Planta transitoria. Designacion.
Contratacién temporaria. Nulidad Se rechaza la pretensién indemnizatoria del actor, en base a pedido de nulidad del decreto
dictado por el Presidente del Concejo Deliberante del municipio demandado que puso fin alarelacion de empleo que lo unia con el
municipio, en tanto que, encontrandose acreditada la existencia de irregularidades en el modo de ingreso del actor ala planta
permanente comunal seglin la designacién efectuada a través del decreto 566/2009, tal antecedente no puede ser utilizado por €l
accionante para cuestionar €l acto administrativo que puso fin alarelacion laboral, pues nunca degjé de revestir el caracter de
contratacion temporariay que expird con el transcurso del tiempo expresamente fijado en ese propio acto de designacion.

En laciudad de Mar del Plata, al 01 diadel mes de marzo del afio dos mil dieciséis, reunidala Camarade Apelacion en
lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen la causa C- 4
690-BB1 "B., DANIEL OSCAR c. MUNICIPALIDAD DE BAHIA BLANCA s. PRETENSION INDEMNIZATORIA - EMPLEO
PUBLICQO", con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Mora, Riccitelli y Méndez y
considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  |. Mediante sentencia de fecha 27-04-2015, el titular del Juzgado de Primera
Instanciaen lo Contencioso Administrativo N° 1 del Depto. Judicial Bahia Blanca -en lo que aqui interesa- resolvio hacer lugar ala
demanda promovida por el Sr. Daniel Oscar B., contrala Municipalidad de Bahia Blancay -en consecuencia- declaré la nulidad del
decreto N° 16/2012 dictado por el Presidente del Honorable Concejo Deliberante (v. punto "I" del fallo). Asimismo, impuso las
costas del proceso ala demandada venciday difirié laregulacion de los honorarios profesionales (v. punto "111" del fallo) [cfr. fs.
184/191].  Il. Declaradalaadmisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto -afs. 194/199- por la parte demandada contra
el referido pronunciamiento (v. fs. 210, punto "3") y puestos los autos al Acuerdo para Sentencia (fs. 210, punto "4"), corresponde
plantear lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso de apelacion defs. 194/199? A lacuestion planteada, el sefior
Juez doctor Moradijo:  1.1. Mediante sentencia de fecha 27-04-2015, €l aquo - en lo que aqui interesa- resolvié hacer lugar ala
demanda promovidapor el Sr. Daniel Oscar B., contrala Municipalidad de Bahia Blancay, en consecuencia, declar6 la nulidad del
decreto N° 16/2012 dictado por €l Presidente del Honorable Concejo Deliberante (v. punto "I" del fallo).  Asimismo, condené ala
accionada a abonar a actor los salarios que dejé de percibir desde el 1-02-2012 hasta su efectiva reincorporacion, con mas los
intereses que correspondieran conforme la tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a plazo fijo a
treinta dias en cada periodo exigible (v. punto "I1" del fallo) [cfr. fs. 184/191].  Paraasi decidir, y luego de repasar las antagénicas
posiciones de las partes, dejo sentado -liminarmente- que el thema decidendum planteado en autos consistia en determinar si el
decreto N° 16/2012 del Presidente del Concejo Deliberante bahiense cumplia con los requisitos de validez de los actos
administrativos o si, por €l contrario, conteniaalguin vicio que acarrearasu nulidad.  Seguidamente, determiné -més allade la
disguisicion que formularespecto ala”...causa..." del acto- que latarea propuesta debia concretarse en el caso, analizando "...la
motivacion del acto.", toda vez que ahi deberian hallarse "...expuestos | os antecedentes de hecho y de derecho que tuvo en miras la
demandada pararesolver como lo hizo...".  Recordd que al fundar su pretension anulatoria, €l accionante adujo que €l referido
decreto N°16/2012 devenia nulo por cuanto la Administracion, “...alegando motivos falaces.", procedi6 ".a prorrogar un contrato que
de por si no era susceptible de prorroga.”, toda vez que alafechade su dictado |o ".unia con la Municipalidad un contrato por
tiempo indeterminado de tipo permanente, calificado por la estabilidad del Empleo Piblico.".  Luego de evocar losarts. 6y 12 de
laley 11.757, entendi6 incontrovertido, que el actor habiaingresado alaborar en los cuadros de la comuna bahiense como personal
de".planta temporaria mensualizado...mediante decreto n° 346." de fecha 19-02-2008.  Del mismo modo, tuvo por acreditado
indiscutidamente, que mediante el art. 1° del decreto n° 566 -de fecha 04-11- 2009-, el Sr. Presidente del Honorable Concejo
Deliberante resolvio que "...latotalidad de los agentes mencionados...", entre los que se hallaba el Sr. B., (v. inciso "k"): (i) pasaban
"...aformar parte de la planta permanente de este HONORABLE CONCEJO DELIBERANTE..."; (ii) mantenian "...en todos los
casos, la situacién de revista que actualmente ocupan.”, y; (iii) adquirian "...estabilidad en los cargos en la categoria que
ingresaron.”.  Sentado €llo, estimd que en tanto la demandada no revocd el decreto N° 566/2009 en sede administrativa ni
reconvino su anulacion en las presentes actuaciones, resultaba ".incuestionable." lavalidez de este acto.  En tal sentido, preciso
gue los decretos dictados con posterioridad a decreto N° 566/2009, mediante los cuales la Administracién prorrogara".con caréacter
temporario." larelacion de empleo que lavincularaa Sr. B., , ".distan de constituir unarevocacion." de aquel acto precedente, en
tanto fueron otorgados ".sin hacer referenciaalguna.”" a aquella designacion previaen laplantapermanente.  Resaltd -ademés- que
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unavez notificado al accionante con fecha 23-11-2009 (v. fs. 29 vta. in fine), €l acto (dec. N° 566/2009) setornd "...eficaz..." y cred
" para el actor derechos subjetivos.”, por lo que, €l principio de "buenafe" tanto como la"doctrina de los actos propios’, ".impedian
tener por configurada la revocacion presunta planteada por lademandada.”.  Patentiz6 que a su juicio, tampoco esos mismos
decretos posteriores -incluso el N° 16/2012-, importaron efectuar una".oposicién fundada." ala designacion dispuesta mediante el
decreto N° 566/09, conforme €l procedimiento del art. 7 delaley 11.757.  Paramayor abundamiento, sostuvo que la plena
vigencia del decreto 566/2009 quedaba confirmada por los dichos vertidos por |os testigos Sres. Corenfeld y Perramén.  Como
corolario, sentencié que habiendo adquirido €l actor "...el derecho alaestabilidad..." -merced a su designacion concretada mediante
el decreto N° 566/2009, de fecha 4-11-2009-, se imponia declarar la nulidad del decreto registrado bajo el N° 16/2012 -del
18-01-2012-. 2. Disconforme, la accionada -por apoderado- deduce recurso de apelacion afs. 194/199.  2.1. En primer lugar,
reprocha que el sentenciante de lainstancia haya declarado lanulidad del decreto N° 16/2012 "...sin siquiera ser €llo solicitado
expresamente por el accionante..." (v. fs. 197 vta. -primer parrafo-).  2.2. En segundo término, manifiesta que el accionante ha
acudido prematuramente a la jurisdiccién procurando la nulidad del decreto N° 16/2012 en tanto no hamediado "...resolucién
adversa para el peticionante en sede administrativa...respecto del recurso de revision articulado por é..." en contra del mentado acto
administrativo (v. fs-198) -  2.3. Entercer lugar, sefidlaque yerrael aquo al sostener que su mandante no menciond en la especie
que el decreto 566/2009 habia sido revocado en sede administrativa.  Relata, que a contestar la demanda instaurada, se postuld
indubitablemente que "...lanulidad del...decreto...ya habla operado en lainstancia administrativa.", merced a dictado de ulteriores
decretos que ratificaron el caréacter temporario del vinculo laboral que uniaal actor y ala Comuna (v. fs. 195 -segundo pérrafo-).
2.4. Seguidamente, se agraviadel temperamento que adopta el Juez de grado, en cuanto concluy6 que la Comuna demandada de
modo alguno revoco el decreto N° 566/2009 en sede administrativa.  2.4.1. En un primer segmento, expone que yerrael aquo
pues desconoce que "...la revocacion administrativa..." del decreto N° 566/2009 "...quedd configurada con el dictado de los
subsiguientes decretos que proclamaron la prorroga de la designacion temporariadel Sr. B., ...", y que lucen agregados a la especie
(v. fs. 195 -segundo, tercer y cuarto parrafo-).  Relata que toda vez que el mentado decreto N° 566/09 no respetaba las
prescripciones estatutarias de los arts. 4y 7 delaley 11.757 en cuanto a ingreso del personal municipal, y -por tanto- "...adolecia de
irregularidades manifiestas que lo viciaron...", debe entenderse que larelacidn entre las partes permanecié regulada mediante "...€l
decreto originario de designacion..." del agente como personal de planta temporaria, asi "...como por sus sucesivas prorrogas en €l
mismo carécter.".  2.4.2. De otro lado, cuestiona que el magistrado de lainstancia considere inviable la pretendida revocacion del
decreto 566/2009, en razdn de entender que la notificacion - previa- a Sr. B., de aquel acto, lo torné incuestionablemente eficaz, y
produjo que el actor adquirierairrevocablemente los derechos subjetivos que alli se consagraban (v. fs. 195 vta. -primer, segundo 'y
tercer parrafo-).  En este orden de ideas, afirma que el razonamiento del juez de grado contrarialo normado por € art. 114 dela
Ordenanza General 267/80, desde que la garantia de irrevocabilidad que prevé, gravita exclusivamente respecto de actos "...regulares
y por tanto inmutables...", "...quedando autorizada la revocacion del acto formamente imperfecto o viciado.".  En suma, estima
que resultainfundada la nulidad del decreto N° 16/2012 dispuestaen autos. 3. Ejerciendo su derecho aréplica, se presentala
parte actora a fs. 203/208, pregonando €l acierto de la solucion que porta el fallo de grado en crisis, y solicitando a esta Camara el
rechazo del recurso de apelacion intentado por la contraria. |1, El recurso no merece estima. 1. En primer lugar, y por razones
de estricta indole metodol gica, habré de abordar €l reproche que efectlia la apelante, en cuanto a que el magistrado de grado
resolvio excediendo |0 expresamente peticionado por € accionante en su escrito liminar. Es que, de resultar fundadatal proposicion,
afectarialavalidez del pronunciamiento judicial como tal, en virtud de configurarse unaviolacion al principio de congruencia por
haber resuelto el juez de grado, extra petita, esto es, apartandose de los términos de la relacion procesal y decidiendo en forma
distinta ala pedida por las partes, pronunciandose sobre cuestiones no planteadas en |os términos de pretension y contestacion.
Propuesto el andlisis, no se me escapa que en su escrito inaugural, la parte actora manifesté univocamente que "venia por medio de
lapresente ... demanda contencioso administrativa contrala Municipalidad de Bahia Blanca ... pretendiendo: ... 1) La anulacion del
acto administrativo de a cance particular identificado como decreto de Presidencia N° 16/2012, por encontrarse €l acto viciado de
nulidad absoluta, toda vez que vulnerala estabilidad debidamente adquirida como agente municipal del suscripto, atravées del
decreto de Presidencia n® 566 de fecha 4-11-2009..." (v. presentacion de fs. 39/51, acapite"1.OBJETO").  Tal verificacion me
permite concluir sin margen de duda que -a menos en los términos en que lo propone la recurrente- no resulta censurable que, luego
de constatar -a partir de la documental aportada por los contendientes- que merced a decreto N° 566/2009 el actor revistaba
previamente en los cuadros de la Comuna demandada como personal de planta permanente y que gozaba de la estabilidad de su
cargo, haya declarado la nulidad del posterior decreto N° 16/2012 merced al cual se renovara el vinculo con €l mismo agente,
empero, como personal de plantatemporariay hastael 31-01-2012.  En razon de las circunstancias del caso, su modo de razonar,
lgjos estuvo de constituir una afrenta a las reglas procesales en juego, desde que, razonablemente calificada la pretensién cuyo
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proveimiento se le encomendo afs. 39/51, y escuchados |os argumentos opositores vertidos por la contraparte afs. 74/83, dirimio las
cuestiones propuestas atendiendo a las postul aciones conducentes efectuadas por los interesados [cfr. art. 171 de la Constitucion
Provincial; 163 inc. 4°y 6° del C.P.C.C.; argto. doct. S.C.B.A. causas C. 102.009 "Rosetti", sent. del 18-VI1-2014 y A. 68.808
"Maidana’, sent. del 20-V1-2007; esta Camara causas C-4967- BBO "Sarmiento", sent. del 24-11-2015; C-5494-BB0 "Squillo
Ferrero”, sent. del 5-111-2015] y conforme el estado de cosas verificable al momento de emitir el fallo, alaluz de las constancias
obrantes en el expediente [cfr. argto. doct. esta Camara causas A-4305-M PO "Ortiz", sent. del 12-X1-2013; A- 5022-MPO
"Peressutti”, sent. del 07-V111-2014; P-5558-DO1 "Salis’, sent. del 30-111-2015; -y sus citas- entre otras].  En suma, en virtud de
lo expuesto he de desestimar este primer agravio. 2. Seguidamente me abocaré a tratamiento del agravio resefiado en €l punto
"1.2.2" precedente.  Enlo sustancial, el quejoso postula la prematuridad de la accién anulatoriaintentada, en razén de hallarse
pendiente de resolucién un recurso administrativo previamente incoado por el accionante contra el mismo acto administrativo cuya
impugnacion persigue en laespecie.  En tal orden de ideas, advierto -liminarmente- que la critica en mérito pretende censurar la
sentencia definitiva dictada en autos, dando cuenta de una aparente situacion que habria obstado la admisibilidad formal de la
pretension contencioso administrativa intentada en la especie, vinculada alafalta de agotamiento de lavia administrativa [cfr. argto.
art. 14inc. 1° "a" del C.P.C.A.; argto. doct. esta Camara causas C-1858-MP1 "Garcia Collins', sent. de 7-1X- 2010; C-5136-MP1
"Jorge Vogel S.A.", sent. del 06-X1-2014; entre otras].  De igual modo, no puedo dejar de observar -de un lado- que mediante auto
de fecha 6-06-2013, € a quo estimé formamente "...admisible la pretension deducida (art. 31 del C.P.C.A.)...", dando traslado de
ellaalaaccionadacfr. fs. 57, segundo parrafo] y -de otro- que tal decision adquirié autoridad de res judicata, en tanto no pretendio
ser enervada por la accionada mediante la oposicion de la excepcidn de previo y especial pronunciamiento que contemplael art. 35
inc. 1°, apart. "i"- del C.P.C.A. (cfr. argto. art. 31inc. 2° del C.P.C.A).  Consecuentemente, teniendo en cuenta que agquella
decision jurisdiccional no fue oportunamente contrariada por la demandada, el tratamiento del planteo aqui en andlisis, queda
vedado por € ingtituto de la preclusién, a haber dejado fenecer la posible impugnacién por el transcurso del tiempo reglado para su
articulacion (argto. doct. esta Camara causas A-1638-M PO "Quiroga’, sent. del 09-02-2010; C-5739-DO1 "Telefénica de Argentina
SA.", sent. del 21-V-2015 -y suscitas-].  Con todo, €l recurso, en esta parcelatampoco es atendible. 3. En este segmento de mi
ponencia me propongo, por razones de economia procesal y claridad expositiva, brindar respuesta conjunta a las criticas que hube
individualizado en los puntos "1.2.3" y "I.2.4" anteriores.  3.1. Enlo que respecta a la primera de €llas, estimo que merece ser
auspiciada, desde que sin mayor esfuerzo constato de la simple lectura de la presentacion de fs. 74/83, que a responder €l traslado
de lademanda, ademés de patentizar |os supuestos vicios de |os que habria adolecido el decreto del presidente del Honorable
Concejo Deliberante N° 566/2009 -en cuyo contenido se apoya |a pretension anulatoria actoral-, la accionada adujo quela”...La
voluntad revocatoria de la Administracion, respecto del decreto N° 566, se havisto reflejada en el encadenamiento de los distintos
decretos posteriores (N° 14, 133y 16 del H.C.D), que declararon la prérroga en caracter temporario del Sr. B., ...".  3.2. Enlo que
respecta a la segunda critica en mérito, comenzaré por patentizar |0s antecedentes que aparecen Utiles para su resolucién -acreditados
y no controvertidos en laespecie-:  3.2.1.1. Que €l accionante ingreso alaborar parala Comuna demandada como personal de
planta temporaria mensualizado, merced al decreto N° 346 del Honorable Concejo Deliberante de fecha 26-02-2008 (v. fs. 2 del
expdte. Adm. N°194/08, fs. 3 del Legajo Personal del actor);  3.2.1.2. Quetal vinculo resultd prorrogado sin mutacién algunaen
su caracteristica temporaria -y de modo anual-, entre los meses de enero y diciembre del afio 2009, mediante el decreto N° 455 de
fecha 6-01-2009, innovandose durante aguel afio en curso, solo la categoria del agente conforme el decreto N° 501 de fecha
7-05-2009 -modificado por decreto N° 515 de fecha 1-06-2009- (v. fs. 2 del expdte. Adm. N°4/09, fs. 2/3 del expte. adm. N°458/09,
y fs. 13/14 del Legajo Personal);  3.2.1.3. Que mediante el decreto N°566/2009 de fecha 4-11-2009, el Presidente del Honorable
Concgjo Deliberante, resolvié "...Articulo 1°: Declarese la estabilidad en el cargo en €l que han ingresado, pasando aformar parte de
la planta permanente de este HONORABLE CONCEJO DELIBERANTE, manteniendo en todos |os casos la situacion derevista... a
los siguientes agentes:....k) Daniel Oscar B., , Legajo 13.759..." (v. fs. 11/13y 22/24 del expte. adm. N°106/12); 3.2.1.4. Quea
través del decreto N° 14/2010 de fecha 5-01-2010 ( v. art. 1°), €l Presidente de Honorable Concejo Deliberante resolvié prorrogar
"...con caréacter temporario, apartir del 1° de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2010 (por €l término de DOCE meses)." €l
vinculo de empleo entre la Comunay diferentes agentes, entre los que se hallaba el actor de autos (v. fs. 8/9 del expte. adm.
N°9/2010; y fs. 14 del expte. adm. N°106/12); 3.2.1.5. Que del mismo modo, merced a decreto N° 133/2010 de fecha 27-12-2010
(v. art. 1°), el Presidentede  Honorable Concejo Deliberante resolvié prorrogar "...con caracter temporario, a partir del 1° de enero
de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2011 (por €l término de un afio)..." larelacion de empleo publico con €l Municipio de -entre
otros sujetos- €l Sr. B., (v. fs. 2/3 del expte. adm. N°1824/2010; y fs. 15 del expte. adm. N°106/12);  3.2.1.6. Que como ultimo
acto administrativo dado en el marco de larelacion laboral existente entre actor y demandada, aparece el decreto impugnado en la
especie, N° 16/2012 de fecha 18-01-2012, merced al cual el Presidente del Cuerpo Deliberativo resolvié prorrogar ".con carécter

| Page3/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/empleo-publico-acto-administrativo-planta-transitoria-designacion-contratacion-temporaria-nulidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:04:59 2026 / +0000 GMT

temporario, a partir del 1° de enero de 2012 hasta el 31 de enero de 2012 (por €l término de UN MES (1 MES), a agente Daniel
Oscar B., ..." (v. fs. 2 del expte. adm. N° 72/2012; y fs. 16 del expte. adm. N° 106/12).  Asimismo, resulta relevante destacar que,
salvo los decretos referidos en los puntos *3.2.1.1." -N° 346/2008-, "3.2.1.3." -N° 566/2009- y "3.2.1.6." -N° 16/2012-, |os restantes
actos administrativos resefiados no aparecen como notificadosa Sr. B.,.  3.2.2. Relevadala sucesion de actos administrativos que
signaron larelacién de empleo publico ventilada en autos, recuerdo que esta Alzada ha dicho que €l interés publico comprometido
en lavigenciadelajuridicidad constituye el fundamento en virtud del cual debe reconocerse ala Administracion la potestad de
anular de oficio sus actos ilegitimos afectados de irregularidades graves (cfr. argto. doct. S.C.B.A. causa B. 58965 "L acay de
Durruty”, sent. Del 3-V11-2002). Tal atribucion de revisar €l actuar propio es un reflgjo del poder de autotutela, que capacitaala
Administracion para proteger por si misma, sin necesidad de recabar latutelajudicial, ciertas situaciones juridicas en defensa de la
legalidad, permitiéndole retirar del ordenamiento el acto gravemente invalido (doct. S.C.B.A. causas B. 59.953 "Taberner de Avila",
sent. del 16-V1-2004; B. 63.148 "Escobar”, sent. del 5-V-2010; B. 62.091 "Arauz", sent. del 20-111-2013). Por tales razones, se ha
dicho con acierto que lainvocacién de la doctrina de | os propios actos como impedimento para disponer una revocacion o
modificacion del acto viciado no resulta, por regla, procedente (cfr. argto. doct. esta Camara causa A-697-MPO "Molina", sent. de
19-VI111-2008). Lo dicho, mereleva de efectuar cualquier otra consideracion afin de demostrar €l desacierto conceptua en que
incurre el magistrado de lainstancia a descartar la posibilidad del gjercicio detal prerrogativa por injerencia de lareferida doctrina.
Asi, € legitimo gercicio de esta potestad se encuentra, pues, en el esquema descripto, necesariamente vinculado ala previa
determinacion de lairregularidad del acto revocado (cfr. arts. 113, 114, 117 y ccs. de la Ordenanza General n° 267/80).  En efecto,
solo frente ala existencia de un acto de tales caracteristicas -portador de un vicio grave, en todos o alguno/s de sus elementos
esenciales- (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 59.953 "Taberner de Avila', arriba citada)-, resultavalido el gercicio de la potestad
anulatoria oficiosa de la Administracion, en tanto se den los restantes requisitos para su procedencia (cfr. S.C.B.A. causas B. 57.790
"Fernandez", sent. de 5-1V-2000; B. 57.881 "Jarisz", sent. de 16-V-2001; cfr. doct. esta Alzada causas G-1118-BB1 "Gelatti", sent.
del 11-X1-2009; C-3149-MP1 "Volpe", sent. del 20-X11-2012).  Ademas, resulta jurisprudencia acufiada de esta CAmara que si
bien el art. 113 del citado cuerpo normativo reconoce ala Administracion la prerrogativade "...anular, revocar, modificar o sustituir
de oficio sus propias resoluciones antes de su notificacion alosinteresados...”, €l gjercicio de tal potestad aparece vedado respecto
-en principio- solo respecto de aquel acto resolutivo que, notificado alos interesados y dando lugar ala accion contencioso
administrativa, ".sea formal mente perfecto y no adolezca de vicios que lo hagan anulable..." (cfr. art. 114 dela Ord. Gral. 267/80)
[cfr. doct. esta Alzada causa C-4388-BB1 "Penin”, sent. del 22-1V-2014].  Por tal sendero, este Cuerpo, teniendo en vistalas
pautas rectoras fijadas por los arts. 113 a 117 del decreto ley 7647/70 en materia de potestad anulatoria oficiosa -cuyo texto es
reproducido por los citados arts. 113 a117 de la Ordenanza General 267/80- ha afirmado en consonancia con €l criterio sustentado
por la Suprema Corte de Justicia provincial, que el legitimo gjercicio de lareferida prerrogativa se encuentra vinculado
necesariamente a la previa determinacion de lairregularidad del acto [cfr. doct. esta Camara causa C-3911-MP1 "Dasso", sent. del
02-07-2013y suscitas].  Ental tonica, corresponde también sefialar el desatino del juez de lainstancia en cuanto postularaque la
previa notificacion de un acto administrativo al interesado, elimina per se la posibilidad de que a su respecto la Administracion
gerzaaquellaprerrogativa. 3.2.3. Desde tal atalayatedrico, trataré de avizorar la respuesta que debe brindarse ala primer
incégnita planteada, es decir, si cabe entender que mediante el dictado del decreto N ° 16/2012 ( de fecha 18-01-2012), la Comuna
demandada actué -més alla del cumplimiento o no de los recaudos de legitimidad que tal gjercicio impone- su potestad anulatoria
oficiosa-cfr. arts. 113/117 dela Ord. Gral. 267/80- en relacion al decreto N°566/2009 del Presidente del Honorable Concejo
Deliberante (de fecha4-11-2009).  Ninguna duda me cabe, vistos |os antecedentes resefiados (v. punto "11.3.2." precedente), que la
autoridad ha actuado la prerrogativa que €l ordenamiento juridico le confiere afin de degjar sin efecto en su propia sede y de manera
oficiosa, una decision de sustancia administrativa. Por fuera de los vicios que condujeran a juez de grado areputarlo ilegitimo, lo
cierto es que mediante el decreto N° 16/2012 (de fecha 18-01-2012), al prorrogar larelacion de empleo publico de caracter
temporario mediante la cual se vinculara originariamente con el Sr. B., (desde el 26-02-2008, merced al decreto N°346/08), la
Administracion municipal no vino sino a alterar radicalmente el contenido del acto antecedente (decreto N° 566/2009 del H.C.D. de
fecha 4-11-2009) cuyo objeto habia sido, justamente, la designacion del mencionado agente -entre otros- como personal de la planta
permanente del Cuerpo Deliberativo local y la declaracion de estabilidad de tal situacion de revista. De manera consecuente con €llo,
la decision materializada mediante el decreto N° 566/2009 fue expresamente invalidada en el propio texto del acto impugnado en
autos -decreto 16/2012-, para asi otorgar un nuevo estatus alarelacion de empleo publico que lavincula con el hoy actor [conf.
argto. arts. 113, 114 y ccds. delaOrd. Gral. 267/80].  Ladecisién administrativa que agui es impugnada - decreto 16/2012-
importd, claramente, lavoluntad de la Administracion de sustituir, modificar y -de suyo- extinguir €l primitivo acto (decreto
N°566/2009) en lo atinente a los efectos que proyectara sobre agente Daniel Oscar B., , de modo tal que lanegacion a priori de tal
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voluntad anulatoria ensayada por €l a quo, no resulta para nada fundada [cfr. argto. doct. esta Cdmara causas C-2184-MP1 "Picén",
sent. del 15-V11-2011; C-3911-MP1 "Dasso", citada].  3.2.4. Sin embargo, he de adelantar que comparto 1o sentenciado por € juez
de grado en cuanto aque el decreto N° 16/2012 (de fecha 18-01-2012) presenta, en uno de sus elementos constitutivos, un vicio que
impide estimarlo vdlido.  Sin llegar a adentrarme en el andlisis especifico de los recaudos que debe guardar €l gjercicio dela
prerrogativa anulatoria oficiosa, constato que el acto administrativo aqui enjuiciado adolece de un vicio que lo invalida como tal, en
consideracién de la voluntad administrativa que pretende consagrar -revocacion oficiosa del decreto N°566/2009 en relacién a Sr.
B.,, querecién en estainstanciajurisdiccional lademandadavieneainformar-.  En efecto, recuerdo que la motivacion de los
actos de la Administracion es un recaudo que tiende a consolidar la vigencia del principio republicano de gobierno, imponiendo alos
Organos administrativos dar cuenta de sus actos, al tiempo que evita que se afecten los derechos de impugnacién de los particul ares
alcanzados por laresoluciony seimpidalarevision judicia de lalegitimidad y razonabilidad de tales actos [cfr. doct. S.C.B.A.
causas B. 54.506 "Romero", sent. del 13-V-1997; B. 51.646 "Viera', sent. del 2-X111-997; B. 56.727, "Blasetti", sent. del
3-X1-1998; B. 63.473"V., H.", sent. del 19-V111-2009]. La consecuenciajuridica de estainfraccion es su nulidad (arts. 103, 108 y
concs. del Dec. ley 7647/70, al igua que sus similares arts. 103, 108 y ccdtes. de la Ordenanza General 267/80). Asi, cuando el acto
es infundado, malinterpreta, desvirtta u omite los motivos determinantes comprobados o aducidos procede, entonces, el control
anulatorio de la actuacion administrativa enjuiciada [cfr. doct. S .C.B.A. causas B. 53.483 "Gomez", sent. del 6- V111-1996; B.
55.191 "Espilman", sent . del 16 -X11-1997; B. 62.241 "Zarlenga", sent. del 27-X11-2002; esta Camara causas C-1786-MP1 "Cura
Grassi", sent. del 05-X-2010; C-2264-BB1 "Martin", sent. del 08-V111-2011; C-3419-MP1 "Blois", sent. del 07-V111-2013;
C-4168-MP1 "Gianatiempo", sent. del 06-111- 2014; entre otras].  Precisado ello, recuerdo también que la obligacion de motivar €l
acto administrativo -exigible en el caso atenor de lo normado por el art. 108 de la Ordenanza General 267/80- , como modo de
reconstruccion del iter [6gico seguido por la autoridad para justificar una decision de alcance particular que afecta situaciones
subjetivas, amés de comportar una exigencia inherente alaracionalidad de su decision, asi como alalegalidad de su actuar y ser,
también, derivacion del principio republicano de gobierno, es postulada précticamente con a cance universal por el moderno derecho
publico [cfr. doct. C.S.J.N., Fallos 315:2771, 2930; 319:1379; 320:1956, 2590; 321:174; 322:3066; 324:1860; S.C.B.A. causaB.
62.241, "Zarlenga', sent. del 27-X11-2002; esta Camara causas G-1163-BB1 "Rapponi", sent. del 25-VI11- 2009; G-1164-BB1
"Scoralli”, sent. del 25-V111-2009; C-2089- MP1 "Gonzélez", sent. del 16-X11-2010; C-2025-MP2 " Schwarzach", sent. del
09-VI1I1-2011; entre otras].  Habida cuentalo anterior, no debe perderse de vista - ademés- que el andlisis de suficienciade la
motivacion no puede desvincularse del alcance de las potestades atribuidas a la autoridad por el ordenamiento, de las caracteristicas
del procedimiento en el que ladecision seinserta, ni de los intereses que su dictado afecta o beneficia. Su especifica concrecion
depende de la atribucién involucradayy, por ende, del objeto del acto que la gjercita o expresa[cfr. doct. S.C.B.A. causa A. 70.444
"Decastelli”, sent. del 8-1V-2015; doct. esta Camara causa C-5449-DO1 "Bosquemar Emprendimientos Turisticos S.A.", sent. del
23-V1-2015].  Sentado lo anterior, recuerdo que al esbozar su razonamiento el a quo expuso que si bien mediante el decreto N°
16/2012 ( de fecha 18-01-2012), la Administracion decidié prorrogar larelaciéon de empleo publico de caracter temporario que la
hubo vinculado originariamente con €l Sr. B., (desde el 26-02-2008), mal podia entenderse que tal decision constituy6 "...una
revocacion..." vélidadel intermedio decreto N° 566/2009 (de fecha 4-11-2009), en tanto aquel acto -pretensamente anulatorio- no
efectlia”...referencia alguna a la designacion.en la planta permanente..." decreto consagrara en favor del mismo agente 'y cuyos
efectosjuridicos intentan abrogarse.  En efecto, si bien laaccionada -tanto al contestar la demanda promovida (v. fs. 7 6 vta./ 79)
como a dotar de fundamentacion el recurso de apelacion sub examine (v. fs. 194/196)- expuso en sede jurisdiccional los vicios que
asu entender tornaban nulo el mentado decreto N° 566/09 (de fecha 4-11-2009) y habilitaban por tanto su revocacion en sede
administrativa, no es menos cierto que el cuerpo del decreto N° 16/2012 (de fecha 18-01-2012) -acto administrativo mediante el cual
la demandada exteriorizara oficiosamente aquella voluntad anulatoria (arts. 113/117 de la Ord. Gral. 267/80)- no exhibe una sola
consideracién atinente alacuestion.  Se constata que o resuelto en el acto impugnado por el accionante (dec. 16/2012) -prérroga
hasta el 31-01-2012, de larelacién de empleo plblico de carécter temporario que lo vinculara originariamente con la
Administracion-, se sustentd exclusivamente en "...el ordenamiento necesario para el funcionamiento de la OficinaMunicipal de
Informacién a Consumidor (O.M.I.C)..." (cfr. decreto original que luce afs. 2 del expte. adm. N° 72/2012).  Deta modo, no
gueda més que concluir que el acto mediante el cua la Administracién materializé su voluntad anulatoria oficiosa -respecto del
decreto 566/2009, en lo relativo a Sr. Daniel O. B., -, carece de absoluta motivacion ad hoc, viéndose por tanto lajurisdiccion -en la
especie- imposibilitada de evaluar si lareferida prerrogativa resulto -0 no- legitimamente gjercida, en cuanto a su vinculacion
necesaria con la previa determinacion de lairregularidad del acto cuya derogacion resuelve [cfr. argto. doct. esta Camara causa
C-3911-MP1 "Dasso", citada].  Por otro lado, descarto -también- que la motivacién de la decision administrativa anulatoria se
halle conformada por argumentos vertidos por la autoridad a través de |os distintos actos mediante |os cual es asegura haberla
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materializado [cfr. argto. doct. S.C.B.A. causas B. 63.370 "Estudio de Profesionales en Ciencias Econémicas Asociados', sent. del
29-X-2008; argto. doct. esta Camara causa G-446-MP1 "Fulco", sent. del 12-06-2008; C-4145-MP2 "Mas', sent. del 11-1X-2014].
Asi, no obstante resultar plausible lo postulado por la Administracion en cuanto a considerar que en el sub lite el gercicio la
prerrogativa anulatoria oficiosa resulté materializado no solo por conducto del ya analizado decreto N° 16/2012, sino -ademés-
través de los decretos N° 14/2010 (de fecha 5-01-2010) y N° 133/2010 (de fecha 27-12-2010) del Honorable Concejo Deliberante,
ello no cambia el estado de cosas verificado, pues en ninguno de ellos -ni en los expedientes administrativos en que fueron dados- se
efectUareferenciaagunaa decreto N° 566/2009, ni -mucho menos- alos vicios que aparentemente |o habrian tornado invalido (v.
expdtes. administrativos N° 9/2010 -fs. 9- y N° 1824/2010 - fs. 1/3-).  Delo expuesto se deduce que ha mediado un obrar invalido
de la Administracion, a haber incumplido con el requisito de motivacion del acto mediante el cual -segiin sus propios dichos (v. fs.
195 -segundo y tercer parrafo-; 197 - tercer parrafo-)- se"...hubo revocado el decreto 566/09 por vicios manifiestos que lo tornaron
nulo..." (cfr. art. 18 de la Constitucion Nacional; art. 15 de la Constitucion Provincial; art. 108 de la Ordenanza General 267/80; art.
16 delaley 11.757), omisién que tornailegitimo al acto administrativo cuestionado -en cuanto pretende anular €l decreto 566/2009
en relacion al accionante- y conlleva su nulidad [cfr. doct. S.C.B.A. causaB. 59.134 "Sacomani”, sent. del 8-V1-2005].  3.3. Como
consecuenciade la conclusién precedente y alaluz de la doctrinayareflgjada en la especie (v. punto "Il 3.2.4"), vale auspiciar 1o
decidido en lainstancia de grado en cuanto a que a no haber resultado anulada validamente en sede administrativala designacion
del Sr. Daniel Oscar B., como personal de la planta permanente del Honorable Concejo Deliberante (cfr. art. 12 inc. 1° de laley
11.757) -dispuesta por el decreto 566/2009 de fecha 4-11-2009-, el decreto N° 16/2012 (de fecha 18-01-2012), en cuanto resuelve
prorrogar el vinculo de empleo publico de carécter temporario que une a agente mencionado con la Comuna (cfr. art. 12 inc. 2
-gpartado "a'- de laley 11.757), presenta un vicio en su motivacion que lo tornailegitimo y por tanto nulo. 4. Como corolario,
considero que -por los motivos aqui expresados- se impone la confirmacion del fallo de grado, en cuanto declar6 la nulidad del
decreto N° 16/2012 (de fecha 18-01-2012) de la Presidencia del Honorable Concejo Deliberante de la Municipalidad de Bahia
Blanca[cfr. argto. arts. 18 de la Constitucion Nacional; art. 15 de la Constitucidn Provincial; 155 del C.P.C.C. -aplicable por
conducto del art. 77 del C.P.C.A-; argto. arts. 108, 113, 114, 115, 116, 117 de la Ordenanza General 267/80; argto. arts. 12 incs. 1° y
2° -gpart. "a'- delaley 11.757].  1ll. Si lo expuesto es compartido, he de proponer al Acuerdo rechazar €l recurso de apelacion
deducido por la parte demandada a fs. 194/199, y confirmar -por |0 motivos agui expuestos- |a sentencia de grado de fs. 184/191 en
cuanto fuera materia de agravio. Las costas de Alzada deberian imponerse ala demandada en su objetiva calidad de vencida [cfr.
arts. 51inc. 1° del C.P.C.A -t.o.s. ley 14.437].  Con €l acanceindicado, voto por lanegativa. A lamisma cuestion planteada,
el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  Respetuosamente discrepo con laopinion del colega ponente. |, En pos de dotar de
fundamentacién a mi disidencia he de resumir el debate sometido alajurisdiccion a partir de los escritos constitutivos del proceso,
paraluego examinar el fallo de grado con la vista puesta en aquellas criticas que formula el Municipio apelante y que considero
relevantes parala solucion delacontroversia. 1. El actor, apuntalado en el decreto N° 566 de la Presidencia del Honorable
Concegjo Deliberante de la Municipaidad de Bahia Blanca, fechado el 4-11-2009 y notificado al agente el 23-11-2009 [cfr. fs.
27/29], acude a lajusticia contencioso administrativa en procura [entre otras pretensiones adicionales] de la declaracién de nulidad
del decreto N° 16/2012 emitido por el mismo érgano arribaidentificado, através del cua selerenuevapor el término de un mes[1
de enero de 2012 al 31 de enero del 2012] su vinculacion de empleo con la mentada Dependencia en caracter temporario [cfr. fs. 39
in fine]. Entre las razones para postular lainvalidacion el acto atacado expone que: [i] la accionada, alegando falsos motivos de
reordenamiento, procede a prorrogar un contrato que de por si no es susceptible de prérroga ya que su vinculo con €l Municipio es
por tiempo indeterminado de tipo permanente, luego del dictado del decreto N° 566/09, acto al que consideraregular, perfecto, firme
y consentido; [ii] alafechadelaemision del decreto impugnado, ya habriatranscurrido €l periodo de pruebadel art. 7 delaley
11.757, por lo que mal podria sostenerse una atribucion de la Presidencia del Concejo de extinguir el vinculo permanente
desconociendo |a estabilidad adquirida en el cargo, mediante una mutacién del tipo de vinculacién como lo hace €l decreto N°
16/2012; [iii] que dicho decreto es nulo de nulidad absoluta toda vez que encubre una sancion - extincidn del vinculo permanente-
sin haberse respetado | os tramites, procedimientos y formalidades establecidas en laley, como garantia de la defensa en juicio del
agente publico, ademés de carecer de motivacion suficiente y adolecer deirrazonabilidad. 2. LaMunicipalidad de Bahia Blanca,
en su escrito de contestacion de demanda, entre otras expresas, niega que el actor haya adquirido legalmente estabilidad en un cargo
de planta permanente mediante el decreto N° 566/2009, por cuanto también niega que ese acto sea perfecto, completo y plenamente
vdlido [cfr. fs. 74 vtay 75].  En el marco de ladefensa de laregularidad del decreto n® 16/2012, el Municipio blande
expresamente los vicios que, seglin entiende, afectan a decreto N° 566/2009 en el que se apuntala €l actor para fundar su pretension
anulatoria. En ese camino sostiene la nulidad del decreto n® 566/2009 por cuanto dicho acto: [i] incorpora ala planta permanente al
actor no respetando €l art. 4 delaley 11.757 que exige €l ingreso por la categoria correspondiente al grado inferior delaclaseinicia
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de cada agrupamiento, por concurso o procedimiento especial de seleccion -tramites tampoco cumplidos en la especie segin
denuncia, [ii] le otorga estabilidad inmediata en €l cargo en franca violacion del art. 7 delaley 11.757 que impone un periodo de
prueba de 12 meses desde el nombramiento, y [iii] en sus considerandos hace valer el tiempo transcurrido como personal contratado
para computar el plazo fijado por €l art. 7 delaley 11.757, cuando tal precepto no es de aplicacion a agentes encuadrados en tales
agrupamientos.  Con ello en miras, expresamente manifiesta que "corresponde privar de sus efectos al decreto N° 566, en cuanto
se contrapone con el ordenamiento juridico vigente, no resultando el paso del tiempo motivo suficiente para sanear 1os vicios de un
nombramiento irregular, tal como o entiende nuestro més alto tribunal provincia" [cfr. fs. 78].  Por fuerade ello, argumenta
adicionalmente que la voluntad revocatoria de la Administracion respecto del decreto N° 566 puede verse también reflejada en los
posteriores y sucesivos decretos de la Presidencia del Honorable Concejo Deliberante que declararon la prérroga en caracter
temporario del vinculo® que lo uniaal Cuerpo con el actor. En este marco de razonamiento alega que la emision de aquell os decretos
de prérrogatuvo su quicio en lanulidad del decreto N° 566, por eso otorga a tales renovaciones el caracter de revocacion ex officio
del irregular nombramiento en plantaestable. 3. El accionante, en su réplicade fs. 87/91, pone de manifiesto que |os actos
administrativos que |e fueron notificados en torno a su relacién de empleo fueron los decretos N° 566/2009 y N° 16/2012, Gnicos a
partir de los cuales se pueden analizar |os derechos subjetivos del agente. Respecto de las irregul aridades que la accionada expresa
en torno del decreto N° 566/2009, remarca que no se ha dictado acto posterior por parte de la Presidencia del Honorable Concejo
Deliberante que lo revoque o que modifique sus alcances. Desconoce cualidad revocatoria alos decretos N° 14/2010 y 133/2010 ya
gue ellos no e fueron nunca notificados y, asimismo, les desconoce cualquier efecto por cuanto prorrogan un contrato de empleo
publico insusceptible de ser prorrogado atento su vinculacion de caracter permanente con el Concegjo Deliberante. 4. Al momento
de sentenciar, €l juez de grado finca exclusivamente su mirada en escudrifiar "si el Decreto n° 16/2012 emanado del Presidente del
Concejo Deliberante cumple con los requisitos de validez de los actos administrativos o, Si por el contrario contiene un vicio que
acarrea su nulidad” [cfr. fs. 186 vta]. Si bien sefiala que el actor no individualiza el elemento del acto atacado que considera viciado
-circunstancia que dificulta el andlisis, seguin reconoce-, entiende que de la demanda podria desprenderse que |o que se cuestiona es
unairregularidad en lamotivacion del tal decreto. A partir de ali, y luego de un prolegdbmeno sobre la causay la motivacién de
los actos administrativos, estructura sus fundamentos en el siguiente encadenamiento de razones, a saber: [i] no media discusion
sobre que el agente  Buaini prestd servicios como personal temporario mensualizado en la Oficina Municipal de Informacién a
Consumidor desde €l 19-02-2008 y hasta el 4-11-2009, fechadel decreto n° 566/2009 que declaré su estabilidad e ingreso a plata
permanente; [ii] si bien el Municipio blande lanulidad del decreto N° 566/2009 en el que el agente apuntala su derecho para
contrarrestar el decreto N° 16/2012, la Comuna a contestar demanda no reconvino por nulidad ni tampoco menciond o prob6 que
haya revocado en sede administrativa el decreto N° 566/2009 por |os vicios que ahora denuncia -prueba que no se abastece con los
decretos posteriores de prorroga de la designacion temporaria, por cuanto ninguna referencia efectlian ala previaincorporacion a
planta permanente del actor-; [iii] paramas, el decreto N° 566/2009 fue notificado a agente, creando asi derechos subjetivos que
impiden activar la prerrogativa anulatoria oficiosa de la Administracion reglada por los arts. 113, 114 y sgtes. de la Ordenanza
General N° 267/80; [iv] desde ali y por aplicacion del principio de buena fe, la Administracion debe proceder con una conducta leal
y honesta, evitando actitudes confusas, equivocas y maliciosas, circunstancias que se presentarian en la especie a tachar de nulidad
el decreto n® 566/2009, sin haber reconvenido apuntalada en tal motivo al momento de contestar la demanda; [v] finalmente, para
aventar toda duda, la extincion de larelacién de empleo que vinculaba a Buaini con el Concejo Deliberante no encontraria
justificacion en la prerrogativadel art. 7 delaley11.757, por cuanto €l decreto n° 16/2012 no constituye oposicion fundada en los
términos acufiados por la doctrina de la Suprema Corte de Justicia provincial.  Con todo, decretala nulidad del decreto N°
16/2012 por mediar vicioenlacausa. 5. El Municipio, en su apelacién, esgrime entre otros agravios, los siguientes: [i] la
solucion propiciada en la sentencia violenta el régimen estatutario de laley 11.757 en tanto declarala nulidad del decreto N°
16/2012 sin siquiera haber valorado en el incumplimiento que del art. 4° de dicho régimen de empleo incurriera el decreto N°
566/2009, acto en el que apuntala el actor su derecho alaestabilidad por ingreso ala planta permanente; [ii] tales irregularidades del
mentado acto le privan de todo efecto no generando consecuencia alguna ni derecho en favor del actor, menos alin consagrala
estabilidad en el cargo que la sentencia apelada postul g [iii] al contestar demanda, se preciso con detalle cada uno de los vicios de
los que adolecia el decreto n° 566/2009, y si bien en aquel acto procesal no se reconvino por nulidad, tal irregularidad ya habria
operado en sede administrativa por el dictado de |os subsiguientes decretos de prérroga de |a designacion temporaria de Buaini,
emitidos frente ala patencia de los vicios del acto en que apuntala sus derechos el actor; [iv] desde alli, segin la doctrinade la
S.C.B.A., lairregularidad del acto del nombramiento del agente, torna legitimo aquel otro por el cua se dispone la extincion del
vinculo de empleo, sin que ello afecte la garantia de estabilidad en el cargo por cuanto ella solo protege las designaciones ef ectuadas
conforme la carrera administrativa, 1o que no ha ocurrido en autos; [v] detectada la groseray patente irregularidad del acto
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administrativo, este puede ser anulado alin luego de haber sido notificado al interesado, ya que laimposibilidad de revocarlo solo
rige paralos actosregulares.  Pide, con todo, se deje sin efecto la sentencia apeladay serechace lademanda. 6. El actor
presenta su réplicaa memorial delacontraria, términos similares alos de su escrito defs. 87/91.  |1. Habré de dar razén a
Municipio recurrente. 1. Aciertaen primer término el apelante cuando critica el fallo de grado por omisién en abordar la denuncia
de nulidad del decreto n° 566/2009. Ha sido esta Camarala que en casos de composicién de lalitis similar a presente pleito, ha
sefialado que para abordar laimpugnacién judicial del acto que extingue unarelacién de empleo no le resulta vedado al juzgador
-por aplicacién del principio del congruencia- examinar previamente el decreto de designacion del agente, si su irregularidad ha sido
expresamente denunciada por la accionada [cfr. doct. causas G-1118-BB1 "Gelatti", sent. de 11-X1-2009; C-2040-DO1 " Sposaro”,
sent. de 22-X11-2010].  Dicha construccion jurisprudencial no resulta caprichosa: hasido la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion la que ha contorneado esta especie de "juicio de lesividad" indirecto, al recordar que en él, la Administracion denunciante de
lanulidad de su propio acto lesivo del principio de legalidad, tiene como contraparte al sujeto beneficiado por los efectos de dicho
acto, quien invoca su validez en defensa de su propio interés de particular [cfr. Fallos 327:5571, considerando 7° infine]. Y esa
partir de esa denuncia que |os jueces deben abordar 1a nulidad del acto antecedente, en el marco de un proceso contradictorio con
amplio debate y prueba[cfr. C.S.J.N. Fallos 321:3276, considerando 13], si hubiese sido articulada por la Administracion como
defensa o como reconvencion [cfr. C.S.J.N. Fallos 314:322, considerando 11]. Para mas, en casos como el presente, la exigenciade
que pese alairregularidad del acto la Administracién demandada tuviera que deducir la accién de lesividad para obtener la
anulacion judicial de un acto viciado, aparece como un recaudo formal excesivo, que desvirtlia los postulados que dan sustento al
Estado de Derecho [cfr. C.S.J.N. Fallos 319:2005 , disidencia de los doctores LOpez y Vazquez, considerando 10], salvo que se
exteriorice una situacion como la sefialada por esta Alzada en la causa G-897-DO1 "Moreira’, sent. de 31-111-2009, cuestion que no
esta presente en laespecie.  Entonces, mal pudo el juez de grado soslayar €l debate en torno alairregularidad del decreto N°
566/2009 imputando a la accionada la omision de reconvenir por nulidad, pues advertido el sentenciante de tal circunstancia
invalidante através de la defensa articulada por laMunicipalidad al contestar la demanda, el abordaje de aquellatematicale
resultaba mandatorio ya que, de su razdn o sinrazon, dependia la estimacion o rechazo de la pretensi én anul atoria que se apuntal aba
en supuestos derechos del agente derivados de lalegitimidad de tal acto antecedente. Repérese que este debate pendiente fue
expresamente resaltado en nuestro pronunciamiento de fs. 155/164 [cfr. fs. 163 infing].  No pasa desapercibido que el Municipio,
en su contestaci én de demanda, luego de describir con detalle todos los vicios que -a su entender- afectan a acto de designacion del
actor en planta permanente, también postul 6 que ese acto irregular habia quedado sin efecto en sede administrativa por conducto de
las subsiguientes prorrogas de la relacién temporaria que unia al agente con el Concejo Deliberante. Empero, tal argumentar
-reiterado en apelacion pararefutar la necesidad de reconvencién exigida impropiamente por € a quo, como se viera supra-, ho pasa
de ser un esquema defensivo adicional que en nada perturba el andlisis que debe ser hecho sobre las irregularidades del decreto N°©
566/2009, blandidas como defensa para desarticular €l planteo de nulidad que el accionante hiciera sobre el decreto N° 16/2012
apuntaldndose, precisamente, en la condicion de perfecto y regular de aquel previo acto de nombramiento en planta permanente.
Paramas, €l arrevesado desarrollo seguido por el Municipio en torno ala prerrogativa anulatoria oficiosa de la Administracion
-incorrectamente referenciada por € a quo como posibilidad de revocacion] se esfuma en sustento cuando se advierte que varios de
es0s actos subsiguientes de prérroga ni siquiera figuran como anoticiados a agente, por lo que ningun efecto cabe derivar de ellos en
los términos esgrimidos por laaccionada.  En sumay por fuera de o resefiado en el parrafo precedente, la errénea omision en la
queincurrierael juez de grado justifica, de suyo, larevocacion delasentenciaapelada. 2. Paso, entonces, a abordar |ateméatica de
lanulidad del decreto N° 566/2009, blandida como defensa por la Comunay mantenidaen laapelacion.  En la contestacion de
demanda, el Municipio denuncialas siguientes irregularidades del decreto N° 566/2009: [i] incorpora a la planta permanente al actor
no respetando el art. 4 delaley 11.757 que exige el ingreso por la categoria correspondiente a grado inferior de la claseinicial de
cada agrupamiento, por concurso o procedimiento especial de seleccidn -tramites tampoco cumplidos en la especie segiin denuncia-,
[ii] le otorga estabilidad inmediata en el cargo en francaviolacion del art. 7 delaley 11.757 que impone un periodo de prueba de 12
meses desde el nombramiento, y [iii] en sus considerandos hace valer €l tiempo transcurrido como personal contratado para
computar €l plazo fijado por €l art. 7 delaley 11.757, cuando tal precepto no es de aplicacion a agentes encuadrados en tales
agrupamientos.  2.1. El art. 4 delaley 11.757 establece que el ingreso alafuncidn publica municipal se hara por la categoria
correspondiente a grado inferior de la claseinicia de cada agrupamiento, mediante concurso o procedimiento especial de seleccién,
debiendo acreditarse el cumplimiento de los requisitos que para su desempefio se establezcalegal y reglamentariamente. Se estatuye
seguidamente que se podraingresar por otras clases cuando el ingresante acredite capacidad potencial o capacitacion suficiente para
su cobertura.  En el caso, el Municipio denuncia que Buaini ingresd, segin el cargo que menciona el decreto N° 566/2009, por una
categoriaque no era el grado inferior de laclaseinicial. El actor no nego tal irregularidad; por el contrario, trat6 de justificar su
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ingreso echando mano del supuesto de excepcion contenido en €l art. 4 transcripto, esto es, alegando contar con capacitacion
suficiente parala cobertura de la posicién asignada en planta permanente [cfr. fs. 88/88 vta.], paralo cual remite alos considerandos
del mentado decreto.  No comparto lavision del actor. El decreto N° 566/2009 persiguié sanear y regularizar -esos son sus
términos- la situacion de agentes del Concejo Deliberante que prestando servicios en carécter temporario -algunos con varios afios
de antigliedad- lidiaban con la"inseguridad laboral" que emanaba de |os a cances de su contratacion [ver considerandos 1° y 5° y
respuesta ala segunda preguntaen fs. 147]. Y si bien en el considerando 4° se aclara que el tiempo que |os agentes han desarrollado
sus tareas patentiza su idoneidad en la prestacion de lafuncion, ello se contradice con lo afirmado por €l testigo Vidal -uno de los
firmantes del decreto analizado- cuando atestigua que "no tiene referencia de como trabajaba’ el actor [cfr. fs. 147 vta]. Asi, del
mismo modo que ponderara esta Alzada en la causa C-4901-DOL1 "Borniego” [sent. de 08-V11-2014], juzgo que en la especie no se
exterioriza €l supuesto de excepcion del art. 4 delaley 11. 757 por lo que €l ingreso del actor ala planta permanente se hizo en
franca contravencién con lareglagenera [cfr. doct. S.C.B.A. causa A. 71.237 "Rodriguez”, sent. de 03-1X- 2014, por mayoria].
En reiteradas oportunidades €l Supremo Tribunal Provincial ha sostenido que las designaciones irregulares no confieren el derecho a
permanecer en el cargo y pueden ser degjadas sin efecto por la sola comprobacién del vicio, sin que €l mero transcurso del tiempo
pueda servir para subsanarlas (cfr. doct. causaB. 51.891 "Grabois’, sent. de 3-111-1992; B. 53.828 "Cap", sent. de 5-1X-1995; B.
57.348 "Baldovino", sent. de 17-11-1998), en particular en aquellos casos en que, como en el sub examine, laanomaliaradicaen el
incumplimiento de la carrera administrativa (cfr. arts. 4, 12 apartado 1°, 14, 15, 16, 25y ccs. ley 11.757), en tanto el derecho ala
estabilidad pierde su cabal sentido cuando se lo desvincula de tal aspecto de larelacién juridica, y que implicael derecho de
igualdad de oportunidades para la cobertura de cada uno de los nivelesy jerarquias previstos [cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 65.231
"Lusa', sent. de 16-V1I- 2014, del voto de lamayoriay suscitas].  Por €llo, encontrandose acreditada la existencia de
irregularidades en el modo de ingreso del actor ala planta permanente comunal segiin la designacion efectuada a través del Decreto
N° 566/2009, tal antecedente no puede ser utilizado por €l accionante para cuestionar el decreto N° 16/2012 que puso fin auna
relacién de empleo que nunca dejé de revestir el caracter de temporariay que expird con el transcurso del tiempo expresamente
fijado en ese propio acto de designacion. En suma, los derechos emergentes del régimen destinado al Persona de la Administracion
Pablica municipal -entre ellos el derecho ala estabilidad con el que el actor pretende contrarrestar su cese- Uinicamente se al canzan
cuando efectivamente se halogrado ingresar como funcionario o empleado en el Municipio conforme los carriles reglados de acceso
[cfr. doct. S.C.B.A. causa B.58.690 "Fernandez", sent. de 04-X-2006, por mayoria; cfr. mi voto en la causa C-1668- DO1
"Mambretti”, sent. de 10-111-2011].  Lasrazones precedentes, por si solas, apuntalan la declaracion de nulidad del decreto N°
566/2009, por lo que el abordaje de las demés irregul aridades que el Municipio predica sobre tal acto administrativo es innecesario
por cuanto no modifica el resultado al que aqui searriba. ~ 2.2. Llegado a este punto, cualquier debate adicional sobre el alcance de
la prerrogativa anulatoria oficiosa de la Administracion resultainoficioso. Por fuerade lo ya expuesto en el apartado 1.1, cuarto
parrafo de este voto, no veo como cualquiera de los decretos emitidos a posteriori del decreto N° 566/2009 podrian leerse como
actos administrativos por medio de los cuales el Presidente del Concejo Deliberante gjercio agquella prerrogativa oficiosa, cuando de
sus considerandos nada de ello se extrae y las circunstancias del caso distan de permitir recurrir alafiguradel acto administrativo
tacito, con los alcances ponderados por esta Alzada en la causa C-3143-DO1 "DelaCana", sent. de 14-VI- 2012].  IlI. Con todo,
habiendo dado cumplimiento a principio de apelacion adhesiva al descartar, por los motivos expuestos, la presenciadel derecho ala
estabilidad en el cargo invocado por €l actor para contrarrestar el desenlace de su vinculacién producto del decreto N° 16/2012, he
de proponer a Acuerdo acoger €l recurso de apelacion del Municipio, revocar integramente la sentencia apeladay rechazar en un
todo la demanda instaurada por €l accionante, a quien no le cabe reconocer ningln derecho derivado de lairregular designacion
dispuesta por €l decreto N° 566/2009, cuya nulidad aqui se declara. Las costas de ambas instancias deberian ser impuestas en €l
orden causado en atencion a resultado del pleito y latematicainvolucrada[art. 51 inciso 2° del C.P.C.A.,t.0.ley 14.437]. Con€
alcanceindicado, voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Méndez, con igual acancey por idénticos fundamentos alos
brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, votaala cuestiéon planteada por laafirmativa. De conformidad alos votos
precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en laciudad de Mar del Plata, dictala siguiente:
SENTENCIA 1. Por mayoria, acoger el recurso de apelacién del Municipio, revocar integramente la sentencia apeladay
rechazar en un todo la demanda instaurada por €l actor, a quien no le cabe reconocer ninglin derecho derivado de lairregular
designacion dispuesta por el decreto N° 566/2009, cuya nulidad aqui se declara. Las costas de ambas instancias se imponen en €l
orden causado en atencion a resultado del pleito y latematicainvolucrada[art. 51 inciso 2° del C.P.C.A., t.0. ley 14.437]. Firmela
presente, cesen los efectos de la medida cautelar decretada afs. 92/94. 2. Diferir laregulacion de honorarios profesionales por los
trabajos de segunda instancia para su oportunidad [cfr. art. 31 del Dec. ley 8904].  Registrese, notifiquesey devuélvase ala
instancia. Fdo: Dres. Roberto Daniel Mora- Elio Horacio Riccitelli - Alfredo E. Méndez - Maria Gabriela Ruffa, Secretaria
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Correlaciones: Y olde, Marcelo Orlando ¢/Obra Socia de la Ciudad de Buenos Aires S/revision de
cesantias 0 exoneraciones de empleo plblico - Cam. Cont. Adm. y Trib. Bs. As. (Ciudad) - Salalll - 14/10/2014  Recupero,
CarlosH., Laestabilidad en el empleo publico. Notas distintivas, Erreius on line, Marzo 2014,
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