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Empleo Publico Cesantia Nulidad Del Acto Administrativo Nulidad De La
Notificacion Revision Judicial Medidas Cautelares

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Cesantia. Nulidad del acto administrativo. Nulidad
de lanctificacion. Revisién judicial. Medidas cautelares Se habilitalainstanciajudicial pararevisar €l acto administrativo
que dispuso la cesantia del actor (empleado publico) y disponer -en su caso- su reincorporacion, a habérsele atribuido la instalacion
de una camarade filmacion y grabacion en el bafio en el Registro Civil (lugar de trabajo) sin motivo alguno que lo justifiquey sin
autorizacion. Ello asi, desde que los planteos esgrimidos no lograron desvirtuar -primafacie- |os requisitos del acto que dispuso su
cesantia (en especial, la causay motivacion), y puso en evidencia que el estudio de los recaudos necesarios afin de acceder ala
pretensién cautelar exigiria un ambito de mayor debate y de prueba. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 23
denoviembrede2016. VISTOS: Estosautos, pararesolver sobre la habilitacion de lainstancia respecto del recurso directo
interpuesto por la actoray sobre la medida cautelar solicitada por laaccionante.  La sefiora Fiscal de camara dictaminé afs.
126/127, propiciando que el Tribunal declare habilitadalainstanciay desestime la medida cautelar solicitada.

CONSIDERANDO: |I. El actor promovio recurso directo de apelacion (art. 464 del CCAyT) afin de que se revoque laresolucion
N°207-M GOBGC/2016 que dispuso su cesantia con sustento en los arts. 10, inc. @) y ) y art. 48, inc. e, ley 471, y se ordene su
reincorporacion y €l pago de |os salarios caidos, més |os intereses que se hayan generado.  Sefial 6 que revista en la planta
permanente de la demandada desde €l 23 de septiembre de 2010 y que fue designado casero del edificio de lacalle Uruguay 753,
sede del Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas.  Relatd que la Administracion lo cesanted por haber,
supuestamente, instalado una camara de filmacién y grabacion en el techo del bafio -que utilizaba habitualmente el personal
femenino que trabajaba en el sexto piso de esa dependencia- sin motivo que lo justifique y sin autorizacién para ello, seguin surgiria
de las imégenes extraidas tanto de la cdmara de seguridad del edificio como de la hallada por las denunciantesy las declaraciones de
estas Ultimas. Al respecto, en el marco del sumario administrativo que se le instruyd, cuestiond laidoneidad de las filmaciones
capturadas y la credibilidad de los testigos para acreditar €l hecho imputado.  Solicitdé como medida cautelar Aa suspensién de la
cesantia decretaday sus ulterioridades y se me restituya inmediatamente al empleo, funciones y modalidades que desempefiara
dentro del Registro del estado civil y Capacidad de |as Personas, y que en nada se innove a partir de ello...? (fs. 10 vta.).

Asimismo, expresd que existiaun vicio en lamotivacion del acto que dispuso su cesantia.  Finalmente, pidi6 el pago de una
indemnizacion sustitutiva equivalente a los salarios de |a categoria en la que revistaba no percibidos durante la suspension
preventiva dispuesta en los términos del articulo 52 de laley 471 y desde la expulsion como asi también lo aportado por alquileres
devivienda.  Ofrecid prueba, fundd en derecho su pretension e hizo reservadel caso federal.  |. En este contexto, corresponde
expedirse sobre la habilitacion deinstancia.  El articulo 464 CCAyYT establece que |os actos administrativos que disponen la
cesantia 0 exoneracion de agentes dependientes de una autoridad administrativa, cuya relacion de empleo publico tenga estabilidad
conforme | os estatutos o regimenes correspondientes, son impugnables mediante recurso directo ante esta camara de apel aciones.

El art. 465 del mismo cadigo regula el tramite del recurso 'y, al respecto, sefiala que debe interponerse ante este tribunal dentro de los
treinta (30) dias de notificadalamedidaexpulsiva.  Unavez recibidos | os antecedentes administrativos, y verificadala
competenciay la habilitacion de lainstancia, se confiere traslado de lademanda por €l plazo de veinte (20) dias. El plazo paradictar
sentencia es de sesenta (60) dias a partir del sorteo de la causa. Lainstancia perime si no seinsta el proceso dentro del plazo de tres
meses.  |11. De acuerdo con lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde en consecuencia determinar si se encuentra
habilitada en €l sub lite lainstanciajudicial. A efectos de determinar si la accion es admisible, es necesario detallar, en primer
término, las normas que rigen las notificaciones que se practican en el marco del procedimiento administrativo.  En este aspecto,
el articulo 62, LPA, establece que ?Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 70, in fine, las notificaciones se diligenciaran dentro
delos cinco (5) dias computados a particular del siguiente al del acto objeto de notificacidn e indicaran los recursos que se puedan
interponer contra dicho acto y €l plazo dentro del cual deben articularse los mismos 0, en su caso, si agotalasinstancias
administrativas. Laomision o € error en que se pudiere incurrir a afectar tal indicacion, no perjudicard al interesado ni permitira
darle por decaido el derecho. La falta de indicacion de los recursos pertinentes, o de lamencion de si €l acto administrativo agota o
no las instancias administrativas traera aparejada la nulidad de la notificacién?.  Por su parte, €l articulo 63, LPA, prescribe que
?las notificaciones podran realizarse por cualquier medio que dé certeza de lafecha de recepcion del instrumento en que serecibio la
notificacion y, en su caso, el contenido del sobre cerrado si éste se empleare. Podrarealizarse a) por acceso directo de la parte
interesada, su apoderado o representante legal a expediente, dejandose constancia expresay previajustificacion de identidad del
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notificado: se certificara copiaintegradel acto, si fuerareclamada...?.  Finamente, el articulo 66, LPA, expresa que ?toda
notificacion que se hiciere en contravencion de las normas precedentes, carecerdde validez?.  De acuerdo al marco normativo
transcripto, €l criterio legal es claro en cuanto a que no resultan vélidas las notificaciones que se practican sin informar al interesado
los recursos que puede interponer, €l plazo paraelloy s el acto agotalaviaadministrativa. A su vez, lanormativa de aplicacion no
distingue a respecto entre las diferentes formas de notificacion enumeradas en el articulo 63y, en igual sentido, no excluye, con
relacién aningunade ellas, el cumplimiento de la cargaimpuesta en €l articulo 62 del mismo cuerpo legal. Por consiguiente, ya sea
gue la notificacion se realice mediante cédula o por acceso directo de la parte interesada al expediente, resulta una carga inexcusable
parasu validez el hecho de que la administracion informe los recursos que pueden interponerse contra el acto, los plazos para
deducirlos, y si laviaadministrativa ha sido agotada, dejando expresa constancia en el expediente. Ello porque, en caso contrario, la
notificacion resulta nula por disposicion legal expresa. 1V, En el caso de autos, y tal como sefidlala Sra. Fiscal de Camara, en
oportunidad de notificarse el actor de la resolucién que dispuso la cesantia (v. fs. 16 vta.), la Administracion le indico que ?el acto
administrativo que se notifica no agotalavia administrativa? (v. fojas 18). Asimismo, obsérvese que no obraen el expediente
constancia alguna que acredite que la actora haya sido notificada de la sancién en los términos de lo prescripto en el articulo 62 y ss.
delaLPA, en particular, de que se le hayaindicado la posibilidad de interponer €l recurso de revision previsto en los articulos 464 y
465 del CCAyT.  Ta falenciadenota un claro incumplimiento de las exigencias impuestas por el articulo 62, LPA, circunstancia
que -conforme la expresa prevision normativa- aparejalanulidad de la notificacion deficiente y no puede perjudicar a particular
afectado (cfr. arts. 62'y 66, LPA.). Por lo tanto, corresponde concluir que, no obrando en €l sub lite un acto de notificacion eficaz a
partir del cual empezar a computar €l plazo de caducidad establecido por € art. 465, CCAyT, esta accion ha sido promovida de
maneraoportuna. V. Declarada la habilitacion de instancia, corresponde a continuacién pronunciarse sobre la medida cautelar
solicitada por laaccionante.  Ello asi, cabe referirse ala medida cautelar requerida por el actor. V1. Sobre este punto, se debe
recordar que con respecto alas medidas cautelares en el proceso administrativo la doctring, lajurisprudenciay lalegislacion
tradicionalmente han exigido como recaudos de admisibilidad la verosimilitud del derecho, el peligro en lademoray lano
afectacion del interés publico, sin perjuicio de la complementariafijacion de una contracautela (esta Sala, in re ?Rubiolo Adriana
Deliay otrosc/ G.C.B.A.  Amparo?, expte. n° 7, sentencia del 28/12/00; ?Bulstein, Diana Judith contra GCBA ¢/ incidente de
apelacion?, expte. N°A66156- 2013/1, sentencia del 04/02/14, entre muchos otros precedentes).  VII. Talesrequisitos fueron
receptados y regulados, con sus peculiaridades, en laley procesal local. Asi, el articulo 177 del CCAyT, establece que las medidas
cautelares son todas aquellas que tienen por objeto garantizar los efectos del proceso. Por su parte, lareferida prevision legislativa
agrega que aquel que tuvierafundado motivo paratemer que durante el tiempo anterior al reconocimiento judicial de su derecho,
este pudiera sufrir un perjuicio inminente o irreparable, puede solicitar las medidas urgentes que, segln las circunstancias, fueran
mas aptas para asegurar provisionalmente el cumplimiento de la sentencia, alin cuando no estén expresamentereguladas. ~ VIII. En
relacion con los referidos requisitos, se ha dicho que el dictado de las providencias precautorias no exige un examen de certeza sobre
laexistenciadel derecho pretendido; alin mas, € juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinalidad del
instituto, que supone atender a aquello que no excede el marco de |o hipotético, dentro del cual agota su virtualidad (doct. de Fallos:
316:2060, entre otros). En efecto, la verosimilitud del derecho solo requiere la comprobacién de la apariencia del derecho invocado
(esta Sala, in re ?Garcia Mira, José Francisco ¢/ Consgjo de la Magistratura s/ impugnacion de actos administrativos?, expte.
8.569/0, el 03/03/04).  IX. El peligro en lademora, por su parte, seidentificacon el riesgo probable de que latutelajuridica
definitiva que aquél aguarda de la sentencia a pronunciarse en el proceso principal no pueda, en los hechos, realizarse, es decir que, a
raiz del transcurso del tiempo, los efectos del fallo final resulten practicamente inoperantes (confr.  Palacio, Lino E., ?Derecho
Procesal Civil?, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, t. VI, pags. 32 y 34; esta Sala, in re ?0rtiz Célicay otros ¢/ GCBA § amparo
g/ incidente de apelacién?, expte. 2.779).  Ta como lo ha puesto de relieve anteriormente esta Camara, estos requisitos se
encuentran de tal modo relacionados que, amayor verosimilitud del derecho, es menor la exigenciadel peligro del dafio, e
inversamente cuando existe el riesgo de un dafio extremo e irreparable el rigor del fumus se debe atemperar (estaSala, inre
"Ticketek Argentina S.A. ¢/ GCBA ¢ impugnacion de actos administrativos', expte. N°1075, resolucién del 17/07/01; Salall in
re"Tecno Sudamericana S.A. ¢/ GCBA & Impugnacion de actos administrativos', expte. N°322, resolucion del 23/05/01, entre
muchos otros precedentes).  X. En particular, en lo que respecta alas medidas que disponen la suspension de actos
administrativos, conforme el articulo 189 del CCAyT su procedencia requiere como presupuesto ineludible que la gjecucion o
cumplimiento del hecho, acto o contrato administrativo causare o pudiera causar graves dafios al administrado siempre que de la
suspensién no resultare grave perjuicio para el interés pablico, o bien que ese hecho, acto o contrato ostentare unailegalidad
manifiesta o su suspension o cumplimiento tuviera como consecuencia mayores perjuicios que su suspension (arg. incs. 1°y 29).

X1. De lanormativa citada surge claramente, entonces, que en nuestro ordenamiento procesal la suspension de lagjecucién o
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cumplimiento de un hecho, acto o contrato administrativo esta supeditada a | as exigencias genéricas de toda medida cautelar, que
son tal como se hareferido supralaverosimilitud del derechoy €l peligroenlademora.  Asimismo, debera verificarse al menos
uno delos requisitosincluidos en losincisos 1°y 2° del articulo mencionado.  XII. La Administracion resolvio sancionar al actor
?en orden a siguiente cargo: ?Haber instalado una camara de filmacion y grabacion en el bafio que linda con el ascensor ubicado en
el sexto piso del edificio sito en la calle Uruguay 753 de esta Ciudad, €l dia 15 de junio de 2015, sin motivo alguno que lo justifique
y sin contar con autorizacion para ello, conforme surge de las filmaciones obrantes en el Giro Documental N°...?, resultando su
conducta violatoria de las obligaciones establecidas en el articulo 10, incisos @) y ¢) de laley 471 -texto consolidado por laley
N©95.454-, en funcion de lo previsto en el articulo 48°, inciso €),- actualmente articulo 53, inciso €) del mismo plexo legal? (articulo
1°, resolucién N°207-MGOBGC).  Paraasi decidir, tuvo en cuenta que las camaras oficial es de seguridad mostraron que el actor
ingreso al bafio el dia 15/06/2015 vistiendo camisa clara, pantalén oscuro y zapatos de vestir y que la camara ubicada dentro del
bafio mostré que la persona vestida de la misma manera que la que mostraban |as camaras de seguridad fue la que manipul 6 €
dispositivo filmico antirreglamentario. A su vez, los testigos coinciden en sefialar que esa persona que aparece en las filmaciones es
el actor.  XIIl. Ahorabien, del examen de las constancias de la causa no surgen elementos suficientes para considerar reunidos
-con la provisoriedad propia de este estadio del andlisisy sin que ello implique pronunciarse sobre la cuestion de fondo planteada-
los recaudos sefialados precedentemente, cuya configuracion es necesaria parala procedencia de la tutela cautelar solicitada.
XI1V. En efecto, € actor manifestd en oportunidad de prestar declaracion indagatoria (ver expediente el ectronico N°18.309.092/2015,
sumario N°1100/15, IF-2015-21925314-DGSUM, orden 64) que no se consideraba cul pable del hecho que se | e atribuye porque no
puso la camara filmadora en el bafio. Luego, a presentar su descargo (ver |F-2015-28572850-DGSUM, en 12 paginas, orden 68),
analizo las declaraciones de los testigos y |as filmaciones registradas y concluyé que esas pruebas no acreditaban el hecho que sele
imput6. Cabe sefialar que en ambas ocasiones, €l recurrente no ofrecio prueba para sostener susdichos.  XV. Asi, los planteos del
actor propuestos a conocimiento del tribunal no logran desvirtuar, primafacie, los requisitos del acto que dispuso la cesantia (en
especial, lacausay motivacién del acto) y pone en evidencia que el estudio de los recaudos necesarios, afin de acceder alamedida
solicitada por €l actor, exigiria-entre otras cosas- un ambito de mayor debatey prueba.  XVI. En consecuencia, cabe concluir que
en este estado inicial del proceso, caracterizado por el acotado margen de andlisis, no resulta posible considerar reunidos |os
recaudos que harian procedente latutela cautelar solicitada. X VII. Por €ello, corresponde rechazar |a medida cautelar peticionada,
sin costas por no haber mediado contradiccion.  En mérito alo expuesto, y dictaminado €l Ministerio Plblico Fiscal, el tribunal
RESUELVE: 1) Tener por habilitadalainstancia.  2) Rechazar la medida cautelar peticionada, sin especial imposicion de
costas por no haber mediado contradiccion.  Registrese y notifiquese -ala parte actora por secretariay al sefior fiscal ante la
camaraen su despacho-.  Se degja constancia de que el juez Fernando E. Juan Lima no suscribe la presente por hallarse en uso de
licencia. MarianaDIAZ  Juezade Camara FabianaH. SCHAFRIK deNUNEZ  Juezade Camara

Correlaciones: P., P. G. c/GCBA s/recurso directo de revision por cesantias y exoneraciones de empleados publicos -
Cam. Cont. Adm. y Trib. Bs. As. (Ciudad) - Salal - 21/04/2016 Castagnetti, Aldana Lujan c/Municipaidad de Lomas de
Zamora s/pretension anulatoria- Cam. Cont. Adm. La Plata - 18/02/2014 012541E
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