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Empleo Publico Demanda Contra Un Funcionario Del Organismo Empleador
Improcedencia

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Demanda contra un funcionario del organismo
empleador. |mprocedencia. Se hace lugar ala defensa de falta de accion deducida por € demandado, ya que éste no era
empleador sino un funcionario del organismo publico que contraté ala actora. San Miguel de Tucuman, mayo 29 de

2015. Sentencial20 AUTOSY VISTOS: Paradictar sentencia definitiva en esta causa caratulada: 2ANDRADA MARIA
ISABEL VS. CISNEROS HUGO PASCUAL S. COBRO DE PESOS?. Expte. N°1857/06, sustanciada ante el Juzgado de
Conciliacion y Tramite Laboral delallla. Nominacion, delaque RESULTA:  Que, afs. 3, se presenta el letrado Rall Ernesto
Abusetti, en nombre y representacion de Maria I sabel Andrada, argentina, soltera, D.N.I. N° 16.842.922, domiciliadaen cale
Congreso 3200, de esta ciudad, conforme surge del poder ad-litem agregado afs. 2, promoviendo demanda en contra del Complejo
Deportivo Presidente Nicolas Avellaneda y/o Hugo Pascual Cisneros, ambos con domicilio en calle 24 de Setiembre N° 1200, de
esta ciudad. Acompafia planilla de liquidacion de rubros y montos reclamados y adjunta documentacion original afs. 15.  Corrido
traslado de la demanda, se apersona, afs. 53/55, €l letrado Ricardo Luis Mender, en €l caracter de apoderado del Sr. Cisneros (poder
fs. 48), contesta demanday opone Defensa de Faltade Accion e Incompetencia. Que, afs. 58, obra poder ad litem otorgado por
laactoraalosletrados Jorge A. Diazy SaraC. Masmut. A fs. 63/64, la actora contesta la vista de los planteos y €l A-quo
resuelve afs. 73 declarando laincompetencia del fuero del trabajo. Remitidos |os autos ala Camara Contenciosa Administrativa,
dicho fuero se declaraincompetente, por resolucion de fs. 92/93, resolviendo en definitiva el conflicto de competenciala Corte
Supremade Justicia, afs. 102/103.  Que, afs. 120, €l a-quo rechaza el pedido de integracion de litis efectuado por el demandado,
quien apeladicho fallo y finalmente esta Sala no hace lugar ala apelacion interpuesta (fs. 151/153). A fs. 159, la causa es abierta
apruebay, afs. 164, el a-quo ordenalarecaratulacion de la causa quedando como Unico demandado €l Sr. Cisneros. Convocadas las
partes alaaudienciadel art. 69 del C.P.L., lamismatiene lugar, conforme actade fs. 180, en la que consta que no se arriba a
conciliacién entre las partes, por |0 que se proveen |as pruebas oportunamente ofrecidas. Del Informe del Actuario, que obraafs.
2309, se desprende que la Actora ofrecié 4 cuadernos de pruebas, siendo producidoslos N° 1y 4y parcialmente producidos los N° 2
(Informativa) y 3 (Testimonial); lademandada no ofrecié pruebas.  Que, afs. 243, corre agregado el alegato presentado en
término por la parte actora, lademandadano alegé.  En este estado se elevé la presente causa para el dictado de sentencia de
Instancia Unica juntamente con la documentacion original, ordenando esta Sala, afs. 262, que Mesa de Entradas Civil procedaala
correccion en el sistema Lex Doctor de la cardtuladel juicio, lo que fue cumplimentado. A fs. 267, se notificalaintegracion del
Tribunal y, afs. 272, sellamalos autos pararesolver,y =~ CONSIDERANDO:  Voto del Sr. Vocal preopinante, Guillermo Avila
Carvgjad  |.- Lascuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las cuales este tribunal deberd pronunciarse,
conforme al art. 265 del CPCyC (sup), son las siguientes: 1°) persona del demandado y defensa de falta de accidn; 2°) categoria
laboral, modalidad del contrato de trabajo, extincién del vinculo, fechay causal, 3°) rubros e importesreclamados.  Primera
Cuestion: 1. Controvierten los litigantes sobre la persona del demandado y la defensa de falta de accién. En efecto, lademanda se
dirige inicialmente contra Complejo Deportivo Presidente Nicol&s Avellaneda y/o Hugo Pascual Cisneros. Asimismo, expresa que la
demandada, Complejo Deportivo Presidente Nicolas Avellaneda, depende del Consejo Provincial de Deporte y es administrado por
el Sr. Hugo Pascual Cisneros, quien, asu vez, se desempefia como Vicepresidente de Asuntos Econdmicos del Consgjo Provincial

de Deporte.  Corrido traslado de la demanda se apersona a contestarla el Sr. Hugo Pascua Cisneros (fs. 53/55), quien plantea
defensa de falta de accion. En efecto, niega que haya existido relacién laboral alguna con la actoray manifiesta que reviste el
caracter de Vicepresidente de Asuntos Econdémicos del Consegjo Provincial de Deportes, entidad esta totalmente independiente y
distintaal Complejo Deportivo Presidente Nicolés Avellaneda, que es, dice, un espacio fisico destinado a esparcimientoy
realizacion de deportes en general, que carece de personeriajuridica, dependiente exclusivamente del Superior Gobierno de la
Provincia; en especial, de la Secretaria de Deportes de la Provincia. Expresa que él carece de cualquier facultad administrativa o
poder pararealizar contrataciones laborales.  Consigna que la actora carece de accion para entablar esta demanda en contradel Sr.
Hugo Pascual Cisneros todavez que el mismo jamas contratd o pudo contratar ala accionante, a no tener relacion alguna con el
Complejo Deportivo Presidente Nicolas Avellaneda.  Asimismo, el demandado niega que la actora haya tenido relacion de
dependenciaalgunacon él.  Delas constancias de la causa resulta que, habiéndose iniciado |la demanda en contradel Complejo
Deportivo Presidente Nicolés Avellaneda y/o Hugo Pascual Cisneros, con posterioridad, y como consecuencia de [os decretos del
Juzgado donde se solicitaba que |la actora precise contra quien interpone la demanda, se tiene como Unico demandado a Hugo
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Pascual Cisneros, como consecuencia de lo cual, se manda arectificar la carétula (fs. 164). 3. Analizadas las pruebas pertinentes
y atendibles para resolver esta cuestion considero acreditados los siguientes hechos:  3.1. Del intercambio epistolar efectuado
entre las partes resulta acreditado lo siguiente: - Con fecha 25.01.2006, la actora envia el primer TCL intimando que se le abone
los haberes que le corresponden de acuerdo a CCT 130/75, como Administrativa B. Asimismo, intima aregistrar el empleo,
consignando su ingreso en fecha febrero de 1998, cumpliendo jornadas de 12 hs. diarias. El telegrama es remitido a Consgjo
Provincial de Deporte. Obracopiadel mismo afs. 20. - Es contestado el dia 26.01.2006 por el Sr. Hugo Pascual Cisneros, en el
caracter de Vicepresidente de Asuntos Econdémicos del Consgjo Provincia de Deportes, y en nombre y representacion dicha
institucion. Rechaza en todas sus partes |as pretensiones del TCL precedentemente consignado, toda vez que no gercié de manera
alguna el cargo de Administrativa B, yaque el Consegjo Provincial de Deportes es una entidad sin fines de lucro, encontrandose
vedada laincorporacion de empleados administrativos. Obracopiaafs. 25. - Larespuestavino por TCL, de fecha 10.02.2006,
por el cual laactora, ante lanegativa el vinculo laboral, hace efectivo el apercibimiento considerandose despedida sin justa causa. La
misivaes enviada al Consegjo Provincial de Deportesy obracopiaafs. 21. - Fuerespondida por carta documento de fecha
13.02.2006 por el Sr. Hugo Pascua Cisneros, en el carécter de Vicepresidente de Asuntos Econémicos del Consgjo Provincia de
Deportes, y en nombrey representacion de dichainstitucion, rechazando la misiva en todas sus partes. Obracopiaafs. 26. -
Meses después la actora envia nuevo TCL, de fecha 05.05.2006, donde consigna que ante negativa del vinculo laboral efectuado por
el Consgjo Provincial de Deportey ante el efectivo trabajo desempefiado en el Complejo Deportivo Nicolas Avellaneda, desde 1998,
intima aclarar su situacion laboral. Lamisivaes enviada a Comple o Deportivo Nicolas Avellaneday obracopiaafs. 23.  Esta
misiva no fue contestada, 1o que motivo el envio del TCL de fecha 12.05.2006, donde €l actor consigna que, habiendo transcurrido el
término otorgado sin obtener respuesta, se considera despedida sin justa causa. Fue enviada al Complejo Deportivo Nicolas
Avellaneday obra copiaafs. 22. O sea, se considera despedida por segundavez. - Con fecha08.11.2006 la actorale envia
demandado, Hugo Pascual Cisneros, TCL donde le comunica que, en virtud de haberse desempefiado en el Complejo Deportivo
Presidente Nicolés Avellaneda, en la categoria de empleado administrativo, y dado el despido indirecto notificado a Complejo, a
través de su persona, y en virtud de haber sido contratada en forma directa por él, viene anotificarle dicho despido y a
responsabilizarlo en formadirecta en el supuesto de no haber estado facultado o autorizado por el Complejo a contratarla. En tal
caso, leintima abonar lasindemnizacionesdeley. - Es contestada por carta documento de fecha 14.11.2006, por parte del Sr.
Hugo Pascual Cisneros, quien por su propio derecho niega que tenga derecho aindemnizacion alguna, toda vez que con ellano lo
unié unarelacion de dependencia contractual, ni tampoco participd en una supuesta contratacion, como menciona en su libelo.
Expresa que su participacion en el Complejo reviste el caracter de ser miembro colegiado de tal institucion desde el afio 2002, por o
gue mal puede imputérsele una supuesta contratacion en €l afio 1999.  De este intercambio epistolar resulta que la actora ha
intimado y posteriormente se ha considerado en situacién de despido indirecto con relacién a Consgjo Provincial de Deportey no
respecto aHugo Pascual Cisneros.  Los TCL y cartas documentos fueron acompafiados con la demanday su autenticidad no fue
desconaocida por el demandado, por o que se consideran habiles para servir de pruebaen estejuicio.  3.2. Del expediente
administrativo N° 0286/181-A-06, practicado ante la Secretaria de Estado de Trabajo, adjuntado en cgjafuerte, tal como consta afs.
204, resulta que la actora denuncia como firma empleadora a Consejo Provincia de Deportes, reclamando las indemnizaciones por
despido injustificado.  De las constancias de ese expediente surge que a apersonarse ala causa el Consgjo Provincia del Deporte,
lo que hace afs. 12 de dicho expediente, se pone de manifiesto que no tiene responsabilidad alguna en larelacion contractual |aboral
con la actora, habida cuenta que no detenta por medio de ningln acto la supuesta explotacion o supervision del Complejo Nicolés
Avellaneda, sito en calle 24 de Septiembre esquina Suipacha.  De las constancias de esa causa surge que, a labrarse dictamen
acusatorio circunstanciado (fs. 23 del expediente administrativo), el asesor letrado dela SET, afs. 31, Dr. Tomés Silvio Macci6,
dictamina que raténdose de un organismo publico, sugiere que se cite nuevamente a lainspeccionada a los efectos de determinar la
titularidad de la explotacion del Complejo?.  3.3. Dela prueba de absolucion de posiciones, ofrecida afs. 227, resulta que la parte
actora reconoce que el Complejo Deportivo Presidente Nicolas Avellaneda depende del Consejo Provincial de Deportes (posicion
31, afs. 236) y que el Complejo Deportivo Nicolas Avellaneda depende de la Secretaria de Deportes de la Provincia (posicion 32, a
fs. 236). 4. Laplataforma probatoria permite arribar alas conclusiones:  Dela prueba arriba analizada resulta que, en €l
discurso de laactora previo a despido, el empleador hasido el Consgjo Provincial de Deporte. En efecto, a ese organismo intimé
regularizar la situacion laboral mediante numerosos TCL y, posteriormente, con relacion al mismo se dio por despedido. Asimismo,
consecuente con ello, luego efectud la denuncia por ante la SET, denunciando como empleador a Consegjo Provincial de Deportes, a
cual se efectud el dictamen acusatorio circunstanciado, que culminé con el dictamen del Dr. Tomas Silvio en € que destaca que se
trata de un organismo publico.  Lademanda habia sido dirigida en contradel Complejo Deportivo Presidente Nicolas Avellaneda
y/o Hugo Pascual Cisneros. Posteriormente, se circunscribio lamisma en contra de este Ultimo (fs. 164), modificandose la carétula
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del expediente.  Ademés, en €l pliego de absolucion de posiciones la actora admite que el Complejo Deportivo Presidente Nicoléas
Avellaneda depende del Consegjo Provincial de Deportesy de la Secretaria de Deportes de la Provincia, en las posiciones n® 31y 32.
La misma demanda reconoce que Aa demandada, Complejo Deportivo Presidente Nicolés Avellaneda, depende del Consgjo
Provincial de Deportey es administrada por € Sr. Hugo Pascual Cisneros, quien alavez se desempefia como Vicepresidente de
Asuntos Econémicos del Consgjo Provincia de Deporte...? (fs. 4).  Por su parte, el Sr. Cisneros, desde la primera carta documento
gue seledirigieraa Consgjo Provincia de Deporte, responde en su nombre y representacion consignando que o hace en el carécter
de Vicepresidente de Asuntos Econémicos del Consegjo Provincial de Deportesy en nombre y representaci on de dichainstitucion.
Delo queresultaque delos TCL por los que seintimaregularizar larelacion laboral y surge el posterior despido indirecto, surge
gue la actora hainvocado la existencia de unarelacion laboral con respecto al Consejo Provincial de Deporte, del cual el Sr.
Cisneros no seriamas que un funcionario.  Por o tanto, corresponde hacer lugar ala defensa de falta de accién dado que la
relacién laboral invocada por la contraria, conforme al modo en que se produjo el despido indirecto, se habria producido con
respecto al Consgjo Provincial de Deporte, y no con el demandado en autos, Hugo Pascual Cisneros, el cual no actud atitulo
personal sino en su carécter de Vicepresidente de Asuntos Econdmicos del Consejo Provincia de Deporte, conforme |os cargos que
lademanda le reconoce (fs. 4), y seglin surge de lo consignado en sus cartas documentos.  Dicho organismo depende, segiin surge
delaconfesional (fs. 236, puntos 31y 32), de la Secretaria de Deportes de la Provincia, caracterizandose ambos por tratarse de
organismos publicos regidos por € derecho administrativo, sin que pueda reclamarse a su respecto la existencia de unarelacion de
empleo privado.  Las razones explanadas determinan que deba hacerse lugar ala defensa de falta de accion y, por lo tanto,
rechazar lademandaen todas suspartes.  Segunday Tercera Cuestion:  Atento al modo en que se resuelve la primera cuestion,
resulta abstracto entrar ala consideracion de lasegunday terceracuestion.  11.- INTERESES: Al sdlo efecto de laregulacion
de honorarios cabe establecer |a tasa de interés que habra de aplicarse. Con respecto a dicho punto cabe consignar que atento ala
doctrina fijada por la SCJT, en autos ?Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo s. Dafios y Perjuicios?, sentencia
n° 937/2014, de fecha 23.09.2014, en la que se establece que el procedimiento para el célculo de los intereses constituye una
cuestion propia de la prudente valoracion de los jueces, dejando sin efecto €l estatus de doctrina legal establecido por el mismo
Tribunal en el caso ?Galletini Francisco vs. Empresa Gutiérrez SRL s. Indemnizaciones?, sentencian® 443, del 15.06.2004,
dispongo laaplicacion al caso de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion
Argentina, desde que cada suma es debida, hasta su efectivo pago.  Ello por entender que dichatasa es la que corresponde alas
circunstancias socio econdmicas actuales, tal como lo han entendido numerosos tribunales en todo el pais. Asi, por caso, las
Camaras Nacionales del Trabajo, mediante acta n® 2357/2002, del 7 de mayo de 2002, en la que se dispuso su vigenciaa partir del 6
de enero de 2002, y €l plenario ?Samudio de Martinez ¢/ Transportes 260 SA ¢/ dafiosy perjuicios?, del 20.04.2009, de las Camaras
Nacionales de Apelaciones en lo Civil, de fecha20.04.2009.  En efecto, y tal como lo exprestd la Suprema Corte de Justiciade
Mendoza: ?Una tasa -como la pasiva-, que se encuentra por debajo de los indices inflacionarios, no solo no repara a acreedor sino
que beneficiaa deudor que dilata el pago de ladeuda. Es por ello que latasa de interés debe cumplir, ademés, una funcion
moralizadora evitando que el deudor se vea premiado o compensado con una tasa minima, porque implica un premio indebido a una
conducta socialmente reprochable. Al tratarse de deudas reclamadas judicialmente debe existir un plus por minimo que sea que
desaliente el aumento de lalitigiosidad (?Amaya, Osfaldo D. ¢/ Boglioli, Mario? del 12/9/05; LL Gran Cuyo, 2005 -octubre-,
911-TySS2005, 747-IMP2005-B, 2809)?.  Latasa pasivadel BCRA no cumple con los finesy propdsitos resarcitorios de los
intereses ya que no representa fielmente el incremento de las remuneraciones, determinando, como consecuencia, que el acreedor
laboral (que es un sujeto de preferente tutela constitucional -art. 14 bis CN- y en los tratados sobre derechos humanos -art. 75.22
CN-) vea menguado su crédito, con claro conculcamiento de las garantias de igualdad ante laley (art. 16 CN); de propiedad (art. 17
CN) y de indemnidad (art. 19). Por otra parte, el ?quantum? de latasa pasiva, que se venia aplicando hasta ahora en los tribunales
locales, no solo no lograrealizar lajusticia del caso sino que, como resultado, premia el incumplimiento como conducta social
(Drucaroff Aguiar, Algjandro, "Lamodificacidn del plenario Uzal. Una cuestion esencial no resuelta’, LaLey, 4/9/03).  Por lo
demas, la aplicacion de latasa activa no esincompatible con la prohibicién de indexar establecida por las leyes 23.928 y 25.561, ya
gue no debe interpretarse que latasa de interés deba divorciarse de larealidad, ni de los principios constitucionales de justicia,
equidad, proteccion a trabajo y propiedad, alos que debe subordinarse, puesto que unaley jamas puede prevalecer sobre la Carta
Magna. Por €llo, y de conformidad alo dispuesto por €l art. 622 del Céd.Civ., seguin el cual, cuando no se hubiese fijado €l
interés legal, corresponde alos jueces determinar €l que se debe abonar, dispongo aplicar al caso latasa de interés precedentemente
referenciada. Asi o considero. [11.- COSTAS Atento a rechazo delademanday al principio de laderrota, las costas
procesales se imponen en su totalidad a la parte actora vencida (art. 105 CPCyC).  1V.- HONORARIOS  Corresponde en esta
oportunidad regular los honorarios de |os profesionales intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46
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inciso ?b? delaley N° 6.204.-  Atento a resultado arribado en lalitisy alanaturaleza de lamisma, es de aplicacion el articulo 50
inciso ?b? de lacitadaley, por lo que se toma como base regulatoria el monto reclamado en la demanda, debidamente corregido con
latasa activade interés que fija el Banco de laNacion Argentinay reducido a 60 %, lo que arroja el siguienteresultado:  Total $
demanda al 06/12/06 (s/fs.6 vta.)$42.547,44  Interés TasaActivaBNA al 30/04/15  42.547,44 x 166.07 %$ 70.658,53  Total
reexp. al 30/04/15%113.205,97 - Articulo50inc. ?b?ley N° 6.204  $113.205,97 x 60 % = $67.923,58  Teniendo presente
labase regulatoria, la calidad juridicade lalabor desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la
solucion del pleitoy lo dispuesto por los articulos 15, 38, 42 y concordantes de laley N° 5.480, se regulan los siguientes honorarios:
1) Al letrado Raul Ernesto ABUSETTI por su actuacion en el caracter de apoderado de la actora en una etapa del proceso de
conocimiento la sumade $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una consultaescrita.-  2) A laletrada Silvia V.
LEGUIZAMON por su actuacion en el carécter de patrocinante de la actora en una etapa del proceso de conocimiento la sumade $
3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una consultaescrita-  3) A laletrada Sara CeciliaMASMUT por su actuacion en €l
caracter de apoderada de la actora en dos etapas del proceso de conocimiento la suma de $ 4.000 (pesos cuatro mil); y por las
reservas hechas afs. 120 y 151/153 la suma de $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una consulta escrita por cada una.-
5) Al letrado Jorge Adrian DIAZ por su actuacion en el carécter de patrocinante de la actora en dos etapas del proceso de
conocimiento la sumade $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una consulta escrita; y por las reservas hechas afs. 120 y
151/153 lasumade $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una consulta escrita por cadauna.-  6) Al letrado Ricardo Luis
MENDER por su actuacion en el doble caracter por el demandado en dos etapas del proceso de conocimiento la suma de $ 9.800
(pesos nueve mil ochocientos); y por las reservas hechas afs. 120y 151/153 la suma de $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor
de una consulta escrita por cadauna. ESMI VOTO.-  Voto dela Sra. Voca, SilviaEugenia Castillo.  Por compartir €l criterio
sustentado por €l Sr. Voca Preopinante, me pronuncio en idéntico sentido.- ESMI VOTO.-  Por lo tratado y demés constancias
deautosestasalalV delaCamaradel Trabajo RESUELVE |.- ADMITIR la defensa de falta de accidn deducida por €l
demandado, Sr. Hugo Pascua Cisneros, con domicilio en calle 24 de Septiembre N° 1200, de esta ciudad. En consecuencia,
RECHAZAR la demanda promovida por la sefiora Maria | sabel Andrada, argentina, soltera, DNI N° 16.842.922, domiciliada en
calle Congreso 3200, de esta ciudad, por lo considerado. Por lo tanto, se absuelve ala demandada de la suma reclamada en concepto
de diferencia de haberes, diferencia por horas extras, haberes enero/06, indemnizacién substitutiva del preaviso, indemnizacién por
antigtiedad, integracién mes despido, SAC proporcional, SAC s/preaviso, vacaciones adeudadas, vacaciones proporcionales, Decto.
Ley 1273/02, 2641/02, 905/03 'y 392/03, Ley 25.323 art. 2, Ley 25323 art. 1y Ley 25561, art. 16. |1.- COSTAS. A laparte vencida,
por lo considerado. I11.- HONORARIOS: regular 1) Al letrado Radl Ernesto ABUSETTI por su actuacion en €l carécter de
apoderado de la actora en una etapa del proceso de conocimiento la sumade $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una
consulta escrita. 2) A laletrada SilviaV. LEGUIZAMON por su actuacion en el carécter de patrocinante de la actora en una etapa
del proceso de conocimiento la sumade $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una consulta escrita. 3) A laletrada Sara
CeciliaMASMUT por su actuacion en el carécter de apoderada de la actora en dos etapas del proceso de conocimiento lasumade $
4.000 (pesos cuatro mil); y por las reservas hechas afs. 120y 151/153 la suma de $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una
consulta escrita por cada una. 5) Al letrado Jorge Adrian DIAZ por su actuacion en el carécter de patrocinante de la actora en dos
etapas del proceso de conocimiento la sumade $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una consulta escrita; y por las reservas
hechas afs. 120 y 151/153 la sumade $ 3.800 (pesos tres mil ochocientos), valor de una consulta escrita por cada una. 6) Al letrado
Ricardo Luis MENDER por su actuacion en el doble caracter por el demandado en dos etapas del proceso de conocimiento la suma
de $ 9.800 (pesos nueve mil ochocientos); y por las reservas hechas afs. 120y 151/153 la sumade $ 3.800 (pesos tres mil
ochocientos), valor de una consulta escrita por cada una. 1V.- PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repongase (art. 13
Ley 6204) REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER GUILLERMO AVILA CARVAJAL  SILVIA
EUGENIA CASTILLO ANTE MI: SERGIO ESTEBAN MOLINA 006259E
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