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Empleo Publico Despido Discriminacion Reinstalacion En El Puesto De Trabajo
Rechazo De Medida Cautelar

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Despido. Discriminacion. Reinstalacion en el puesto
de trabajo. Rechazo de medida cautelar Se revoca la medida cautelar que habia ordenado |la reinstalacion de los actores, pues
los distractos en cuestion se insertan indiscutiblemente dentro de un proceso amplio de revisién ordenado por decreto 254/2015 del
PEN, por lo que ?primafacie? no se advierte unailegitimidad manifiesta. En la Ciudad de Cérdoba a once
dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis, reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelacionesdela
Cuarta Circunscripcion Judicial para dictar sentencia en estos autos caratulados: 2INC. APELACION EN AUTOS: AUBRIT, LUIS
ALBERTO Y OTROS C/ AFSCA Y/O ENACOM - AMPARO LEY 16.986? (Expte. FCB 1894/2016/CA1), venidos a
conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 166/174vta. por larepresentacion juridicadel Ente
Nacional de Comunicaciones (ENACOM) -ex AFSCA- en contradel proveido dictado con fecha 14 de abril de 2016 por el sefior
Juez titular del Juzgado Federal N° 3 (fs. 162/162vta.) y en cuya parte pertinente hizo lugar ala medida cautelar solicitada por 1os
accionantes, disponiendo que -previafianza de cinco letrados de la matricula- se ordene lareinstalacion laboral provisoriade los
sefiores Luis Alberto Aubrit (DNI ...), Luis Pablo Ger (DNI ...); Camilo Ezequiel Ratti (DNI ...), Maria Florencia Echezarreta (DNI
...); Lucia Lebana Sosa Alonso (DNI ...) y Ariel Sebastian Tcach (DNI ...) en el lugar de trabajo que poseian antes de la
comunicacion de larescision contractual.  Puestos |os autos a resolucion de la Salalos sefiores Jueces emiten sus votos en €l
siguiente orden: EDUARDO AVALOS - IGNACIO M. VELEZ FUNES - GRACIELA S. MONTESI.-  El sefior Juez de Camara,
doctor EDUARDO AVALQOS, dijo:  I. - Llegan los presentes a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 166/174vta. por larepresentacion juridica del Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM) -ex AFSCA- en
contra del proveido dictado con fecha 14 de abril de 2016 por €l sefior Juez titular del Juzgado Federal N° 3 (fs. 162/162vta.) y en
cuya parte pertinente hizo lugar ala medida cautelar solicitada por |os accionantes, disponiendo que -previa fianza de cinco letrados
de lamatricula- se ordene lareinstalacion laboral provisoriade los sefiores Luis Alberto Aubrit (DNI ...), Luis Pablo Ger (DNI ...);
Camilo Ezequiel Ratti (DNI ...), Maria Florencia Echezarreta (DNI ...); Lucia Lebana Sosa Alonso (DNI ...) y Ariel Sebastidn Tcach
(DNI ...) en €l lugar de trabajo que poseian antes de la comunicacion de larescision contractual.  |1. En primer lugar corresponde
formular una breve resefia de las actuaciones arribadas a esta Alzada, |as que fueron promovidas afs. 55/76 por los amparistas
enunciados anteriormente en contra de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual (AFSCA) o Ente Nacional
de Comunicacion (ENACOM) en calidad de trabajadores contratados, solicitando se declare la nulidad de los despidosy la
reinstal acién en sus puestos de trabajo, invocando conductas discriminatoriasy persecutorias asumidas por |as recientes autoridades
de laintervencion de la demandada. Reclaman salarios caidos desde su despido y |os devengados durante latramitacion de la
presente, como también lareparacion del dafio ocasionado. Piden urgente dictado de una medida de no innovar disponiendo sus
reincorporaciones hasta tanto se resuelva el fondo del asunto.  Detallan sus antecedentes |aborales, y las fechas de vigenciay
finalizacion de sus respectivos contratos, pudiendo inferirse que:  1°) el sefior Aubrit Luis Alberto ingreso el 01/01/2015y su
contrato estaba vigente desde el 01/01/2016 al 31/12/2016, desempefiando tareas en e Area de Formacion e Investigacion en
Comunicacion Audiovisual; 2°) €l sefior Ger Luis Pablo ingreso el 1/11/2012 y su contrato estaba vigente desde el 01/01/2016 al
31/12/2016, desempefiando tareas en el Areade Licenciasy Autorizaciones de Radio y Television; 3°) el sefior Ratti Camilo
Ezequiel ingreso el 01/12/2012 y su contrato estaba vigente desde el 1//01/2016 al 31/12/2016 desempefiando funciones en
Asistencia en la gestion de Fondo Concursable de la Comunicacion Audiovisua (Fomeca); 4°) la sefiora Echezarreta Florencia cuyo
ingreso data del 01/05/2014, y el contrato estaba vigente desde el 1/1/2016 al 31/12/2016 con tareas en la Mesa de entradas de la
Delegaciéon Cordoba de AFSCA; 5°) el sefior Sosa Alonso Lucian Lebanaingreso el 20/11/2015 y vigencia contractual desde el
1/1/2016 al 31/12/2016, con labores en e Areade Fiscalizacion; y 6°) e sefior Tcach Ariel Sebastian, ingreso el 1/1/2014y su
contrato estaba vigente desde el 1/1/2016 a 31/12/2016 cumpliendo tareas en el Area de Administracion de Delegacion Cordoba
AFSCA.  Exponen que los despidos se produjeron en el marco de intervencién y desal ojos producidos en |a sede central del
organismo (C.A.B.A.) y situaciones similares en nuestra ciudad. Aluden alos hechos acontecidos entre el 28 de diciembre de 2015y
6 de enero de 2016, como también alas constancias de asambleas de trabajadores celebradas en AFSCA Coérdoba el dia7 de enero
de 2016 y del Libro de Novedades de la Delegacion del 8 de enero de 2016. Agregan que entre los dias 7'y 11 de dicho mes fueron
remitidas cartas documentos a los amparistas notificandoles | as rescisiones contractuales en el marco de lo dispuesto en el art. 9 dela
Ley 25.164, reglamentada por Decreto N° 142/2002, por aplicacion de lo determinado en €l art. 6to., in fine del Decreto 254/2015,
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siendo rechazadas por los amparistasentiempo y forma.  Manifiestan que el listado de trabajadores despedidos no fue producto
de la casualidad, no hubo explicacion alguna, ni por las funciones realizadas, sino por estar afiliados a Partido Nuevo Encuentro
(Encuentro por laDemocraciay la Equidad). Concluyen que todos los despidos tienen carécter discriminatorio y obedecen a su
pertenencia partidaria..Citan articul os de la Constitucion Nacional, de laLey 23.592, Tratados Internacionalesy jurisprudenciadela
CSIN (?Alvarez?y 2Pellicori?, entre otros). Entienden acreditados |0s recaudos para la procedencia de laaccion y de lamedida
cautelar. Ofrecen prueba. Hacen reservadel Caso Federal. A fs. 82 serequiere a Ente demandado el informe del art. 4° delaLey
26.854, siendo evacuado afs. 90/96 por larepresentante juridicadel ENACOM -ex AFSCA- invocando la ausencia de requisitos
paraadmitir lamedida (art. 14) y que ella afectaria el interés publico comprometido, con efectos juridicosy materiales irreversibles.
Adjunta pruebay documental (Resolucion N° 686 del 30/3/2016). A fs. 156/160vta. la Dra. Maria Leandra Cravero Piccione -por
el ex AFSCA- produce el informe del art. 8 delaLey 16.986 y plantealaimprocedencia de lavia, inexistenciadeilegalidad o
arbitrariedad manifiesta, extemporaneidad de la accion y una resefia de |os antecedentes que dieron lugar alas rescisiones de
contratos, motivadas en el incumplimiento de los requisitos de laLey N° 25.164 y Decreto N° 2098/08. Cita jurisprudenciay niega
reparacionintegral.  Seguidamente, con fecha 14 de abril (fs. 162/162vta.) el sefior Juez de grado admite la medida cautelar,
motivando laapelacion defs. 166/174vta..  Fundamenta sus quejas el ENACOM -ex AFSCA- en lainsuficiente argumentacion
para determinar la medida cautelar y previo aello, que la actuacién de la administracion se enmarca en el Decreto 254/15 dictado
por e P.E.N. e 24/12/2015 (B.O. 29/12/15). Alude a la totalidad de empleados (298) que fueron desvinculados de |las entonces
AFSCA y AFTIC, que comprueba la falta de discriminacién paralos aqui actores, sino un proceso de revision de gran alcance, y que
los contratados por tiempo determinado y para tareas especificas habian cumplimentado con las mismas, y sin embargo se les renovo
aquel en forma anticipada a su vencimiento. Agrega que no existe contradiccion ni confusion en las circunstancias que dieron lugar
al ceselaboral, ni le constaba la afiliacion politico-partidaria de los accionantes por no existir registros de dicha condicion. Invoca
presuncion de legitimidad de los actos administrativos (art. 12 ley 19.549) y falta de recaudos de procedencia de la medida dictada
que justifique su dictado, a mas de identificarse con el objeto de la accién. Solicita efecto suspensivo en su dictado. A fs.
184/190vta. contesta agravios la parte actora, solicitando su rechazo, con costas y a cuyos términos se remite en honor ala brevedad.
I11. Radicados los autos en el Tribunal, se requirié como medida para mejor proveer ala accionante (30/5/2016 afs. 198) que
acompafiara copia autenticada del acta de fecha 7 de enero de 2016 labrada durante la Asamblea de Trabajadores del AFSCA
(Cordaba), la cual fue cumplimentada a fs. 199/200, dandose noticia de ella ala demandada por el plazo de 24 horas (proveido del
3/6/2016) y contestado en tiempo propio afs. 203/204 por laletradadel ENACOM -ex AFSCA-.  Previo a andlisis del tema
sometido a decision, y respecto a cuestionamiento de la demandada al plazo de 24 horas otorgado para evacuar €l traslado de la
medida para mejor proveer antes referenciada, cabe precisar que a tratarse la presente de una accion de amparo contemplada en la
Ley 16.986 con exiguos plazosy términos (en dias y horas) tanto para su tramitacién como para el dictado de resolucion, -sea
cautelar o definitiva-, y que la normativa establece en 48 horas el plazo para deducir recurso de apelacion (conf. art. 15), resultade
todalogicael término brindado a ente accionado para que manifestaralo que entendia corresponder a su derecho en €l traslado y
término conferido, pues aquél se condice con la especia perentoriedad y naturaleza de laaccion que setrata. |V. Ahorabien, con
relacion ala medida precautoria dictada por €l sefior Juez Federal N° 3 de Cordoba con fecha 14/4/2016, y alaluz del dictado dela
Ley N° 26.854 (B.O. 30/4/2013) cabe ponderar si en autos se encuentran cumplidos |os recaudos necesarios para su admision,
previendo el art. 18 de laley referenciada que el C.P.C.C.N. serdde aplicacion ?...a trémite de las medidas cautelares contra el
Estado Nacional o sus entes descentralizados? en cuanto no sean incompatibles con dicho régimen legal. Por lo tanto, y alahorade
establecer los parametros de la procedencia de una medida cautelar contrael Estado Nacional o un ente descentralizado, habra que
acudir alanorma especial; y en lo que fuera pertinente, alas normas del Cédigo Procesal.  El art. 13 delalLey N° 26.854
establece: ?1. La suspension de los efectos de una ley, un reglamento, un acto general o particular podra ser ordenada a pedido de
parte cuando concurran simultdneamente |os siguientes requisitos. a) Se acreditare sumariamente que el cumplimiento o la gjecucion
del acto o de lanorma, ocasionara perjuicios graves de imposible reparacion ulterior; b) Laverosimilitud del derecho invocado; c)
Laverosimilitud de lailegitimidad, por existir indicios seriosy graves al respecto; d) Lano afectacion del interés pablico; €) Que la
suspension judicial de los efectos o de la norma no produzca efectos juridicos o materialesirreversibles...?.  Como puede
advertirse, lanormaimpone el andlisis de una serie de conceptos juridicos indeterminados que habran de apreciarse en cada caso
concreto. Bajo estos supuestos, el concepto de verosimilitud del derecho? reproducido en €l inc. b) del art. 13 delalLey 26.854 se
corresponde y no ha variado en relacién alo que pacificamente ha entendido la doctrinay lajurisprudencia con motivo de la
interpretacion del art. 230 del C.P.C.C.N.. A tal efecto, se ha sostenido que la 2verosimilitud del derecho? se traduce en la expresion
latina ?fumus bonisiuris? y se encuentra estrechamente ligada con la fundabilidad y razonabilidad de o demandado. De dli que la
tarea del Juzgador se debe restringir arealizar ?...un conocimiento periférico o superficial dirigido alograr una decision de mera
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probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido en dicho proceso...? (PALACIO, Lino E. ?Derecho Procesal Civil?, T.
V111, Pég. 32) y que seguin un célculo de probabilidad sea posible anticipar que en el proceso principal se declararéla certeza del
derecho.  Estaacreditacion se debe acompafiar también del interés legitimo de la parte que lainvoca, traducido en la demostracion
de lanecesidad de disponer de esta medida cuando de no proceder asi se hariainnocua o ilusoria la sentencia que se dicte o bien se
afectarialaigualdad de los litigantes.  Este recaudo apunta ala posibilidad de que el derecho exista, a una credibilidad objetivay
seria que descarte una pretension manifiestamente infundada, temeraria 0 muy cuestionable. Esa posibilidad no equivale ala certeza
en laexistencia del derecho, ni exige una probanza concluyente, la cual solo selograraa agotarse el tramite con el dictado dela
sentencia pero si requiere que el peticionante acredite su derecho cuanto menos superficialmente.  Ingresando de este modo al
planteo efectuado por |os amparistas, considero que, sin ingresar al tratamiento del fondo del asunto y efectuando un estudio
periférico del particular, con las pruebas acompariadas hasta el presente no es posible tener por acreditada la supuesta verosimilitud
del derecho queinvocan.  Ello esasi, por cuanto la demandada a evacuar el informe previsto por € art. 8 delaLey 16.986
expresa que no hubo ilegalidad ni arbitrariedad en el acto impugnado. Expresa que por Decreto 254/2015 del PEN se ordend la
revision de los procesos concursales 'y la contratacion del personal de la Administracion Pablica en sus diversas modalidades. En o
gue hace ala particularidad del caso y en cumplimiento de | as disposiciones establecidas por los arts. 5° y 7° del Decreto 57/2015,
art. 27 del Decreto 267/2015y art. 12 inc. 26 delalLey 26.522 y arts. 80y 81 delaLey 27.078, sedio inicio a procedimiento de
revision de los contratos celebrados con el personal bajo el régimen del art. 9 del Anexodelaley 25.164.  Consecuentementey
por Memorandum de fecha 30/12/2015, suscripto por € Dr. Agustin I. Garzén, en su caracter de entonces Interventor dela AFSCA,
se decidio larescision de 46 contrataciones celebradas en el marco del art. 9 delaLey 25.164, las cuales fueron posteriormente
notificadas por medio de carta documento. Entre ellas se encuentran las de |os actores de la presente accién que, como se denuncia
en lademanda, pertenecian ala Delegacion AFSCA Cérdoba. Agrega que el proceso de revision continud en gjecucién dando origen
al dictado de las Resoluciones 136/2016 y 432/2016 del ENACOM por las que se procedio ala rescision de otras 56 contrataciones
de personal y finalmente, las Resoluciones 653/2016 y 686/2016 del ENACOM que dispusieron larescision de 77 contrataciones de
lamismacategoria.  Concluye manifestando que todo ello ofrece una pauta clara acerca de que los distractos en cuestion se
insertan indiscutiblemente dentro de un proceso amplio de revision ordenado por Decreto 254/2015 del PEN, por lo que niegala
pretensién de trato discriminatorio alegada por los amparistas.  Ademas, agrega que en este marco de revision, se pudo establecer
gue las contrataciones celebradas con los demandantes no se gjustaban a los recaudos legal es exigidos por laLey Marco de Empleo
Pablico y Convenio Colectivo Sectorial homologado por Decreto 2098/2008. Del exhaustivo andlisis de los antecedentes
curriculares aportados al momento de su contratacion por |1os reclamantes -entiende que- puede verificarse su anormal inscripcion en
los niveles escal af onarios reconocidos en | as respectivas contrataciones. Hace un analisis de cada uno de los actores, remarcando
conforme a sus antecedentes |0s requisitos que en cada caso particular no se adecuan alos minimos requeridos por € ordenamiento
legal citado.  En este entendimiento, manifiesta que no puede predicarse como verosimil una supuesta persecucion ideol 6gica que
brinde fundamentos a la denuncia de discriminacion articulada por los actores. El hecho de que todos hayan tenido una determinada
afiliacion politica no brinda apoyatura al amparo, desde que larescision contractual obedecié ala comprobacién objetiva del
incumplimiento de los requisitos contractual es. Tales fundamentos vuelven aintroducirse en el planteo recursivo.  Por su parte los
actores afirman que las rescisiones contractual es recayeron solo sobre aquellos trabajadores de la Delegacion Cordoba que son
afiliados al Partido Nuevo Encuentro y se dejo sin efecto aquellas que abarcaban a personas no afiliadas a ese partido. Asimismo
aluden a directivas dadas al Jefe de Delegaciones de AFSCA Claudio Decousandier en forma telefénica, sobre larestriccion incluso
utilizando lafuerza publica del ingreso de trabajadores afiliados al Partido Nuevo Encuentro al lugar de trabajo a partir del 8 de
enero de 2016, lo que se encontraria documentado en Acta labrada por Asamblea de Trabajadores del AFSCA (Cérdoba) de fecha 7
de enero de 2016 que glosa agregada a fs. 199/200, documental ésta que no contiene instrumentos respal datorios de |o que da cuenta
solo un grupo de personas reunidas, entre ellos los actores y que correspondera dilucidar en un posterior estudio sobre el fondo del
asunto.  Queen orden alo expuesto, con las pruebas reunidas ala fecha, no es posible desvirtuar 1o alegado por la demandada en
referencia al incumplimiento de los requisitos legales minimos para la contratacién de empleados, sin que pueda presumirse la
alegada discriminacion, la que deberd meritarse al tiempo del dictado de la sentencia de fondo y luego del cotejo de la prueba que se
relnaenlacausa. A mayor abundamiento, corresponde meritar la documental acompariada afs. 199/200 como medida para
mejor proveer, en laque la parte actora fundamenta la existencia de discriminacion por razones politicas como causa de larescision
de los contratos de que se trata. Al respecto no escapa a este Tribunal que dicho instrumento se trata de una declaracién y/o volante
emanada de |os propios trabajadores de la ex AFSCA y se encuentra suscripta, entre otros, por cinco -de los seis- agui actores;
sefiores Lucia Sosa, Luis Pablo Ger, Luis Aubrit, Camilo Ratti y Florencia Echezarreta; con lo cual seinfiere que se tratade un
documento unilateral emanado de la propia parte interesada, y por |o tanto, de escasa eficacia probatoria como parafundar la
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verosimilitud del derecho que seinvoca, orientada ala supuestaviolacion delalLey 23.592.  Por otra parte, €l peligro enla
demora, si bien puede repercutir en el caracter alimentario que contiene el empleo publico, ello no puede soslayar los argumentos
introducidos primafacie por la demandada para dar fundamento ala reincorporacion de agentes que no cumplirian con los requisitos
minimos para acceder a cargo contratado, sin perjuicio que alapostre -si se comprobara la procedencia de la demanda intentada- se
declare lanulidad de aquellos actos y la consecuente indemnizacion resarcible por parte del Estado Nacional. Cabe recordar que los
requisitos de verosimilitud del derecho invocado y del peligro que se cause un dafio grave e irreparable, se hallan de tal modo
relacionados que a mayor verosimilitud del derecho cabe no ser tan exigente en la gravedad e inminencia del dafio y viceversa; pero
ello solo es posible cuando se haya acreditado en forma minima la verosimilitud del derecho invocado, caso que no acontece en
autos donde no ha podido ser acreditado tal extremo.  Que en mérito de lo expuesto, corresponde revocar la resolucién apelada,
debiendo el Juez inferior tramitar con la celeridad del caso la presente accién de amparo afin de llegar a una sentencia que resuelva
el fondo de |la pretension de los amparistas. Las costas se imponen en el orden causado (art. 68, 2da parte, del CPCCN), difiriéndose
laregulacion de honorarios que correspondiere para su oportunidad. ASI VOTO.-  El sefior Juez de Camara, doctor IGNACIO M.
VELEZ FUNES, dijo: 1. - Comparto lasolucion final alaque se arribaen el voto precedente, en el sentido que corresponde
revocar lamedida cautelar de fecha 14 de abril de 2016 dictada por el sefior Juez Federal N° 3 de Cordaba, todo por los fundamentos
queali sebrindan.  Sin perjuicio de ello, estimo pertinente aclarar que disiento con el voto precedente en cuanto se expresa que
los requisitos para la procedencia de las distintas medidas cautel ares que contiene la Ley 26.854, resultan aplicables también en las
acciones deamparo.  Tal como lo expresé en la causa ?Recurso de queja en autos caratulados: 7Y OVANOVICH, GINETT EVA
C/ ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - Amparo Ley 16.986? (Expte. N° 193/2013) (P° 193 F° 73/74),
de unalecturadel articulado delaLey 26.854 se advierte en funcion de lo expresamente consignado en el art. 19 que: 2L a presente
ley no sera de aplicacion alos procesos regidos por laley 16.986, salvo respecto de o establecido en los articulos 4° inciso 2, 5°, 7°
y 20 delapresente.?.  En este sentido y segin puede observarse, los arts. 4°, inc. 2), 5° y 7° serefieren ainnovaciones que tienen
gue ver con aspectos vinculados alaintroduccién de la bilateralidad en los procesos de amparo y alavigenciatemporal de las
medidas cautelares en dicho proceso, mientras que el art. 20° se relaciona a conflictos de competencia planteados entre un juez del
fuero contencioso administrativo y un juez de otro fuero.  Por |o tanto, atento que la presente causa se trata de una accion de
amparo y que la cuestion aresolver se circunscribe a analizar la procedencia de una medida cautelar requerida por la actora, entiendo
que el estudio se debe realizar en los términos del art. 230 del C.P.C.N. sin que resulten de aplicacion las prescripciones de la Ley
26.854 en este punto. ASI VOTO.-  Lasefiorajuez de Camara, doctora GRACIELA S. MONTES!, dijo:  Que por andlogas
razones a las expresadas por €l sefior Juez de primer voto, doctor EDUARDO AVALQOS, vota en idéntico sentido.-  Por €l
resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  |.- Revocar lamedida cautelar dictada en €l proveido de fecha 14 de
abril de 2016 por €l sefior Juez Federal N° 3 de Cérdoba, por |os fundamentos dados en el presente decisorio, debiendo el Juez
inferior tramitar con la celeridad del caso la presente accion de amparo afin de llegar a una sentencia que resuelva el fondo dela
pretension de los amparistas.  1l. - Imponer las costas en el orden causado (conf. art. 68, 2da. parte del CPCCN), difiriéndose la
regulacion de honorarios para su oportunidad.  111. - Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.-

EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S MONTESI MIGUEL H. VILLANUEVA
Secretario de Camara Co rrelaciones Decreto 254/2015 - BO: 29/12/2015
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