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Empleo Publico Empleado Municipal Planta Permanente Diferencias Salariales
Categorizacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Empleado municipal. Planta permanente.
Diferencias salariales. Categorizacion. Improcedencia Se rechaza la demanda contencioso administrativainiciada por €l actor
contrala Municipalidad empleadora por diferencias salariales, dado que el hecho de que €l actor se haya recibido de técnico tornero
metal Urgico no lo habilita pararevistar en la categoria salarial reclamada, pues para ello debe prestar tareas propias de la
especialidad para esa calificacion. ACUERDO N° 99. En la ciudad de Neuquén, Capital de la Provinciadel mismo
nombre, alos treinta dias del mes de noviembre de dos mil quince, se reline en Acuerdo la Sala Procesal Administrativadel Tribunal
Superior de Justicia, integrada por los Doctores RICARDO TOMAS KOHON y OSCAR E. MASSEI con laintervencién de la
Secretariatitular de la Secretaria de Demandas Originarias Dra. Luisa Analia Bermidez, para dictar sentencia definitiva en los autos
caratulados: 2BUSTAMANTE NESTOR FABIAN C/ MUNICIPALIDAD DE PLOTTIER § ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA?, Expte. 769/03, en tramite por ante la mencionada Salay conforme a orden de votacidn oportunamente
fijado, el Sefior Vocal Doctor RICARDO TOMAS KOHON dijo: |.- A fs. 7/8 se presenta, por apoderado, e Sr. Néstor Fabian
Bustamante, e interpone formal accién administrativa contrala Municipalidad de Plottier.  Solicita que se le abonen las
diferencias salariales que calcula en la suma de $500,66 y se ordene su recategorizacion con la categoria OSC conforme lo
establecido en el Estatuto Municipal.  Relata que es empleado administrativo de la planta permanente municipal, con categoria
AUA del Escalafén y remuneracion acordealamisma.  Explica que desde su ingreso, como contratado, en el afio 1992, percibié
esa categoria; luego fue recategorizado con la categoria OFB y en el afio 2000, laOSD.  Sostiene que debid contar con la
categoria OSC desde su ingreso, segun lo establece el art. 130 del Estatuto municipal en atencién a su titulo de ?Técnico Auxiliar
Tornero Metallrgico?.  Destaca que acompafio el titulo al ingresar al Municipioy luego, el 26/09/02, realizé el reclamo
administrativo para que se le abone por los afios no prescriptos.  Refiere que su peticidn no fue respondida e inicid un reclamo por
mora administrativa, sin que lademandada hayaresuelto €l planteo.  Practicaliquidacién.  Ofrece prueba. Funda en derecho.
I1.- Decretada la admision de la accién mediante Resolucién Interlocutoria 4156/04 (fs. 19/20), afs. 48 es gjercidala opcion por €l
procedimiento ordinario.  Ill.- A fs. 24 tomaintervencion la Fiscalia de Estado, en los términos del art. 1° y cc. delaLey 1575.
IV.- A fs. 29 se decretalarebeldia de la Municipalidad de Plottier. A fs. 32 se presentala Municipalidad de Plottier. V.- A fs.
35 se abre la causa a pruebay luego de su certificacion se clausura el periodo probatorio afs. 134, poniéndose |os autos para alegar.

VI.- A fs. 138 se ordena el pase en vistaal Fiscal General, quien se expide afs. 141/142 y propicia el rechazo de la demanda
incoada.  VII.- A fs. 230, se dicta el Ilamado de autos para sentencia, providencia que se encuentra firme y consentida, quedando
las presentes actuaciones en condiciones deresolver.  VIIl.- Conforme ha quedado resefiado, el actor afirma que desde su ingreso
ala Administracion Municipal debi6 abonarsele la categoria OSC por poseer titulo de ?Técnico auxiliar tornero?. Y, por tal motivo,
solicitael pago de las diferencias salariales entre su categoria de revista (OFB inicia-OSD ala que fue recategorizado con
posterioridad) y la que entiende le hubiera correspondido con fundamento en el articulo 130 del Estatuto Municipal (OSC).  Ahora
bien, en autos, la demandada no contestd el traslado de lademanda.  Frente atal supuesto, dispone €l articulo 48 delaLey 1305
que ?...El silencio, la contestacién ambigua o evasiva o la negativa meramente general pueden estimarse como reconocimiento de la
verdad de |os hechos pertinentes, de la autenticidad de los documentos'y de su recepcion?.  El empleo del vocablo ?pueden?
permite afirmar que se trata de una admisién presunta de la verdad de los hechos pertinentes, con lo cua ello no impone al juez una
decision favorable ala peticidn sino solo en lamedida en que lamisma seajustay estuviese acreditadaen legal forma.  1X.-
Siendo asi, cabe analizar €l supuesto planteado.  En punto alos agrupamientos funcionales, se ocupa el Capitulo X del Estatuto
Municipal -Ordenanza 355/87, vigente al momento delos sucesos-.  En ese &mbito, especificamente el articulo 127 establece que
el agente municipal revistara ?2de acuerdo a la naturaleza de sus funciones en el grupo funcional y clase que le corresponda seguin €l
correspondiente encasillamiento?.  Asi, aesosfines clasificaalos agentes municipalesen: @) Personal jerarquico; b) Personal
profesional; ¢) Personal Técnico especialista; d) Personal docente; €) Personal Administrativo; f) Personal obrero; g) Personal
Maestranza.  Luego € articulo 130, dice que revistaran en €l agrupamiento ?Personal Técnico especializado? |os agentes que
desempefien funciones de indol e técnica especializada o que retina las siguientes condiciones:  ?a) Egresado de Escuelatécnica
Oficial o reconocida por el Estado con titulo habilitante expedido por €l mismo;  b) se encuentra cursando estudios referidos en el
inciso anterior y haya aprobado el ciclo basico delacarrerade que setrate;  ¢) se desempefie en tareas técnicas especializadas,
respecto de las cuales no existan en el pais estudios sisteméticos. Este grupo ocupacional tendra nivel escalafonario inicial OSC.?
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X.- Ahorabien, del legajo del accionante surge que ingresd para cumplir funciones en la Direccion de Juventud, como lider en €l
Departamento de Juventud (cfr. fs. 17 del Legajo).  Luego, por Decreto 1393/96 fue trasladado ala Direccion de Servicios
Publicos, donde prest6 funciones de ?soldador?, 1o que es conteste con lo declarado en autos por €l testigo Carlos Rubén Salvo: 7?7Sé
gue estuvo aproximadamente diez afios en Servicios Pablicos conmigo. Se desempefiaba como soldador? Antes de estar en ese
sector ya estaba en la Municipalidad pero no sé en qué parte? (fs. 93)  Asi lo corroboratambién el deponente Manuel Juan
Sanchez Da Fonseca quien refirié: ?? Yo entré en la Direccion de Servicios PUblicosy él estaba en €l sector de soldaduraen la
misma Direccion??; ?él estudi6 para Técnico Tornero? (fs. 94).  Esdecir, queda claro que, a momento de su ingreso, €l titulo que
poseia el accionante no fue una condicion necesaria para su hombramiento y, tan asi que tampoco le fueron asignadas funciones de
indole técnica especializada, con lo cual no surge mérito para afirmar que fue incorrectamente encasillado en oportunidad de
comenzar a prestar servicios parael Municipio demandado.  En este punto, no deja de advertirse que el actor postula una suerte de
independencia entre la categoria remunerativa que afirma debié haber sido asignada (18- OSC) -por el hecho de contar con
determinado titulo-, y las funciones para las cuales se lo designd, lo cual resultaimprocedente.  Tal como consigné el Decreto
1418/04 que le denegd su reclamo, el hecho de haberse ?recibido de técnico tornero metal Urgico, lo habilitaapercibir 1a
bonificacién por titulo de 14%7?, pero no pararevistar en la categoria OSC, pues ?se deben prestar tareas propias de la especialidad?.
En este cuadro, tal como surge de |os recibos de haberes adjuntados afs. 149 y siguientes, al actor se le ha abonado la
bonificacién por titulo y un 20% ?soldador?, con lo cual cabe colegir que ha sido remunerado conforme ala situacién patentizada.
Como se ha sostenido en anteriores precedentes; ?Cabe recordar una premisa basica: 1os cargos no han sido creados por laley para
el empleado o funcionario sino en razén del servicio. En ese contexto, entonces, el derecho ala carreradel agente publico (cuestion
que aqui se encuentra involucrada, pues se vincula con el derecho a estar correctamente encasillado) no corre en forma separada de
las necesidades del servicio en € que seinserta (cfr. Ac. 55/15 2V UNOZ ANTONINA DEL CARMEN?). Y, enestalinea, no se
advierte que la Administracion haya actuado en formailegitima.  En definitiva, el confronte de la situacion reglada por €l Estatuto
con la situacion de hecho patentizada en la causa, impide reconocer al accionante el derecho a obtener desde su ingreso la categoria
OSC quereclama.  Por lo demés, tampoco puede dejar de sefidlarse que, alo largo de su carrera, el actor ha sido ?recategorizado?
alacategoria OFB y OSD -como surge de su demanda- y a afio 2011 percibe la categoria FUA -cfr. recibos de haberes defs.
100/105- (contexto en el que se le abona adicional por titulo; soldador 20%, entre otros).  Entonces, por las consideraciones
vertidas, no existiendo mérito para acoger lademanda, su rechazo seimpone.  Las costas deberan ser soportadas por la parte
actoravencida, en funcién del principio general de la derrota (art. 68 C.P.C.yC., de aplicacion supletoria).  MI VOTO.  El sefior
Voca Doctor OSCAR E. MASSEI dijo: comparto lalinea argumental desarrollada por €l Dr. Kohon, como asi también sus
conclusiones, por 1o que emito mi voto del mismo modo. M1 VOTO.  Delo que surge del presente Acuerdo, habiéndose dado
intervencién a Sefior Fiscal General, por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) Rechazar la accién procesal administrativaincoada por
NESTOR FABIAN BUSTAMANTE contrala MUNICIPALIDAD DE PLOTTIER; 2°) Imponer |as costas a actor vencido (art. 68
C.P.C.yC. de aplicacion supletoria); 3°) Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto se cuente con pautas para ello; 4°) Registrese,
notifiquese y oportunamente archivese.  Con lo que se dio por finalizado el acto que previalecturay ratificacion firman los
M agistrados presentes por ante la Actuaria, que certifica. DR. RICARDO TOMAS KOHON - DR. OSCAR E. MASSEI -
Dra. LUISA A. BERMUDEZ - Secretaria 008017E
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