Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:17:38 2026 / +0000 GMT

Empleo Publico Inaplicabilidad De Ley Ley De Contrato De Trabajo
Indemnizacion Por Antiguedad Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA EMPLEO PUBLICO. Inaplicabilidad de ley. Ley de contrato de
trabajo. Indemnizacion por antigliedad. Doctrina de la corte Se confirma la sentencia que rechazo la aplicacion delaley de
contrato de trabajo a un empleado publico, pues|aLCT solo abre la posibilidad de la aplicacién de sus normas a los dependientes
del Estado nacional, provincial o municipal, cuando por acto expreso se los incluyera dentro de su ambito, o en el régimen de las
convenciones colectivas de trabajo. ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, a 18 de marzo de 2015,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores de Lazzari, Pettigiani, Soria, Genoud, se retinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitivaen lacausalL. 117.429, "Mingari, José Alberto contra Municipalidad de Magdalena. Despido”.

ANTECEDENTES  El Tribunal del Trabajo N° 1 del Departamento Judicial La Plata hizo lugar parcialmente alaaccion
deducida, imponiendo las costas del modo que especifico (fs. 492 vta./500).  Laparte actoray lalegitimada pasiva dedujeron
sendos recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley (523/536 vta. y 516/522 vta. respectivamente), siendo concedido
Unicamente el interpuesto por €l demandante (fs. 538y vta.).  Dictadala providencia de autos (fs. 544) y hallandose la causa en
estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lézzari dijo: 1. Enlo
gue interesa paralaresolucion de lalitis, € tribunal del trabajo rechazo la demanda promovida por José Alberto Mingari contrala
Municipalidad de Magdalena, en cuanto le reclamé el pago de diferencias salariales, haberes por horas extraordinarias, vacaciones,
sueldos anual es complementarios proporcionales, integracion, y las indemnizaciones previstas en los arts. 80, 95, 233y 245 dela
Ley de Contrato de Trabajo, 2 delaley 25.323y 16 delaley 25.561. Lo hizo por entender que -contrariamente alo que planted
el actor en el escrito deinicio- no se verifico entre las partes un vinculo laboral alcanzado por laLey de Contrato de Trabgjo, sino
unarelacién de empleo pablico regida por laley 11.757, norma estatutaria vigente en el ambito de los municipios de la Provincia de
Buenos Aires.  Explico €l juzgador que en el caso no se acredité la existencia de un acto expreso de inclusion del trabajador en las
disposiciones de la citada legislacion laboral, ni en el régimen de las convenciones colectivas de trabajo, en los términos del art. 2
inc. a) delaLey de Contrato de Trabgjo.  Por un lado, juzgo -en conclusion firme- que larelacion laboral no podia ser encuadrada
en el ambito del Convenio Colectivo de Trabajo 179/91, habida cuenta que, més alla de que dicha normativa regula las condiciones
de trabajo de |os guardavidas que presten servicios incluso para organismos estatales y municipal es, no puede tener imperatividad
més que para las partes suscribientes, entre las que no se encuentralademandada.  Por el otro, estimé que tampoco se acredito un
acto expreso deinclusion del actor en el @mbito de laLey de Contrato de Trabajo, sin que pueda enervar dicha conclusion lo
dispuesto por el decreto provincial 27/1989 (B.O.P. del 13-1-1989, que aprueba el Reglamento paralos Servicios de Guardavidas de
la Provincia de Buenos Aires).  Ello asi, porque algunas de | as disposiciones de ese reglamento (que versan sobre institutos como
laremuneracion, antigiiedad, adicionales, sueldo anual complementario, horas extras, condiciones de contratacion, etc.), resultan
"exorbitantes ala materia reglamentaria a que se encamina’, toda vez que regulan tematicas concernientes a relaciones de naturaleza
privada que deben ser legisladas por el Estado nacional, o por leyes administrativas locales especiales, por |o que han sido
claramente excluidas de |a potestad legislativa del g ecutivo provincial. En consecuencia -concluyo- el decreto 27/1989 incurre en
una "evidente infraccién alajerarquia normativa constitucional mente establecida’, por 1o que debe ser compatibilizado con normas
de jerarquia superior, como laLey Orgénicade las Municipalidadesy laley 11.757, resultando operativo solo en tanto "no invada
las previsiones de normas superiores' (vered., fs. 490y vta)).  Partiendo de ese razonamiento, el a quo rechazo los reclamos por
diferencias salariales y horas extras, declarando inaplicable a caso el régimen sobre salario minimo y horas suplementarias
establecido en el mentado decreto 27/1989 (vered., cuestiones cuartay quinta, fs. 491y vta.; sent., fs. 499). Asimismo, con igual
fundamento desestimé la procedencia de las indemnizaciones reclamadas a amparo de las normas laborales (sent., fs. 498 vta./499).

Con todo, acogiendo el reclamo subsidiario introducido en la demanda con apoyo en la garantia de proteccion contra el despido
arbitrario consagrada en el art. 14 bis de la Constitucién nacional, el sentenciante condend al municipio empleador a abonarle al
trabajador unaindemnizacion por la extincién injustificadade larelacion de empleo.  Paraello, empez6 por encuadrar el vinculo
dentro de |la categoria de "personal temporario, mensualizado o jornalizado" reconocida por €l art. 92 delaley 11.757. Luego,
explicd que dichos trabajadores estan excluidos de la garantia de la estabilidad de los empleados publicos, no correspondiendo
otorgarles, segun laletrade dicho texto legal, indemnizacion alguna en caso de cesantiainjustificada. Por fin, considerd que dicha
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solucion legislativaimplica una clara desatencion al referido art. 14 bis de la Carta Magna, que establece que €l trabajo en sus
diversas formas (es decir, tanto el prestado en el ambito publico, como en €l privado) debe gozar del amparo de las leyes, que deben
asegurar a trabajador proteccion contra el despido arbitrario, imperativo constitucional que el juzgador consider6 no satisfecho por
laley provincia aludida. Sobre esa base, estimo que correspondia reparar |os perjuicios sufridos por el actor ante la ruptura
intempestivadel vinculo.  Puesto a definir las pautas para determinar ese resarcimiento, considerd oportuno acudir, por analogia,
al régimen indemnizatorio previsto en el art. 24 de laley 11.757 paralos trabajadores municipal es de planta permanente cuya
cesantia se dispusiere como consecuencia de la supresion del cargo o funcién, con arreglo al cua fijo laindemnizacién en un mes de
sueldo por cada afio de servicio, tomando como base la mejor remuneracion mensual, normal y habitual. Luego, teniendo en cuenta
el mejor salario percibido ($ ... mensuales) y la antigliedad del trabajador en el empleo (22 afios), condeno a la accionada a pagarle a
actor ental concepto lasumade $a...  Aclard, por Ultimo, el aquo, que este Ultimo tramo del fallo encuentra correlato en la
reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (causas "Ramos ¢/ Estado Nacional”, sent. del 6-1V-2010;
"Cerigliano ¢/ Gobierno CABA", sent. del 19-1V-2011y "Martinez ¢/ Universidad Nacional de Quilmes", sent. del 4-X1-2012),
precedentes en los cuales el alto Tribunal determind que, en casos asimilables a presente, para reparar 10s perjuicios que padece el
trabajador por la cesantiainjustificada, corresponde recurrir alas normas del ambito pdblico administrativo, debiéndose garantizar el
principio de suficiencia (sent., fs. 496 vta./498).  Il. Contra dicha sentencia, el actor dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en €l que denunciaviolacién delos arts. 14 bis, 31, 75inc. 12 y 126 de la Constitucién nacional; 2 inc. a), 96,
123, 156, 231, 232y 245 de laLey de Contrato de Trabajo; 2339, 2340y 2344 del Codigo Civil; del decreto 27/1989y de la
doctrinalegal de esta Suprema Corte que identifica (fs. 523/536 vta.).  Trasdejar aclarado que no objetaladecision judicial por la
que se rechazo el encuadramiento del vinculo en el @mbito del Convenio Colectivo de Trabajo 179/91 (fs. 526), plantealos
siguientes agravios. 1. En primer lugar, expresa que, a declarar inaplicable lalegislacion laboral en la que se fundé la demanda,
el tribunal vulner6 el decreto 27/1989y € art. 2 inc. a) delalLey de Contrato de Trabajo.  Afirmaque dicho decreto, que resulta
claramente aplicable al caso, es suficiente fundamento para que prosperen los reclamos, alavez que constituye el "acto expreso” que
requiere el citado precepto legal para habilitar la aplicacion alos empleados publicos de lalegislacion laboral.  Refiere que, en
tanto las playasy riberas situadas en territorio bonaerense pertenecen a Estado provincial con arreglo alo que prescriben los arts.
2339y 2340 del Cédigo Civil, aquellas situadas en Magdalena (en las que trabajaba el accionante) no pertenecen adicho municipio,
sino ala Provinciade Buenos Aires, circunstancia que legitimael dictado de normas como €l decreto 27/1989, que apunta
precisamente areglamentar el uso y la proteccion de las personas que las utilizan.  Afade que el poder de policia sobre las playas
y riberas de los rios también pertenece al Estado provincial, siendo el mentado reglamento la consecuencia de ese dominio publico y
del poder de policiaprovincial, lo que justificala posibilidad de legislar acerca de las obligacionesy derechos laborales de los
guardavidas. En consecuencia, la Provincia no puede dejar librada ala voluntad de cada municipio la reglamentacion de las
condiciones de trabajo de los guardavidas sin incumplir con sus deberes esenciales. A partir de todo |o expuesto, concluye que
"se equivoca’ el tribunal al atribuir un exceso en lafacultad reglamentaria al Estado provincial, desde que lafijacion de las
remuneraciones y demas condiciones laborales alos guardavidas que se desempefien en el ambito provincia "es facultad de nuestra
Provincia (no delaNacion)". Al respecto, aduce que, ante una situacion similar, lajurisprudencia de esta Corte ("L opez ¢/
Conarco", sent. del 21-X11-1982) ha convalidado las normas local es que establecen las remuneraciones basicas paralos
profesional es médicos que se desempefian en relacion de dependencia en el dambito bonaerense, criterio asimismo respaldado por la
Corte federal en el caso queindica ("Gaisinsky ¢/ Servicios Médicos Buenos Aires’, sent. del 20-V-1986). 2. Conarreglo alo
sefialado en €l apartado anterior, afirma que la"plena aplicacién" a caso del decreto 27/1989 llevaalainclusion del vinculo en el
ambito delaLey de Contrato de Trabajo.  Ello asi, porque los arts. 8 y 9 de ese reglamento establecen que al personal acanzado
se le deben reconocer |os adicionales, francos, horas extras, etc. "de acuerdo alo establecido en las leyes laboraes vigentes y
ordenanzas si es que el empleador es un Municipio", definicion que configura el "acto expreso” a que hace referenciael art. 2 inc. @)
delareferidaley laboral.  Como argumento corroborante, expresa que el municipio accionado reconocio hasta el afio 2005 el pago
de los adicionales por "tareariesgosa’, "antigliedad" y "refrigerio"”, asi como de las horas extra, rubros todos ellos contemplados en
el decreto 27/1989, todo lo cual demuestra que la demandada se adapt6 implicitamente a las condiciones exigidas por €l mentado
reglamento, resultando contrario ala doctrina de los actos propios postular su inaplicabilidad a vinculo.  Sin perjuicio de plantear
que, al resultar aplicable a caso el decreto 27/1989, deben prosperar todos |os rubros reclamados, denuncia especificamente
incumplidos los arts. 6 (que impone una remuneracion minima de 4 salarios minimos vitalesy maéviles), 7 (que establece
determinados adicionales) y 8 (que considera como horas extras las |aboradas por encima de jornada de 6 horas diariasy 36
semanales) de dicho reglamento. 3. Finalmente -y atitulo eventual, para el caso de que no prosperasen los agravios arriba
relatados- cuestionala magnitud de la reparacion que € tribunal condend a pagar ala accionada, denunciando laviolacion dela
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jurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade laNacién queindica.  Aduce que €l aquo haincurrido en una arbitrariedad
manifiesta violatoria del principio de no-contradiccion, toda vez que si bien reconocié unaindemnizacion basada en la doctrina
sentada por la Corte federal en los casos "Ramos’, "Cerigliano” y "Martinez" -que crearon por via pretoriana un régimen protectorio
especia para aquellos trabajadores estatales no comprendidos en la planta permanente-, viol 6 la doctrina que emana de los fallos que
dice haber aplicado.  Ello asi, porque de dicha doctrinajudicia se desprende que el ato Tribuna ha ordenado, en situaciones
asimilables alas del presente caso, el pago de dos reparaciones a agente cesanteado intempestivamente: (i) unaindemnizacion
equivalente a un mes de sueldo por cada afio de servicios, que toma como base la mejor remuneracion mensual, normal y habitual
(art. 11, quinto parrafo, ley 25.164); (ii) lareparacion previstaen el tercer parrafo del citado art. 11 de laley 25.164, que bien podria
compararse alaindemnizacién sustitutiva del preaviso y laintegracion del mes de despido, que no puede ser menor de seis ni mayor
dedoce mesesde salario.  Destacaque en el citado precedente "Cerigliano”, la Corte Suprema extendi6 su doctrinaalas
jurisdicciones "nacional, provincial y municipal”, con el "evidente propdsito de evitar la dispersion de criterios y conductas por parte
de diferentes administraciones, como |6gica consecuencia de la supremacia de la Constitucion Nacional”.  Sobre esa base,
peticiona que serecurraalaley 25.164 y a decreto reglamentario 141/2002 para fijar laindemnizacion o, en su defecto, se aplique
laley 10.430, cuyo art. 11 establece un lapso de disponibilidad no inferior a doce meses. Para concluir, manifiesta que no es
acertado lo resuelto por el tribunal de grado en laresolucion aclaratoria de fs. 515, en cuanto sostuvo que su fallo no esta fundado en
los mencionados precedentes de la Corte federal, puesto que no son obligatorios paralos jueces provinciaes. Ello asi -dice- porque,
maés alla de que dichos precedentes si son vinculantes, en caso contrario la condena careceria de todo fundamento.  111. El recurso
esimprocedente. 1. Losagravios dirigidos arebatir la conclusion del tribunal por lacual declard inaplicable al caso lalegislacion
laboral en la que se fundo lademanda, no resultan atendibles.  a. Segiin 1o haresuelto esta Corte en formareiterada, €l art. 2 inc.
a) delaLey de Contrato de Trabajo solo abre |a posibilidad de la aplicacién de sus normas a los dependientes del Estado nacional,
provincial o municipal, cuando por acto expreso se losincluyera dentro de su ambito, o en el régimen de las convenciones colectivas
detrabajo (conf. causas L. 94.962, "Suvajdzic", sent. del 13-111-2013; L. 101.038. "R., M.A.", sent. del 10-X1-2010; L. 90.633,
"Varela', sent. del 10-111-2010; L. 96.821, "Coronel", sent. del 19-1X-2009; L. 90.779, "Alzagd", sent. del 11-11-2009; L. 80.133,
"Paoletti", sent. del 8-X1-2006).  b. El tribunal de grado declar6 no verificados en el caso los mentados requisitos que justifican
exceptuar de lareglade lainaplicabilidad de lalegislacion laboral alos empleados estatales. De un lado, consider6 que -a
contrario de lo planteado en la demanda- el vinculo no podia ser encuadrado en el &mbito del Convenio Colectivo de Trabajo 179/91
(vered., fs. 489 vta./490), tramo de la sentencia expresamente consentido por el recurrente (recurso, fs. 526).  Del otro, juzgd que
tampoco se demostré que el municipio hubiere incluido mediante un acto expreso a accionante en el régimen de la Ley de Contrato
de Trabajo, desde que ninguna prueba se aport6 al respecto (vered., fs. 490).  Afadid el juzgador que esta Ultima conclusién no
resultaba enervada por el decreto provincial 27/1989, cuyas disposiciones "resultan exorbitantes a la materia a que se encamina’,
desde que, a pretender regular determinados aspectos de larelacion laboral, halegislado sobre cuestiones " claramente excluidas de
la potestad legislativa del gjecutivo provincia®, en "evidente infraccion alajerarquia normativa constitucional mente establecida’.
En consecuencia, resolvio que el citado reglamento provincial solo podia ser operativo "en tanto no invadalas previsiones de normas
superiores' (vered., fs. 490y vta).  Sobre esa base, rechazo tanto las indemnizaciones reclamadas al amparo de lalegislacion
laboral, cuanto los reclamos por horas extrasy diferencias salariales fundados en el citado decreto 27/1989 (vered., fs. 491y vta;
sent., fs. 498 vta/499).  c. Aungue por los argumentos que seguidamente explicitaré, entiendo que lo resuelto en lainstanciano
puede ser modificado. (i) No habiéndose acreditado que mediare una decision del municipio por la cua se hayaincluido al actor
en el ambito de lalegislacion laboral, el planteo tendiente ala aplicacién de dicha normativa al caso se reduce a Gnico argumento
basado en que el decreto 27/1989 habria implicado una suerte de sometimiento a esa normativa, constituyendo el "acto expreso” al
gue hace referencia el citado art. 2 inc. a) delaLey de Contrato de Trabajo (asi |0 sostiene de manera explicitala quejosa; ver
recurso, fs. 526 vta.). (i) Sin embargo, pienso que, pese ala sobredimensionada importancia que le han asignado tanto la actora
(quien, como vimos, fundé en sus disposiciones la estructura medular de lademanday del recurso), como €l propio tribunal de grado
(quien, aunque no declard expresamente su inconstitucionalidad, procedi6 a efectuar -en el veredicto y en términos imprecisos- una
suerte de control de constitucionalidad de dicho reglamento, declarandolo inaplicable por "infraccion alajerarquia normativa
constitucionalmente establecida"), una adecuada interpretacion del indicado decreto 27/1989 evidencia que dicho reglamento carece
por completo de relevancia para definir la procedencia de los principal es rubros reclamados en la demanda (indemnizaciones
derivadas del despido y/o exigibles como consecuenciade laextincion del vinculo). (i) En efecto, de lalecturadel mentado
decreto (que aprueba el "Reglamento para los Servicios de Guardavidas de la Provincia de Buenos Aires' que, como Anexo | forma
parte del mismo; art. 2, dec. 27/1989), se desprende que la norma tiene como finalidad reglamentar 1a obligatoriedad de implementar
el servicio de guardavidas para todos |os empleadores (publicos y privados) que tengan influencia sobre las zonas alli mencionadas
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(playas maritimas, fluviales, lagunas, natatorios, muelles y/o espigones, y todos los lugares donde se practiquen actividades nauticas;
arts. 1y 4, decreto 27/1989).  Enlo que aqui interesa, tal normativa establece algunas regulaciones sobre ciertos aspectos de las
condiciones de trabajo de los guardavidas, a saber: extensién minima de tiempo de servicios por cada temporada (art. 5), salario
minimo (art. 6), bonificacién por antigliedad (art. 7), adicionales, sueldo anual complementario y horas extras (art. 8), jornada de
trabgjo (art. 9) y franco semanal (art. 10).  Ahorabien, 1o que resulta decisivo para desvirtuar latesis que propone larecurrente es
-en primer lugar- que del articulado del decreto 27/1989 no surge ninguna incorporacion expresa de |os guardavidas dependientes de
los estados municipales al ambito de aplicacion de la Ley de Contrato de Trabgjo y al resto de lalegislacion laboral, y -en segundo
término- que dicho decreto no establece regulacion alguna acerca de la extincién de las rel aciones |aborales de | os guardavidas, ni
contemplaindemnizacion alguna por despido intempestivo y/o injustificado.  (iv) En relacion al primer argumento mencionado,
mas alla de que -como dije- no mediaen el texto del decreto "acto expreso" alguno de sometimiento en los términos del art. 2 inc. a)
delaLey de Contrato de Trabajo, de algunas de sus disposiciones se desprende sin hesitacion lainaplicabilidad de aquella normativa
alos vinculos laborales anudados entre los guardavidas y los municipios.  Asi, los arts. 8 (que regula el derecho a percibir
determinados adicionales, sueldo anual complementario y horas extras) y 9 (que regula el horario y lajornada de trabajo, asi como el
valor delas horas extras) del decreto 27/1989 disponen expresamente que dichos rubros se reconocerén y abonaran "de acuerdo alo
establecido en las leyes laborales vigentes y ordenanzas si es que el empleador es un municipio” (el destacado es propio).  Deello
se colige con claridad que -més alla de ciertaimperfeccion en latécnicalegidativa utilizada- lareferenciaalas"leyes laborales
vigentes' esté indudablemente dirigida alos guardavidas que trabajan para empleadores distintos a los municipios, quienes -por €l
contrario, siempre de acuerdo ala propia letra del decreto- deben cumplir con las obligaciones laborales impuestas por sus propias
ordenanzas.  En consecuencia, es atodas luces evidente que el decreto 27/1989 no implicd ninglin "acto expreso” de sometimiento
de los municipios de la Provincia de Buenos Aires alalegislacion laboral ordinaria.  (v) Por lo demés, y como anticipé, tampoco
aciertala quejosa en cuanto postula que, aun dejando de lado el supuesto (y, en rigor, inexistente) sometimiento expreso alalLey de
Contrato de Trabgjo, el contenido del propio decreto "es suficiente fundamento para que prosperen |os reclamos de mi parte" (fs. 526
vta). Delalecturadel escritoinicial (fs. 181 vta./183, reiterado en el recurso afs. 533), se desprende que |la demanda esta
orientada, centralmente, a obtener el pago de determinados resarcimientos por la extincién del vinculo, fundados en laLey de
Contrato de Trabgjo (arts. 80, 95, 233y 245) y en otras leyes |aborales complementarias de dicho texto legal que establecen
agravantes indemnizatorios (leyes 25.323y 25.561).  Luego, més alla de lo que pudiera opinarse sobre |os restantes rubros gjenos
alas indemnizaciones directa o indirectamente vinculadas a la extincién de la relacién de trabajo (sobre los que me pronunciaré en el
apartado siguiente), la circunstancia de que el decreto 27/1989 no haya establecido ninguna regulacion sobre €l cese injustificado, ni
contemplado indemnizacién alguna asimilable alas reclamadas en la demanda, sellala suerte adversa del mentado argumento
complementario planteado por laimpugnante.  (vi) En lo que respecta alos restantes rubros cuyo rechazo merecio un
cuestionamiento especifico en el embate (diferencias salariales, adicionaesy horas extras, reclamados con apoyo en los arts. 6, 7, 8
y 9 del decreto 27/1989; ver recurso, fs. 532 vta./533) cabe formular las siguientes consideraciones.  En primer lugar, €l recurso
luce insuficiente para modificar lo resuelto.  Con prescindencia de | as objeciones formal es que pueden reprocharse a ese tramo del
pronunciamiento (desde que, evidenciando unatécnica deficiente, €l tribunal abordd la cuestion constitucional en el veredicto -y no,
como correspondia, en la sentencia, acto procesal donde deben resolverse las cuestiones juridicas- y no declaré expresamente en la
parte dispositivadel fallo lainvalidez del reglamento que declaré inaplicable), defectos que -en el caso- no comprometen su validez
como acto judicial (conf. ap. I11.3.ade mi voto en lacausa L. 89.222, "Ruiz", sent. del 5-V-2010), lo cierto es que, en definitiva, €l
juzgador descart6 la aplicabilidad del decreto 27/1989 en el entendimiento de que éste vulnera la jerarquia normativa establecida por
la Constitucion, porque -de un lado- legislé sobre teméticas delegadas ala Nacion por € art. 75 inc. 12 de la Constitucion nacional y
-del otro- regulé cuestiones "claramente excluidas de la potestad legislativa del gjecutivo provincia", que rebasan la materia
reglamentaria, correspondiendo por lo tanto la potestad legislativa alas leyes nacionales, o bien alas "normas administrativas
especiales’ (vered., fs. 490y vta).  Ahorabien, las criticas que porta el recurso se limitan a sefidlar que el Estado provincial tiene
competencia para normar sobre el topico atento que estitular del dominio sobre las playasy riberasy tiene asignado el poder de
policia (ver fs. 526 vta./531), o que resulta claramente inatinente. En cambio, ninguna objecion se ha formulado sobre el hecho de
gue hayasido el Poder Ejecutivo provincial (y no €l legisativo) el que hayadictado la norma objetada, dejando asi inatacado €l
razonamiento del a quo relativo a que laregulacion excedia (amén de la competencia legislativa de la provincia) la potestad
legidativa"del gecutivo provincia" (vered., fs. 490). Todo ello demuestralainsuficiencia del agravio, toda vez que ha dgjado
incolume parte de la estructura argumental en la que se basa la sentencia, fundamentaci én que, més alla de lo que pudiese opinarse
sobre su acierto sustancial, otorga bastante sustento al pronunciamiento (conf. doct. causa 90.795, "Bennari”, sent. del 12-X11-2007,
entre muchas).  Por lo demés, sefialo -sdlo a mayor abundamiento, y para satisfaccion del recurrente, que ha estructurado el
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embate en torno alalinea hermenéutica contraria- que esta Corte ha declarado lainconstitucionalidad de los arts. 5, 6, 7, 9 -primera
parte- y 10 del decreto 27/1989 del Poder Ejecutivo provincia (normas en las que se apoya el reclamo bajo examen), en la
inteligenciade que, a reglamentar sobre materia delegada a gobierno nacional por el art. 75 inc. 12 de la Constitucion nacional,
exceden el dmbito de laactividad policial local reservada (art. 121, C.N.), infringiendo € art. 1 de la Constitucién provincial (conf.
causas |. 1452, "Recreacién Maritima S.A. ¢ Inconstitucionalidad decreto 27/89 y reglamento para los servicios de guardavidas de la
Provincia de Buenos Aires"; |. 1448, "L uduefia, José Mariay otros & Inconstitucionalidad decreto 27/89 y reglamento paralos
servicios de guardavidas de la Provincia de Buenos Aires', sents. ambas del 15-1V-1997). Luego, aun dejando de lado que no he
tenido participacién en la conformacion de esa doctrinalegal, y que alli se debatiala validez del decreto 27/1989 en lo que respecta
al ambito de los empleadores del sector privado, ninguna referencia se ha efectuado en el recurso para intentar demostrar su eventual
inaplicabilidad al presente caso, faena que no puede ni debe ser oficiosamente suplida por estaCorte.  Resta sefiadlar que, como se
dijo, varios de los articulos citados (arts. 8 y 9, decreto 27/1989) delegan laregulacion de las condiciones laborales alli mencionadas
en las ordenanzas municipales, alo que cabe afadir que, en lo que respecta a algunos de los rubros analizados (vgr., horas extras), la
recurrente funda el reclamo no sdlo en €l decreto 27/1989, sino también en la Ley de Contrato de Trabgjo (art. 201, L.C.T.; ver
recurso, fs. 533) -norma cuyainaplicabilidad a caso ha quedado definida- circunstancias que refuerzan laimprocedencia del embate.
d. En consecuencia, por las razones expresadas, debe confirmarse lo resuelto por el tribunal de grado en cuanto declard
inaplicable al caso la Ley de Contrato de Trabajo y las leyes |aborales complementarias en las que se fundd lademanda.  Por lo
tanto, ha de permanecer firme el rechazo de todos |os rubros reclamados al amparo de dichas normas, asi como de |os peticionados
con base en €l decreto 27/1989. 2. Tampoco prospera el agravio subsidiario, vinculado ala extension del resarcimiento que se
condend a pagar ala demandada por larupturainjustificadade larelacion laboral.  a. Como fue anticipado, €l tribunal, tras
precisar que lalegislacion aplicable al vinculo laboral (ley 11.757) no prevé indemnizacion alguna para el supuesto de cese
injustificado de los agentes municipal es que no pertenecen ala planta permanente, estimé que, por aplicacion del art. 14 bisdela
Constitucion (que garantiza proteccién contra el despido arbitrario) correspondiaresarcir a trabajador por la extincién infundada de
larelacion de empleo. A los fines de cuantificar esaindemnizacion, y ante la "falta de previsién especifica’, aplicd anal égicamente
el art. 24 delacitadaley 11.757, condenando entonces al municipio a pagarle al trabajador un salario por cada afio de antigtiedad
(sent., fs. 496/498).  Complementariamente, explico que esa solucién encontraba su correlato en |o resuelto en diversos
pronunciamientos recientes de la Corte federal, en los cuales se establecid que, en supuestos asimilables al presente, el modo de
reparar |os perjuicios debe encontrarse en las normas de derecho administrativo, exigiendo un apego a pautas razonables que
garanticen €l principio de suficiencia (sent., fs. 498).  b. Contra ese aspecto del fallo, el actor dedujo un pedido de aclaratoria, en
el cual denuncié que el tribunal, si bien decidi6 que la cuestion debia ser resuelta con arreglo ala mentada jurisprudencia del alto
Tribunal, omitié condenar ala accionada a pagar |areparacion adicional por el cese intempestivo que la Corte ordend que debia
adicionarse al resarcimiento por el carécter injustificado de laextincion (fs. 504/506).  c. Laaclaratoria fue desestimada por €l
juzgador, quien, ademas de resaltar que su acogimiento implicaria una alteracion sustancia de la sentencia, posibilidad gjena a
medio escogido, precisd que no habia mediado omision alguna, maxime cuando no era acertado el razonamiento afincado en que el
fallo se habia fundado en lajurisprudencia de la Corte Suprema, toda vez que -destacd- ésta no constituye doctrinalegal, y fue
considerada con los alcances expuestos en la sentencia, siendo recogida pero teniendo en cuenta las particularidades del caso (fs. 515
yvta). d. Tal decisién es objetada por larecurrente, quien denuncia arbitrariedad por contradiccion, a haberse apartado €
juzgador de lajurisprudencia de la Corte federal que declaré haber aplicado para fundar €l fallo (recurso, fs. 533 vta./536). e.
Tales argumentos son -en mi criterio- ineficaces para conmover lo resuelto. (i) Ello asi, porque -como se desprende de la
resolucion aclaratoria, y a contrario de lo que postulala quejosa- €l tribunal no fundo su decision de conceder un resarcimiento por
larupturainjustificada del vinculo en la aplicacion directani en el acatamiento lineal de lajurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, sino en la garantia constitucional de proteccion contra el despido (art. 14 bis, C.N.) y en la normativa de derecho publico
local (art. 24, ley 11.757) que declar6 aplicable por analogia. Sélo un parrafo més adelante especifico -en una suerte de obiter
dictum- que dicha solucion "encuentra correlato” con la mentada jurisprudenciadel ato Tribunal, que -en definitiva, tal como lo
explico el juzgador en laresolucion aclaratoria- fue invocada como argumento complementario parafundar este tramo del fallo.
De lo sefialado se colige que, més alla de lo que pudiera opinarse sobre el punto, la solucién no puede ser modificada a partir de los
argumentos que introduce la quejosa, toda vez que -en primer lugar- no medié contradiccion algunaen el razonamiento plasmado en
el fallo, y -en segundo término- la recurrente no se ha detenido a cuestionar las razones que llevaron al tribunal ajuzgar que erala
ley 11.757 (y no lanormativa nacional que invoca el embate: ley nacional 25.164; ni laley provincial 10.430 invocada en subsidio;
ver recurso, fs. 536) la norma mas adecuada para ser aplicada por via de laanalogia, ni tampoco ha planteado que laindemnizacion
acordada no satisfaga el "principio de suficiencia' establecido en lajurisprudencia del alto Tribunal y que el a quo declar6 haber
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respetado. Por lo demés, tampoco es acertado 1o que sefialalaimpugnante en orden aque, si €l fallo atacado no se baso en los
indicados precedentes, la condena " no tendria fundamento™ (recurso, fs. 535 vta.), desde que la sentencia se fund6 en la aplicacién
(directa) del art. 14 bis de la Constitucion y (analégica) del art. 24 delaley 11.757, lo que descarta de plano ese cuestionamiento.
(i) Sentado €ello (que evidencia la ineficacia de los argumentos recursivos para modificar el fallo) considero necesario agregar que,
en tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sélo decide en los procesos concretos que son sometidos a su conocimiento, las
razones por las cuales dicta una sentencia en un caso no pueden, sin mas tramite, ser usadas para resolver casos analogos. De alli que
el acatamiento o sometimiento a sus decisiones es condicionado o restringido, de maneratal que la significativa fuerza vinculante
que fluye de las sentencias dictadas por la Corte Suprema no se equipara ala obligatoriedad juridica ala que los jueces quedan
supeditados por lalegislacion (conf. misvotos en las causas C. 112.791, "Langiano", sent. del 5-X11-2012; C. 107.454, "P., J.E.",
sent. del 3-V11-2013; entre muchas).  1V. A tenor de lo sefialado, corresponde desestimar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por la parte actora, con costas (art. 289, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa. El sefior Juez doctor
Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, voté también por lanegativa. A la cuestion planteada,
el sefior Juez doctor Soriadijo: A excepcion delo expuesto en €l ap. I11.1.c. (vi) en su quinto parrafo y I11.2.e.(i) habré de adherir
al voto emitido por €l colega doctor de Lazzari, considerando suficientes |as restantes razones alli desplegadas para fundar la
solucion que elevaaeste acuerdo.  Con el acanceindicado, voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Genoud, por 1os mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votd también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictédndose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido
por la parte actora; con costas (art. 289, C.P.C.C.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. DANIEL FERNANDO SORIA

LUISESTEBAN GENOUD  EDUARDO JULIO PETTIGIANI EDUARDO NESTOR DE LAZZARI  GUILLERMO
LUISCOMADIRA  Secretario Correlaciones.  Ferndndez Madrid, Juan C. - El empleo publicoy la
aplicacion delaley de contrato de trabajo en ese ambito: estado actual de la cuestion- Erreius on line - Febrero de 2009 - .
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