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Empleo Publico Servicio Penitenciario Federal Tareas Docentes Falta De
Designacion Rechazo De Demanda

JURISPRUDENCIA Empleo publico. Servicio Penitenciario Federal. Tareas docentes.
Falta de designacion. Rechazo de demanda Se confirma el rechazo de la demanda que procuraba el reconocimiento del
estado docente del actor dentro del servicio penitenciario, ya que claramente cumplialas funciones pertinentes a cargo que poseiay
nunca fue formal mente designado como docente. Se destaca que |as tareas de natural eza educativa que habria realizado fueron
efectuadas durante su horario de trabajo en el Servicio Penitenciario y dicha circunstancia no le da derecho a una condicién de
docente, ni apercibir unaremuneracién extra por fueradel salario que gjercia o debia gercer. Enlaciudad deLa
Plata, alos veintisiete dias del mes de Octubre del afio dos mil dieciséis, reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa ?7FERRETTI REINALDO
EDUARDOC/ SERVICIO PENITENCIARIO PROVINCIA BS.AS. S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE
DERECHOS?, en tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo n° 3 del Departamento Judicial de
LaPlata (expte. N° -10265-), con arreglo a sorteo de ley, debera observarse el siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres.
Gustavo Daniel Spacarotel, Claudia Angélica Matilde Milantay Gustavo Juan De Santis.  El Tribunal resolvio plantear las
siguientes CUESTIONES Primera: ¢Esjustala sentencia apelada? En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde adoptar?
Segunda: Contrala omisién en laregulacion de honorarios de fs. 342 vta., ¢qué pronunciamiento corresponde adoptar?
VOTACION A laprimeracuestion planteada, €l Dr. Spacarotel dijo: 1. Por sentencia de fecha 24-09-15, €l juez de primera
instancia en lo Contencioso Administrativo N° 3 de La Plata, resolvié desestimar |a pretension de reconocimiento de derechos
deducida por Reinaldo Eduardo Ferretti contrael Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires (fs. 338/342).  Como
corolario, impuso las costas en el orden causado, regulando |os estipendios atinentes a algunos de | os profesional es intervinientes (fs.
342). |l. Paraasi decidirlo sostuvo que: @) Lacuestion a decidir estriba en resolver si corresponde reconocer el estado docente
del actor dentro del servicio penitenciario y € consecuente derecho a percibir |as remuneraciones correspondientes a dicho estado
(fs. 339 vta). h) Delas actuaciones administrativas surge que el sefior Ferretti desarroll6 sus tareas docentes durante €l mismo
horario en que cumpliafunciones para el servicio penitenciario, que por ese motivo no se le abonaba remuneracién alguna, ni
aportes'y que no fue formamente designado como docente en ninglin momento durante su desempefio en lafuncion (fs. 341).  ¢)
De los testimonios brindados surge que el actor siempre trabajé en la Unidad Penitenciariade Gorinay que si bien estaba a cargo del
curso de apicultura, cumpliafunciones de custodia de detenidos (fs. 341).  d) No surge probado en |as presentes actuaciones que €l
actor relina los recaudos necesarios para ser considerado un empleado docente en los términos de laLey N° 10430, ya que
claramente cumplia las funciones correspondientes a cargo que poseia, nunca fue forma mente designado como docente y las tareas
de natural eza educativa que habria realizado, fueron efectuadas durante su horario de trabajo en el Servicio Penitenciario y como una
consecuenciade aquél (fs. 341/341 vta).  €) El actor no halogrado acreditar lailegitimidad del rechazo de su pretensién en sede
administrativa, lacual luce gjustada derecho (fs. 341 vta)).  f) Las demaés pruebas aportadas en €l expediente judicia -informativa
y pericial- no aportan elementos conducentes a efectos de modificar la decision que fuera tomada por la administracion (fs. 342).
[11. Contra el mentado pronunciamiento se alza la parte actora, atenor del recurso deducido afs. 347/353. A fin de fundamentar y
abastecer su critica, alegaque: @) El juez incurre en error al considerar que €l actor desarrollaba sus tareas docentes durante €l
mismo horario en que cumplia sus funciones para €l Servicio Penitenciario, toda vez que no existe prueba alguna en autos que
acredite el horario en que el actor desempefiaba lastareas (fs. 348).  b) Dela pruebatestimonial surge que Ferretti desempefiaba
sus tareas en forma independiente, no significando que las realice durante la misma jornada laboral, habiéndose probado que los
cursos duraban de 8 a 14 hs. y que desempefiaba funciones de custodio en hospitales, traslados y muros (fs. 348).  ¢) El actor
gjercié tareas docentes, |0 que no se encuentra controvertido, no existiendo informe alguno de donde surja el horario de trabajo que
contradiga las declaraciones testimoniales o que den sustento al decisorio (fs. 349).  d) El informe del Inspector en Jefe de la
Region 1V de laDireccién General de Culturay Educacion, da cuenta que lalabor realizada (docenciay formacion) se encontraba
remunerada, aunque el actor nunca recibié remuneracion por las tareas prestadas (fs. 350).  €) El dictamen de Asesoria General de
Gohierno reconoce que Ferretti gjercié tales tareas, pese a que no ha sido remunerado por ello (fs. 350 vta.).  f) Haquedado
indudablemente acreditado que el actor desempefio tareas docentes, sin acreditarse que hubiese sido en la misma jornada laboral que
el escalafon general que también desempefiaba, encontrando como Unica prueba a respecto latestimonial (fs. 351vta). Q)
Habiéndose reconocido la efectiva prestacion de tareas docentes, |a denegatoria a percibir su remuneracion por lalabor desarrollada
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avasallalos derechos laborales consagrados en los articulos 14 y 14 bis de la Constitucion Nacional (fs. 351 vta/352).  h)
Reconocer la prestacion de tareas y rechazar el rubro indemnizatorio por haberse negado laremuneracion, implicalisay llanamente
un enriquecimiento ilicito por parte del empleador, quien se beneficid sin costear las mismas (fs. 352/352 vta)). i) Se demostré
gue laremuneracion del actor estaba a cargo de la Institucion peticionante, quien recibialos fondos pero no |os abonaba al
trabajador, circunstancia que supone una maniobra fraudulenta por parte de los directores que estaria siendo avalada por la decision
encrisis (fs. 352 vta.).  ]) El actor se encontraba en plenas condiciones para su hombramiento, pese alo cual e Centro de
Formacion N° 404 nunca hizo efectivala peticion, a pesar de gozar de la prestacion laboral efectivamente brindada (fs. 352
vta/353).  IV. Habiéndose declarado su admisibilidad (arts. 55 inc. 1, 56, 57 y 58, CCA; fs. 338/342, 347/353, 354, 356/359, 360,
361, 362, 363, y 364/365), corresponde resolver sobre los fundamentos del recurso impetrado (fs. 366). V. Adelanto mi opinion
tendiente a desestimar el recurso de apelacién deducido por la parte actoray confirmar la sentencia en crisis, en todo cuanto fuera
materiade agravios.  Dealli que los argumentos que expondré constituyan una reafirmacion de las razones estructural es del
decisorio recurrido -las cuales comparto, ratifico y hago propias- y de aquellas otras vinculadas con lalinea interpretativa que
demarca.  En ese sentido, considero que |os elementos probatorios aportados no abonan la tesitura expuesta por la actora, dejando
en evidenciala ausencia de sustento de la pretensién incoada.  En esalinea, del expediente administrativo, habré de recuperar que:
a) Ddl informe de la Secretaria de Capacitacion Laboral del Servicio Penitenciario del cual surge que (...) no obra constancia
alguna de la designacion como docente del agente referido supra, en laInstitucion. Asimismo cabe destacar que el agente Ferretti ha
[levado acciones de capacitacion en la especialidad de apicultura por lamodalidad de matriculaindirecta através del Centro de
Formacién Profesional N° 404, dependiente de la Direccion de Adultos y Formacién Profesional, quien acreditalos titulos, no
teniendo erogaciones por pago de haberes de la Direccién de Trabajo Penitenciario? (fs. 35) y que (...) si bien, el Suboficial
Principal Ferretti [levo acciones de Capacitacion en Apiculturaen laUnidad 9 de La Plata, mediante la modalidad de Matricula
Indirecta, siempre desarroll6 la misma en su horario habitual de tareasy que por ello nunca se e realiz6 pago de haberes como
docente? (fs. 45; ver también fs. 128y 179 del principal).  b) Del informe de la Direccién de Educacion de Adultosy Formacion
Profesional, dimana que el actor no guardaba relacién laboral alguna como agente de la Direccion Genera de Culturay Educacion 'y
que ?(...) dictaba cursos de Apicultura de matriculaindirecta, para dar respuesta a requerimientos del Servicio Penitenciario
Bonaerense. Cabe destacar que la mencionada modalidad de matricula indirecta tiene como caracteristicaque si bien el Curso es
supervisado y certificado por la Direccién General de Culturay Educacion, por intermedio de la Direccién de Adultosy Formacién
Profesional, laremuneracion de los docentes de estos Cursos, estaba a cargo de la Institucion peticionante. Queda establecido en
Constancia emitida por el Centro de Formacién Profesional N° 404 de distrito de LaPlataafs. 3, que el Sr. FERRETTI, Eduardo
dictaba Cursos de Matricula Indirecta de la Especialidad Apicultura, sin relacién de dependencialaboral con el Servicio Educativo
de Formacion Profesional N° 404, dependiente de laregion 1-4? (fs. 41).  ¢) LaAuditoria General dictamind que (...)
corresponde desestimar |o peticionado por €l Sr. Ferretti en razdn que atento las constancias obrantes en |os presentes actuados (fs.
15y 22) lalabor realizada por el agente se desarrollaba en el horario habitual de tareas como numerario de la Unidad, motivo por el
cual no selerealizaba pago de haberes como docente y por consiguiente sin aportes previsionaes...? (fs. 47; ver, ademas, fojas
81/82y 113/114 del principal).  d) LaAsesoria Genera de Gobierno, luego deratificar €l rechazo de lo requerido, destaco que no
debio asignarsel e una funcion distinta que aquella que debia cumplir por su caracter de miembro del Escalafon del Cuerpo General
(fs. 87). A ello agreg6 que (...) no procedi6 el reconocimiento pretendido pues las tareas docentes de que se trata fueron
desarrolladas durante el horario en que el agente cumplia su labor como agente penitenciario. A mayor abundamiento, cabe destacar
que €l principio constitucional que permite el desempefio de dos cargos, siendo uno docente, sin generar incompatibilidad, solo tiene
razén de ser cuando no existe superposicion horarios. En €l presente caso, el agente debe cumplir durante todo su horario, las tareas
propias de lafuncién de Suboficial Principal del Servicio Penitenciario, y no pueden asignérsele otras diferentes que las previstas
paraesasituacion derevista? (fs. 123).  €) Dela declaracion de Almada surge que ?(...) como maestro de apicultura, lo veiatodos
los dias, y las clases duraban de 8 al mediodia. Advierte que tenia otras funciones, independientemente de | as funciones de docente.
Puede recordar que lo vio abrir las puertas en los salones de visitas.? (fs. 255).  De los elementos expuestos queda comprobado
que: i) € actor no ha sido designado como docente; ii) no guardaba relacién alguna con la Direccién General de Culturay Educacion
en términos de relacion de empleo publico; iii) desarroll6 ciertas acciones de capacitacion en la especialidad de apicultura por la
modalidad de matriculaindirectaen el propio Servicio Penitenciario (taler); iv) €l pago de esatarea, en su caso, estaba a cargo del
mismo; V) no tuvo erogaciones por pago de haberes de la Direccién de Trabajo Penitenciario; vi) desempefio sus tareas en el mismo
horario del cargo que detentaba como agente del mentado Servicio; y, vii) realizaba otras tareas aparte del dictado de esos cursos.
Deadli que las lecturas e interpretaciones que realiza la actora a apelar resulten sesgadas, contrariando los elementos probatorios y
facticos obrantes en autos. Bajo esas condiciones, su pretension carece de basamento juridico.  El actor eraempleado del Servicio
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Penitenciario y como tal debia gjercer una serie de tareas, las cual es realizaba parcia mente porque dictaba cursos, en € mismo
horario que debia desempefiarse como agente. Los distintos informes resefiados -a contrario de lo sostenido por la apelante- dan
cuenta de €llo, circunstancia que ratifican las declaraciones testimoniales.  Como sostiene Asesoria General de Gobierno, es
reprochable que se tolerase (alin de comun acuerdo) que el actor realizase ese tipo de funciones. Sin embargo, €l mismo no sélo
nunca objeto eso, sino que las gercio durante su horario laboral.  En ese sentido, ala contradiccion de los horarios en que dictaba
€S0S CUrsos, se suma que afirma que sus clases eran de 8 a 14 hs. ?sin acreditarse que hubiese sido en la mismajornada laboral que €l
escalafén general que también desempefiaba? (fs. 351 vta.). Es decir, que aparte de dictar los cursos en esa franja horaria (extremo
no acreditado y controvertido por las pruebas obrantes), realizaba sus tareas como agente de Escalafén General. Ergo, ello supone
desconocer a quien correspondia la carga de la pruebay admitir que parte de sus propias tareas no las cumplia o que trabagjaba 12 o
14 horas diarias (circunstancia prohibida).  De esa manera, ain el hecho de haber dictado esos cursos no le genera derecho a ser
re-escal afonado como docente, no solo por el hecho en si (agente del Servicio desempefiando tareas multiples a sueldo de esa
Institucién en el horario de trabajo), sino por lamodalidad y lainexistencia de vinculo con la Direccién General.  En consonancia
con lo afirmado por la demandada en su responde, de |as pruebas obrantes en autos puede concluirse que el agente ha desarrollado
ciertas acciones de capacitacion en la especialidad de apicultura en lamodalidad de matriculaindirecta, en el horario en el cua se
desempefiaba como agente del Servicio Penitenciario, circunstancia que no le da derecho a una condicion que no acredita (docente
dela DGCyE en lostérminos de laLey N° 10430), ni a percibir unaremuneracion extra por fueradel salario que gjercia o debia
gercer.  Como corolario, considero gjustada a derecho ladecision judicial recurrida, toda vez que hubo formulado una correcta
ponderacion de los elementos facticos y del alcance de la normativa involucrada, que pone alas claras, através de una gjustada
hermenéutica, su rectainterpretacion. V1. En mérito de los argumentos vertidos, estimo que corresponde desestimar €l recurso de
apelacién deducido por laparte actoray confirmar la sentencia en crisis en cuanto fuera materia de agravios, con costas de la
instancia por su orden (arts. 1, 12 inc. 1, 50, 51, 77 inc. 1y concs. C.C.A; 163, 260, 384y concs. C.P.C.C.). Asilovoto. Ala
primera cuestion planteada, la Dra. Milanta adhiere alos fundamentos y solucién propuesta por €l Dr. Spacarotel, votando en
idéntico sentido. A laprimera cuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo:  Acreditada en autos la situacion de revista del actor en
el escalafon general, el desempefio durante la jornada laboral inherente a ese cargo en las labores de capacitacion también
justificadas y ausente otro acto administrativo que constituya plataforma suficiente para reconocer diferencias remunerativas a su
favor, todo cuanto requiere el recurrente en términos de enriquecimiento sin causa reclama otra direccién de demanda, distintaala
pretensién que enfrenta la base de sostén de la denegatoria a su pedido de reconocimiento salarial.  Me pronuncio asi en acuerdo
con €l criterio decisorio de los votos antecedentes.  Asilovoto. A la segunda cuestion planteada, €l Dr. Spacarotel dijo: 1.
Contralaregulacién de honorarios de fs. 342 vta., el letrado de la parte actora interpone recurso de apelacion cuestionando la
ausencia de regulacion asu favor (fs. 346).  1l. Laimpugnacion fue concedida por €l a-quo 'y, por consiguiente, remitidala causaa
este Tribunal, en los términos del art. 57 del Decreto-Ley N° 8.904/77 (fs. 343/344, 346, 354y 361).  Lanotificacion dela
regulacion de honorarios fue el 8 de octubre de 2015. El recurso de apelacion fue deducido el 23 del mismo mesy afio (fs. 343/344,
346,354y 361).  El plazo parainterponer €l recurso de apelacion contralaregulacion de honorarios es de cinco dias contados a
partir del diasiguiente a de su notificacion, conforme lo dispuesto por el articulo 57 del Decreto-Ley N° 8904/77.  Del cotgjo de
lafecha de notificacion de laresolucién atacada con ladel escrito de interposicion del recurso de apelacion, surge vencido el término
con €l que contaba el letrado recurrente para su presentacion (conf. arts. 57 y concs., Decreto Ley N° 8904/77).  En consecuencia,
sin perjuicio de la posibilidad de requerir su oportuna regulacion ante lainstancia, corresponde desestimar su apelacién por
inadmisible (CCALP causas N° 10286 "Casalini", sent. del 27-5-10; N° 9856 ?Blanar Elisa Mercedesy otros c/Fisco dela Prov. de
Bs. As. g/Pretension Indemnizatoria?, res. del 2-09-10; N° 15441 ?Canestro Damian Axel c/Ministerio de Seguridad y otro
s/Amparo por mora?, res. del 13-05-14, entre otras).  Enrazdn de lo expuesto, corresponde rechazar el recurso deducido por €l
letrado de la parte actora a efecto (arts. 1, 10, 15, 16, 22, 54, 57y concs. del Decreto-Ley N° 8904/77).  Asilovoto. Ala
segunda cuestion planteada, la Dra. Milanta adhiere alos fundamentos y solucion propuesta por el Dr. Spacarotel, votando en
idéntico sentido. A la segunda cuestion planteada, el Dr. De Santisdijo:  Adhiero alos votos antecedentes.  Asi o voto.

De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictala
siguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en €l Acuerdo que antecede:  a) Se desestima el recurso de
apelacion deducido por la parte actoray se confirma la sentencia en crisis en cuanto fuera materia de agravios, con costas de la
instancia por su orden (arts. 1, 12 inc. 1, 50, 51, 77 inc. 1y concs. C.C.A; 163, 260, 384 y concs. C.P.C.C.).  b) Serechazael
recurso deducido por €l letrado de la parte actora al efecto (arts. 1, 10, 15, 16, 22, 54, 57 y concs. del Decreto-Ley N° 8904/77).
Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen, oficidndose por Secretaria. Fdo. Gustavo Juan
De Santis. Juez. Claudia A.M. Milanta. Juez. Gustavo Daniel Spacarotel. Juez. Dra. Ménica M. Dragonetti. Secretaria.
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