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Enriguecimiento llicito Actos De Corrupcion Excepcion De Falta De Accion
Rechazo

JURISPRUDENCIA Enriguecimiento ilicito. Actos de corrupcion. Excepcion de faltade
accion. Rechazo Se rechaza la excepcidn de falta de accion promovida por la defensa del imputado -ex secretario de Obras
Pablicas de la Nacion-, quien esimputado por el delito de enriquecimiento ilicito, toda vez que no es posible excluir de la
investigacion en curso la evolucién patrimonial del citado entre los afios 2003 a 2005, puesto que la causa previainvestigaba otros
hechos. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 14 dias del mes
de junio de dos mil dieciséis, seretinelaSalall dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por los jueces doctora Angela
Ester Ledesma como Presidente, y los doctores Algjandro W. Slokar y Pedro R. David como Vocales, asistidos por la Secretaria
doctora Mariana Andrea Tellechea Suérez, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto en la causan® CFP
12441/2008/8/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: "L Opez, José Francisco s/recurso de casacion'. Interviene representando al
Ministerio Pdblico Fiscal, la sefiorafiscal general doctora Irma Adriana Garcia Netto y la defensa del encartado José Francisco
LOpez acargo del doctor Carlos Gustavo Frasquet. Efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultaron
designados para hacerlo en primer término €l juez doctor Alejandro W. Slokar y en segundo y tercer lugar lajueza Angela Ester
Ledesmay el juez doctor Pedro R. David, respectivamente. El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo: -I1- 1°) Que por
decision delaSalall dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, en la causan®
33.120 de su registro, se resolvid -por mayoria- confirmar el auto del juez de primerainstancia por el que se habiarechazado la
excepciodn de falta de accion interpuesta por la defensa del encartado José Francisco Lopez.  Contra esa resolucion, la defensa del
mentado L épez interpuso recurso de casacion, €l cua fue declarado inadmisibley dio lugar alainterposicion de un recurso de queja,
que fue concedido afs. 84.  2°) Que laasistenciatécnica del imputado L épez motivo su presentacion por ambas vias de acceso
previstas en el art. 456 del ritual, toda vez que, a su entender, se habrian malinterpretado y aplicado erroneamente las disposiciones
delosarticulos 71 del CPy 5, 65, 180y 195 del CPPN. Ademas de €llo, la decision se censuré como arbitraria.~ Asi, luego de
resefiar los antecedentes del planteo, sostuvo que el Ministerio Plblico Fiscal resulta el anico titular de la accién penal y que, como
consecuencia de ello, no podia sostenerse que €l fiscal habia avalado lainvestigacion efectuadasin suimpulso.  Cabe recordar
gue la solicitud de excepcion de falta de accidn radicaba en que, a entender de la parte recurrente, la accién penal por la presunta
comisién del delito de enriquecimiento ilicito del entonces Secretario de Obras PUblicas del Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Publicay Servicios José Francisco Lopez, respecto de los afios 2003, 2004 y 2005 habia sido desechada por €l titular dela
accion publica.  Ello se sustentaba en un dictamen formulado por €l fiscal en el marco de otro incidente de excepcion de falta de
accion, en el cua el imputado habia peticionado se interrumpa lainvestigacion respecto del periodo 2003 a 2005, ya que habia sido
dictado su sobreseimiento.  En dicha pieza, obrante afs. 110, €l fiscal Federico Delgado sostuvo que "El hecho bajo inspeccion
jurisdiccional investigado en la CN° 12.812/06 ... en el cual se decret6 el sobreseimiento de José Francisco Lopez con fecha 28 de
febrero de 2008, abarco el periodo comprendido entre el afio de ingreso ala funcion publica del nombrado y el afio 2005. (...) Por lo
tanto, a criterio de estafiscalia, V'S debe reconducir lainvestigacion desde el afio 2005 ala actualidad y ordenar las medidas
sugeridas por €l Departamento de Investigaciones de Delitos Econémicos de Prefectura Naval Argentina obrantes afs. 82/88, a
efectos de determinar si €l imputado se enriquecio ilicitamente, en los términos del art. 268, inc. 2del CPN".  Ladefensa afirmo
que, en coincidencia con ese criterio, € fiscal volvié areferirse ala cuestion en otro dictamen, donde habria sostenido la misma
posturaque afs. 110. Alli, afs. 588, afirmo que: "El hecho investigado se relacionaa presunto incremento injustificado del
patrimonio de José Francisco L 6pez, Secretario de Obras Plblicas de la Nacion, desde el afio 2005 ala actualidad”. Por ese
motivo, entendio que era errada la afirmacidn de la resolucion atacada referidaa que el Ministerio Publico habia avalado técitamente
ladireccion delainvestigacion (en relacion al periodo 2003-2005), a no objetar ninguna de las diligencias y actos producidos por €l
juez de primerainstancia. ~ También, destacd que la decision era arbitraria puesto que "...omite por completo el andlisis de los
dictamenes de fs. 110 y 588 del expediente principal, |os cuales fueron expuestos por esta parte como € e central del planteo
incoado; y en los que, claramente, el Sr. Fiscal delimitd la accién penal tal como esta defensalo solicité en el mencionado planteo”
(fs. 70). Dentro del mismo motivo de agravio, sostuvo que se invocé un precedente de la misma causa que no era aplicable a
caso y que no se explicaba por qué motivo no habia unaviolacién al principio ne procedat iudex ex officio. Por Ultimo, efectud
una serie de consideraciones respecto ala actuacion de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, afirmando que tal
organismo no podria suplir latitularidad de la accion penal que se encontraba en cabezadel fiscal.  3°) Que en término de oficina
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se presentd el Ministerio Publico Fiscal (fs. 89/96) y solicitd que €l recurso sea rechazado, toda vez que en €l ordenamiento procesal
vigente lainstruccion es preparatoriay que laimputacion puede experimentar modificaciones durante la etapa de instruccion y que
recién adquiere estabilidad a partir del requerimiento de elevacién ajuicio.  Deali que, aentender de lavindicta publica, lo que
resulta en la especie es que la defensa ha tergiversado o dictaminado por el fiscal en el marco del incidente de excepcion de falta de
accion relacionado con la causa nimero 12.812/06, ya que se trataba de dos hechos distintos. Por Ultimo, en cuanto al agravio
referido alaactuacion de laFNIA, refirid que debia aplicarse a caso la doctrina sentada por el cimero tribunal en el fallo M.534
XLVI "Moreno, Guillermo s/recurso de queja’, del 8 de mayo de 2012, el cual permitiala plenaintervencion de ese organismo en
las causas en las que se encuentren imputados funcionarios publicos.  4°) Que afs. 119 se degjé debida constancia de haberse
superado la etapa procesal previstaen €l art. 468, oportunidad en la que ninguna de | as partes present6 breves notas. En estas
condiciones, las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.  -II-  Que, en prieta sintesis, la excepcion de falta de accion
intentada por la defensatiene por finalidad que se excluya de la instruccién lainvestigacion respecto de la evolucion patrimonia del
imputado José Francisco LOpez -ex Secretario de Obras Publicas del Ministerio de Planificacion Federal, Inversiéon Plblicay
Servicios- entre los afios 2003 y 2005, a tenor del delito de enriquecimiento ilicito de funcionario publico, previstoy reprimido en €l
articulo 268 del Cadigo Penal. A fin de resolver la cuestion traida a examen, cabe recordar que, asi como |o resefia el magistrado
de primerainstancia -de acuerdo alo que surge de fs. 30- €l fiscal delimito el objeto del proceso alainvestigacion del presunto
enriquecimiento ilicito en el que habriaincurrido €l encausado desde 2003 en adelante.  Tal como fuera mencionado ut supra, €
gje del planteo del recurrente se centraen que afs. 110y 588 el fiscal habria reconducido laimputacion sélo en el periodo de tiempo
posterior a afio 2005. Ello tuvo su origen en el pedido efectuado por la defensa del incuso, solicitando se deje deinvestigar la
evolucion de su patrimonio entre los afios 2003 a 2005 debido a que habia sido dictado su sobreseimiento en razén de ello en el
marco de lacausanimero N° 12.812/2006.  Ahorabien; de acuerdo a cuanto resulta de la decisién de primerainstancia, suscripta
por el juez Daniel Rafecas, "... 10s sucesos investigados en las causas nro. 12.812/06 y 12.441/08 son diferentes, y por €llo, €l
sobreseimiento recaido en la primera respecto de José Francisco Lépez no tenia el efecto pretendido en la segunda de las actuaciones
consignadas’ (fs. 13 vta.). A partir de este dato, corresponde analizar si, tal como lo pretende la defensa, |a mencion efectuada
por el fiscal en el marco de aquellaincidencia puede tener consecuencias respecto del leggjo principal.  Sobre el extremo, cabe
destacar que la decision recurrida parte de la premisa de que "...el representante del Ministerio Publico Fiscal formul6 su
requerimiento de instruccién de acuerdo con lo prescripto por los articulos 180 y 188 del Cédigo Procesal Penal de laNacién,
identificando suficientemente -de conformidad con el precario grado de conocimiento que caracteriza a ese momento inicial del
proceso- tanto el hecho objeto del legajo como a imputado por su supuesta comision, particularmente sefialando que LOpez '...habria
incrementado injustificadamente su patrimonio desde el afio 2003..." (fs. 30)" (vid. fs. 50vta.). Lo propio respecto de ladecision
adoptada por €l juez de grado cuando recuerda que: "Toda vez que €l objeto procesal de la presente causa-tal cual se halla
delimitado por el requerimiento de instruccion de fs. 30- se refiere a presunto enriquecimiento ilicito en que habriaincurrido €l
Secretario de Obras Publicas de la Nacion, José Francisco Lépez, desde el afio 2003 al 2008, y teniendo en cuentaque en las
presentes actuaciones solo contamos con |as declaraciones juradas patrimoniales integrales y anexos reservados del encartado de los
afios 2003 al 2007, corresponde solicitar ala Oficina Anticorrupcién del Ministerio Pablico de Justiciay Derechos Humanos de la
Nacién laremision a[ese] Tribunal de copia certificada de la declaracion jurada patrimonial integral de José Francisco Lépez y de
su anexo reservado correspondiente a afio 2008..." (fs. 16vta., el destacado esdel original).  Asi, desde ese requerimiento de
instruccion, no puede existir ninguna duda respecto de que la pesquisa criminal sobre el patrimonio del incuso L6pez, entonces
Secretario de Obras Plblicas del Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Plblicay Servicios tuvo su punto de partida en €l
aho 2003.  Ahora, la asistencia técnica pretende llegar a esa conclusion a partir de los mencionados dictémenes de fs. 110 y 558,
de los que deduce que €l fiscal acoté el objeto procesal, siendo que, tal como se afirma en laresolucion de primerainstancia, no
fueron convalidados por las posteriores intervenciones del representante del Ministerio Pdblico. Al efecto, lamejor demostracién
de ello es que en la oportunidad del dltimo péarrafo del articulo 340 del ritual el propio fiscal Delgado sostuvo que: "La cuestion
planteada por |os letrados defensores de José Francisco Lopez ya ha sido zanjada por la camara de apelaciones del fuero. Por o
tanto, corresponde que VS rechace in limine lo solicitado” (fs. 9). Por lo demés"...el hecho descripto en €l acto inicial del
proceso puede modificarse en € desarrollo de lainstruccidn, se fija provisoriamente en el requerimiento de elevacion ajuicio, puede
ampliarse através del procedimiento previsto en el art. 381 del CPPN y queda definitivamente circunscripto en el alegato fiscal (art.
393 del CPPN)" (cfr. fs. 92). Por estas razones es que siquiera puede aceptarse por via de hipétesis que haya existido en la
especie unaviolacion a principio ne procedat iudex ex oficcio tal como lo alega el casacionista. ~ Con todo, deviene imperativo
ponderar que el Estado argentino haratificado la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, mediante ley n° 24.759 (B.O.
17/1/97) y la Convencién de las Naciones Unidas contrala Corrupcién, €l 28 de agosto de 2006, |a que fue previamente aprobada
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por ley n° 26.097 (B.O. 9/6/06) del 10 de mayo de 2006.  Enrelacion aello, he tenido oportunidad de destacar que: "la Republica
Argentina ha asumido el compromiso ante la comunidad internacional de prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de
corrupcién en el gercicio de las funciones publicasy los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal gjercicio” (causan®
13.694 del registro de la Salalll de este colegio, caratulada: "Pérez Roldan, Carlos Rodolfo s/recurso de casacion”, reg. n° 1857/11,
rta. 7/12/2011). En la especie no puede soslayarse que se investiga una maniobra criminosa que corrompe ala funcién publica,
siendo que el péarrafo quinto del articulo 36 de la Constitucion Nacional ha dado el mayor impulso ala sancién de este tipo de
conductas. "Atentara asimismo contra el sistema democratico quien incurriere en grave delito doloso contra el Estado que conlleve
enriquecimiento”. Por €llo, esta variante de criminalidad gubernativa constituye un problema constitucional como elemento esencial
del Estado de derecho (Andrés Ibafiez, Perfecto, "Corrupcion y Estado de derecho. El papel delajurisdiccion”, Trotta, Madrid,
1996, p. 9y ss.; Diez-Picazo, Luis Maria, "La criminalidad de |os gobernantes’, Critica, Barcelona, 2000, p. 11y ss)  Todolo
expuesto también impone el mayor desenvolvimiento del proceso desde un imperativo de celeridad atento la entidad de la maniobra
endilgada, ya que como desde siempre se evoca: "Un Estado que no serigiera segin lajusticia, se reduciria a una banda de ladrones"
(San Agustin, Obras de San Agustin. Edicion Bilingle', Tomo XVI, Laciudad de Dios, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid,
1958, p. 274). En definitiva, por las razones invocadas, el recurso no puede prosperar.  -IV-  Que en cuanto al agravio
relacionado con la actuacion de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, su labor en € marco del proceso penal ha
sido objeto de andlisis y resolucion por parte de la Corte Suprema de Justiciade laNacion en el precedentedecita. Por otra
parte, ante el rechazo del agravio analizado en el punto precedente, las censuras respecto alaintervencion en el proceso del referido
organismo no pueden ser siquiera atendidas habida cuenta que se encuentran dentro de sus facultades de actuacion. -V - Por
todo lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensa, con costas (arts. 470 y 471, ambos
acontrario sensu, y 531, CPPN).  Asi voto. Lasefiorajuez AngelaE. Ledesmadijo:  Que adhiere ala solucion propuesta
por €l doctor Slokar.  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:  Que adhiere ala solucién propuesta por €l
doctor Slokar.  En mérito al resultado habido en la votacion que antecede, el tribunal, por unanimidad, RESUELVE:
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la defensa, CON COSTAS (arts. 470y 471, ambos a contrario sensu, y 531,
CPPN).  Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase a su procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
ANGELA ESTER LEDESMA  ALEJANDROW. SLOKAR  Dr. PEDROR.DAVID  M.ANDREA TELLECHEA
SUAREZ SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: Jaime, Ricardo Ralll y otros
s/enriquecimiento ilicito - Juzg. Nac. Crim. y Correc. Fed. - N° 7 - 11/04/2014. 011074
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