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Error Registral Transferencia De Motocicleta Unidad Melliza

JURISPRUDENCIA Error registral. Transferencia de motocicleta. Unidad melliza
En el marco de un juicio de dafios y perjuicios, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanday condené a Estado Nacional a
abonar a actor cierta suma de dinero por dafio material, gastos de transferenciay dafio moral a haber adquirido una motocicleta
melliza?. En Buenos Aires, a 3 del mes de noviembre de 2015, se relinen en Acuerdo los Jueces dela Salal dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, para dictar sentencia en los autos mencionados en €l epigrafeyy,
de conformidad con el orden del sorteo efectuado, la doctora Maria Susana Ngjurietadijo: 1. El sefior Julio Miguel Justo Tamasi
promovio demanda contrala Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios,
contrael Ministerio de Justiciay Derechos Humanos -Poder Ejecutivo Nacional- y/o contra Enrique Luis Genoud, afin de obtener el
resarcimiento de |los dafios y perjuicios sufridos con motivo de un error registral en la expedicién del titulo de dominio de una
motocicleta marca Kawasaki, dominio ..., como asi también laanulacion de dichatransferencia.  Sefid 6 que en el mes de febrero
de 2004 adquirié una motocicleta marca Kawasaki y, tal como es de préctica habitual, el 4 de febrero del mismo afio tramito el
informe de dominio. Habida cuenta que el vehiculo se encontraba en condiciones, procedid a su compray, mastardey tras algunas
reparaciones, encar0 su venta a un tercero. En este orden de ideas, en diciembre de 2005, vendio el vehiculo a sefior Mileo. Sin
embargo, latransferencia no pudo realizarse y la operacion fue frustrada cuando se advirtié que los documentos no coincidian con
quien aparecia como titular registral. En efecto, en esa ocasion se tomo conocimiento de que en noviembre de 2005 el motovehiculo
habia sido registrado a nombre de un sefior Rubén Ignacio Gaitén, habiéndose efectuado la verificacion sobre una unidad con
numeros identificatorios adulterados. Ello motivé la primera pretension del actor, de nulidad de lainscripcion registral relativaa una
unidad ?melliza?. Ademés, €l actor reclamé resarcimiento por latransferenciafrustraday pretendié una indemnizacién que ponderé
en lasumade $ 39.000, comprensiva de diversos conceptos. 2. La sentenciade primerainstancia hizo lugar ala demanda
condenando al Estado Nacional a abonar a sefior Tamasi la suma de $14.247 ($ 10.000 por dafio material, $247 en concepto de
gastos de transferenciay $ 4.000 por dafio moral), con intereses a la tasa activa del Banco de la Nacidn Argentina desde el 21/12/05
y hasta el efectivo pago, con més las costas del litigio. Las generadas por laintervencién Enrique Luis Genoud y la citada en
garantiafueron distribuidas en el orden causado.  Paraasi decidir, el magistrado sostuvo, en primer lugar, que no podia
pronunciarse sobre la nulidad del dominio, tal como habia sido reclamado, pues el actor no habia citado ajuicio a sefior Rubén
Ignacio Gaitan, que no podia ser privado de derechos sin audicion. Por € contrario, la sentencia considerd procedente el
resarcimiento por mala prestacion del servicio del organismo especializado, que habia facilitado la expedicién de documentos
irregulares con sustento en un vehiculo adulterado. En efecto, estimé que €l error en que habiaincurrido la autoridad de contralor,
torno posible la transferencia de dominio en detrimento de |los derechos del actor. Consecuentemente, evalud la procedencia de
dafios materialesy morales y gastos de transferencia, rechazando el reclamo por gastos de guardao garaje. 3. Este
pronunciamiento fue apelado por la actora, cuyo recurso fue concedido afs. 803. Laexpresion de agravios corre afs. 828/829. El
Estado Nacional -Ministerio de Justiciay DDHH (DNRPA) contesté el traslado conferido afs. 831/837. En esa oportunidad, la parte
demandada manifest6 que no apelaba la sentencia en razén del limite dispuesto en el 242 del Cadigo Procesal, modificado por laley
26.536y lo previsto por la Acordada N° 16/2014. En lo que interesa, la accionada respondi6 los agravios de la demandante y pidi6 la
desercién de surecurso.  4.- Corresponde sefidar que €l articulo 243 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, texto
seglin laley 26.939 Digesto Juridico Argentino, establece un primer criterio para decidir lainapelabilidad de las sentencias y demas
resol uciones que esta centrado en €l ?monto cuestionado? (que no debe ser inferior a$ 20.000). Se trata de unaregla general,
aplicable aambas partes y cobra sentido por circunstancias que se suscitan a plasmarse la decision en la sentencia o resolucion (de
alli lanocion de 2valor cuestionado en el recurso de apelacidn?, esto es, la diferencia entre lo obtenido y o buscado por cualquiera
de las partes litigantes). Dispone también, en el cuarto parrafo, una limitacion que enfoca la suma reclamada en la demanda, que se
compara con la suma reconocidaen lasentencia: si esta Ultima fuese en un 20% inferior alareclamada, €l limite de lainapelabilidad
no estara centrado en el ?monto cuestionado? sino en €l ?capital que en definitiva se reconozcaen lasentencia?.  Establecido ello
y en atencidn a que la suma reclamada en autos es de $ 39.000 (cfr. fs. 31vta. del escrito deinicio) y, teniendo en cuenta que el
capital reconocido en la sentenciaes de $ 14.247, ésta Ultima resulta apel able en atencidn a que el monto cuestionado es la cantidad
de $ 24.753. Por |las razones expuestas, |a sentencia dictada afs 791/796 resulta apelable. Por otra parte, la Acordada de la CSIN N°
16/14 del 15/05/14 es claraa disponer que ?...La disposicidn precedente entrard en vigor a partir del diade su publicacién en el
Boletin Oficial, paralas demandas o reconvenciones que se presenten desde esa fecha? y, teniendo en cuenta que la demandafue
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iniciada el 12/12/07 -cfr. cargo de fs. 32), no corresponde su aplicacion en el caso bajo juzgamiento.  5.- Los reproches de la parte
actora pueden resumirse del siguiente modo: @) el juez agraviaa actor a no hacer lugar alanulidad de dominio, permitiendo que
una moto melliza se encuentre de alguna forma legalizada circulando libremente por la calle; b) la sentenciayerraa afirmar que su
parte no probd el valor de la unidad, habida cuenta que consta en autos los importes admitidos por €l perito contador; en
consecuencia, solicita que como valor material se fije un monto de $35.000, a actualizar, y, por Ultimo, ¢) se quejadela
desestimacion de laindemnizacion por €l rubro ?guarda -garage?. Sostiene que €l perito contador, en oportunidad de contestar la
impugnacion ala pericia efectuada, estableci6 |os valores promedio de la guarda en un gargje a septiembre de 2011.  6.- En primer
lugar, respecto alanulidad del dominio solicitada, corresponde sefialar que el Decreto 1114/97 -Régimen Juridico del Automotor-
establece en €l art. 38 que 7El Organismo de Aplicacion queda legitimado parainiciar acciones con el objeto de obtener la
declaracién de nulidad de las inscripciones registrales o de los documentos que |0 acrediten?. En las presentes actuaciones, consta
gue la Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios, autoridad de
aplicacion (art. 7 del decreto cit.), formulé una denunciaen relacion al dominio ... afin deinvestigar ?si se han determinado las
codificaciones originales de motor y cuadro que ostenta la unidad registrada afavor del Sr. Gaitany si ésta posee placas de
identificacion originales (otorgadas conforme la normativa) y si existen obstéculos o impedimentos paralarevocacion del tramite de
transferencia cuestionado? (cfr. fs. 650/668). La causa penal que seinicié araiz de la denuncia mencionada precedentemente,
iniciada por el sefior |ban Estaban Chomiak, asesor |etrado de la Direccion Nacional de Registros Nacionales de Propiedad del
Automotor y Créditos Prendarios no se encuentra agregada en autos. Noétese que las copias certificadas de la causa n®
12102575/2008 reservada en las presentes (cfr. notade fs. 790), no guardan ninguna relacion con los hechos de autos, ello es asi
toda vez que la causarefiere a un automovil Volkswagen, Modelo Gold CLD, dominio ...  Estadeficiencia probatoria perjudicala
posicion del demandante. Sobre el punto, comparto la decision del magistrado de primerainstancia en el sentido de que no estan
dadas las condiciones procesal es para obtener un pronunciamiento en esta causa sobre la nulidad registral. Es por ello que propicio
confirmar lasentenciaen este punto. 7. Respecto del agravio por los reducidos valores del resarcimiento, es pertinente sefialar
que el Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion fija estandares minimos para formular la apelacion y dar fundamento de las
impugnaciones. El recurso de apelacion para ser tratado en segunda instancia, debe indicar en forma especifica dénde residen las
omisiones del juez y los errores del pronunciamiento cuya revocacion se pretende, de manera que el tribunal esté en condiciones de
analizarlas alaluz de las quejas que se deducen, no sirviendo paratales propositos la mera disconformidad con la solucion alaque
arriba el magistrado de la anterior instancia (doctrina de esta Sala, causa 6315/94 del 15/7/03; 3710/2004 del 16/8/11 entre muchas).
A laluz de lo dispuesto en €l art. 267 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (texto numerado segiin el DJA), no son
suficientes las discrepancias ni las afirmaciones dogmaticas o la merainvocacién de un desacierto en la apreciacion del material
factico de la causa (esta Sala, doctrina de las causa 500/99 del 29/3/01; causa 1/2000 del 27/3/02; causa 2570/03 del 24/11/05, causa
10382 del 6/10/05, entre otras). Nétese que la actora se limita a pedir en su memorial que se tomen los val ores estimativos dados en
el dictamen pericial sin intentar ninguna justificacion razonada. Por |as razones expuestas, corresponde declarar desierto el recurso
en cuanto impugna los montos admitidos en laprimerainstancia.  Sin perjuicio de ello, es del caso sefialar que |os aspectos
facticos dependen de la prueba produciday las carencias no pueden sino perjudicar la posicion del demandante (Fenochietto, C. E. -
Arazi, R., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado y concordado, Tomo |1, p. 300, Editorial Astrea 2002; Sala
[1, causan® 20.814/96, del 20/6/06). Asi, quien alega un dafo, debe probarlo (art. 379 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, texto numerado segin el DJA) y ello no ha sucedido en este expediente.  Por las consideraci ones expuestas, propongo al
Acuerdo desestimar €l recurso de laactoray confirmar la decision del magistrado de primerainstancia, con costas a recurrente
vencido (articulo 70, primera parte, del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, texto segin ley 26.939 Digesto Juridico
Argentino).  Losdoctores Francisco de las Carrerasy Ricardo Victor Guarinoni adhieren al voto que antecede.  En mérito alo
deliberado y alas conclusiones del Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: desestimar el recurso de la actora, con costas al
recurrente vencido (articulo 70, primeraparte, DJA).  Unavez regulados los honorarios de primerainstancia, se procederd como
correspondeenlaAlzada.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria Susana Ngjurieta  Ricardo Victor Guarinoni
Francisco de las Carreras 007007E
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