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Escritos Judiciales Falta De Firma De La Parte Escritos De Mero Tramite

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Escritosjudiciales. Falta de firmade la parte. Escritos de mero tramite En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se receptaen forma parcia el recurso interpuesto y se delcaralainexistencia de ciertos escritos presentados por
carecer de firmade la parte. En la ciudad de Dolores, alos dieciocho dias del mes de octubre del afio dos mil dieciséis,
reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto
de dictar sentenciaen causa N° 95.422, caratulada: "FACIO, ESTEBAN GERMAN C/ PEDROLI, SERGIO OMAR Y OTRO/A S/
DANOSY PERJUICIOS AUTOMOTOR S/ LESIONES", votando las Sefioras Juezas segln el siguiente orden: Doctoras Maria R.
Dabadiey Silvana ReginaCanale.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1la. ¢Resulta gjustada
ladecision defs. 170/171?  2a. ¢Qué decision corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE DIJO:  |. Arribarecurridapor € actor (fs. 172) lainterlocutoria de
fs. 170/171 que desestimo el planteo de inexistencia de |as presentaciones de la parte demandada que realizara el Dr. Francisco José
Echarren.  El recurso fue concedido afs. 179 al tiempo que el memorial que lo sustenta obraafs. 180/181; el quellega
incontestado por laaccionada.  Se duele e recurrente por entender que |os escritos cuestionados carentes de lafirmade la parte
devienen en escritos inexistentes porque aquella es un requisito esencial al acto y ante su ausencia es inexistente en tanto acto
juridico. Agrega que no debe confundirse aquella calidad con la nulidad del acto, pues no tiene un vicio sino que no existio.
Indica que lafecha en que fue denunciada la inexistencia del acto no obsta a receptar la pretension en tanto esos actos no pueden
resultar convalidados.  Solicita se revoque lainterlocutoria apelada con costas. Citajurisprudenciaen sufavor.  |l. Antela
cuestion traida a conocimiento deviene necesario establecer tres gjes de reflexidn en su juzgamiento. El primero esté dado por la
calidad de los actos juridico-procesales que involucran los | ibel os cuestionados (mero tramite/tramite visceral), el segundo se refiere
alanorma procesal de aplicacién (art. 118 inc. 3 CPCC) y por ultimo, €l tercero en cuanto hace ala actividad del érgano
jurisdiccional en su intervencidn en cuanto director del proceso.  a. Primer gje.  Corresponde establecer, sea en la primera como
en estainstancia, cuando un escrito o presentacion procesal constituye un acto de mero tramite por o que €l profesional del derecho
se encuentra facultado para hacerlo de conformidad con la prescripcion del art. 56 inc. ¢) delaley 5177. A mayor abundamiento
he de dejar establecido que por mero tramite se entiende todo acto procesal que sea Util para activar el curso del proceso, sin que por
medio de é se controviertan o reconozcan derechos agjenos, ni se sustenten o renuncien derechos de su parte.  Fijado ese umbral,
todo escrito judicial que no seade mero tramite, en cuanto ala representacion procesal y al patrocinio letrado debe responder alos
principios queinstala el cadigo ritual en los Capitulos 11 y 111 del Titulo I1; ello significa, que el abogado debe poseer mandato
judicial (general o especial) o puede actuar como gestor procesal y por Ultimo que laintervencion se realice en calidad de
patrocinante con la presentacion del patrocinado quien debe suscribir el libelo como |o prescribe €l art. 118 inc. 3 del mismo cuerpo
normativo (arts. 46, 48y 56 CPCC).  Vistaslas piezas procesales que la Dra. Galdos ha tenido en consideracion al sentenciar (fs.
170 vta.), tengo conviccion que los defs. 86, 114 y 117 resultan ser de mero tramite. El primero porque se solicito el libramiento de
oficios de pedido de informes propuestos como prueba que fueron autorizados en el auto de proveimiento de prueba (fs. 78 vta.) por
lo que ningln impacto procesal tuvo esa presentacion, en cuanto al segundo y tercero porque el Dr. Echarren acompafio la
constancia de diligenciamiento de dos pedidos de informe, acto que se puede catalogar como de informacién en el cumplimiento de
las cargas propias del dispositivo.  Por su parte los escritos de fs. 87, 108, 110y 127 resultan por sus contenidos y efectos
perseguidos no ser de mero tramite sino viscerales a proceso. De modo pormenorizado tienen esta Ultima calidad por las siguientes
razones; €l primero porque se trata de una intimacion con apercibimiento de tener |a prueba por desistida con afectacion de derechos
ajenos; el segundo en tanto constituye domicilio en el proceso y es sabido que cuando €l letrado patrocinante constituye domicilio su
patrocinado pierde el propio alos fines de todas las convocatorias a proceso por |o que resulta de sumaimportanciael conocimiento
gue el Ultimo debe tener de la actividad desarrollada; el tercero en tanto en el mismo sendero que el primero persigue €l
desistimiento de una prueba por €l actor y el cuarto dado que se solicita se deniegue el beneficio de litigar sin gastos al accionante.
Esta tltima actividad implica cumplir con valoracion probatoria que demaés esta decir resulta visceral a proceso porque puede incidir
enladecision judicial de mérito. b, Segundo gje.  En el parrafo anterior he degjado establecido que las presentaciones de fs. 87,
108, 110y 127 resultan ser de carécter visceral al proceso por lo que en modo alguno pudieron ser realizadas por €l letrado sin
mandato, invocacion del art. 48 y sin firma de la parte interesada; sobretodo cuando en el acépite de presentacion de todos ellos el
Dr. Echarren interviene indicando que su calidad procesal eslade letrado patrocinante delademandada.  Asi entonces si €
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letrado se presenta en el proceso como patrocinante de una de |as partes esa presentacion para tener existencia como acto juridico
procesal y producir efectos debe cumplir con el art. 118 inc. 3 del Ritual en caso contrario lainexistencia del mismo seimpone. Ta
declaracién debi6 haberse realizado en su primerainstanciaafin de evitar incidencias de lanaturaleza de lapresente.  Sabido es
que el escrito judicia cuando carece de firma de quien |o debe suscribir junto con €l letrado que alega ser patrocinante, no queda
duda que estamos ante un acto inexistente por ausencia de un requisito esencial, pues alin cuando pueda recurrirse a acto de
ratificacion por aquel que se encontraba legitimado para estampar su grafialo es sin perjuicio de los derechos de terceros, en suma,
su ineficacia parte de su no existir y nada puede quedar en é més alla de la constatacién de su inexistencia (arg. arts. 288, 313, 395y
370 CCyCN; CSIN, 6/6/85, ED, 114-798 n 932; 21/10/70, Fallos, 278:84).  Téngase en consideracion que la preclusion de los
actos procesales no tiene efectos convalidantes como lo intentalajueza de primer grado, ese efecto solo es de recepcion cuando la
alegacion de inexistencia del juridico se realiza luego de dictada la sentencia de mérito porque en ese caso se esta ante la cosa
juzgada irrita. No resulta aqui de aplicacion la prescripcion del art. 34 inc. 5 b CPCC (SCBA; 15/05/2002, B37128). A modo de
corolario, cuando se alega lainexistencia de una presentacién juridica por ausencia de firma de la parte en tanto |a presentacién no es
posible de ser categorizada de mero trmite, no es viable su convalidacion antes del dictado de la sentencia de mérito (SCBA,;
4/11/2009, ?Chiapetta, José c. Barbi, Cristébal y otross. Accion Declarativa).  c. Tercer ge.  Por Ultimo y en consonancia con
lo hasta aqui dicho es de destacar que €l juez de la primerainstancia puede entender que corresponde de conformidad con el art. 34
inc. 5) b) del CPCC intimar al presentante que lo hace como patrocinante de una de las partes omitido lafirma de estas, intimar a
subsanar ese déficit.  Como lo tiene dicho la Suprema Corte ?Constituyendo lafirma de los presentantes un requisito esencial para
lavalidez del acto, su ausencia hace que el mismo sea juridicamente inexistente y carente de vigencia procesal (art. 1012 Céd.
Civil), razén por lacua el juzgador no puede gjercer laatribucion que le confiere el art. 34, inc. 5°, letra ?b? del Codigo Procesal
citado, porque es inaplicable a esta situacion? (AyS 1990-11-635, S 3/7/1990); de alli que se deba en gjercicio de la calidad de
director del proceso verificar todos |os extremos atinentes al tema bajo andlisis con el fin de que no se creen situaciones como la que
se hatraido a conocimiento que van en contradel principio de celeridad y economiaprocesal. |11, Parafinalizar por los
fundamentos antes dados, he de concluir que los escritos de fs. 87, 108, 110y 127 se tienen por inexistentes como asi las
consecuencias procesal es que produjeron, en virtud de resultar presentaciones viscerales al proceso en las cuales laomision de la
firma de la parte no puede ser suplida con la del letrado ni es viable su convalidacién por preclusién de los actos procesales (art. 118
inc. 3CPCC). IV.Costas. Lascostasdel proceso se han deimponer al demandado representado por el Dr. Echarren en
atencion a su condicion de vencido (art. 68 CPCC). VOTO POR LA NEGATIVA LA SENORA JUEZA DOCTORA
CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA
LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE DIJO:  Por lo antes argumentado, citas legales y de jurisprudencia propongo a
Acuerdo receptar en forma parcial €l recurso de la parte actoray declarar lainexistencia de los escritos de fs. 87, 108, 110y 127
como asi las consecuencias procesales que produjeron. Costas al demandado patrocinado por €l Dr. Francisco Echarren en ambas
instancias (arts. 34 inc. 5° b), 46, 48, 56, 68, 118 inc. 3°, 242, 246 CPCC; 56 inc. c) ley 5177).  Los honorarios de estainstancia se
han de regular cuando o hayan sido los de laprimera (art. 31 1ey 8904). ASILOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA
CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE
ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE ~ SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, los
gue se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal recepta en forma parcial el recurso de la parte actoray declaralainexistenciade
los escritos de fs. 87, 108, 110y 127 como asi las consecuencias procesal es que produjeron. Costas al demandado patrocinado por €l
Dr. Francisco Echarren en ambas instancias (arts. 34 inc. 5° b), 46, 48, 56, 68, 118 inc. 3°, 242, 246 CPCC; 56 inc. c) ley 5177).
L os honorarios de esta instancia se han de regular cuando lo hayan sido los de la primera (art. 31 ley 8904).
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