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Estatuto Del Periodista Diferencias Salariales Encuadramiento Convencional
|ndemnizacion

JURISPRUDENCIA Estatuto del periodista. Diferencias salariales. Encuadramiento
convencional. Indemnizacion Se hace lugar ala demanda por diferencias salariales y despido interpuesta por €l actor, quien
realizaba | os videografts de varios programas de television, atento a que estaba mal encuadrado convencionalmente y resultaba de
aplicacion el estatuto del periodista. En la ciudad de Buenos Aires, 03 de diciembre de 2015, reunidos |os integrantes de
laSalall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el
sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.

El Dr. Miguel Angel Maza dijo: I) Contrala sentencia de primerainstancia de fs. 494/96 dictada por |la Dra. Liliana Gonzélez,
que receptd la demanda interpuesta por €l sefior Marcelo Algjandro Gallo, se alzala parte accionada atenor del memoria defs.
501/04, cuyaréplicaobraafs. 508/10. A fs. 497 y 498, respectivamente, la perito contadoray quien actla en representacion del
actor apelan los honorarios regulados a su favor por considerarl os escasos. I1) Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. cuestiona que
lamagistrada a quo considerara que Gallo debid encontrarse enmarcado en las previsiones del CCT 124/75y que, en razon de ello,
difirieraa condena diferencias salariales; se quegja, asimismo, del calculo realizado en grado para cuantificar tales diferencias. Por
ultimo, apela, por altos, los honorarios regulados a la representacion letrada de la parte actoray ala perito contadora. I1)
Memoro que en base a las declaraciones testimoniales rendidas en la causa, la Dra. Gonzalez considerd probadas lastareasy €l
horario denunciados en lademanday, por €llo y en funcion de la respuesta brindada por 1a Union de Trabajadores de Prensa de
Buenos Aires (fs. 213), recepto la pretension actoral de ser enmarcado en el convenio colectivo que nucleaa ?personal delos
noticieros de Television, cuyas tareas estdn comprendidas en laLey N°. 12.908 y sus complementarias (...)?. La accionada ataca
este segmento medular del decisorio de grado; sin embargo, a mi modo de ver, la criticaluce insuficiente alos fines pretendidos.
Repérese en que la quejosa sostiene que la sentencia de grado resulta arbitrariay carente de fundamentacién, en tanto alega que se
encontraria probado que €l actor poseia el cargo de disefiador gréficoy €l titulo de técnico en electronicay que las tareas que
desempefiaba nada tenian que ver con la actividad de prensa. En suma, €l apelante no se hace cargo de los extremaos probatorios
ponderados por la magistrada de la anterior instancia parafallar como lohizo.  Como se advierte hasta aqui, la queja constituye
una mera discrepancia dogmética propia de la parte vencida. De frente a ello, es claro este segmento del recurso en andlisis no
satisface |os requerimientos exigidos por € art. 116 delaL.O.; delo que seimpone su indefectible rechazo.  Sin perjuicio detal
escollo formal, afin de extremar los recaudos que exige la garantia de defensa en juicio de la parte demandada, creo conveniente
sefialar que, de todos modos, conforme las consideraciones que seguidamente expondré, comparto la solucién propiciada en grado
acercade que €l sefior Gallo debi6 encontrarse encuadrado dentro del CCT 124/75.  Tal como fuera sefidlado supra, €l acuerdo
colectivo antedicho comprende a ?personal de los Noticieros de Television, cuyas tareas estan comprendidas en laLey N°. 12.908 y
sus complementarias?. L uce evidente, entonces, que el encuadramiento convencional dentro de las previsiones del CCT 124/75 sblo
esposible si larelacion laboral se encuentra alcanzada por el Estatuto del Periodista Profesional, circunstancia que constituye un
requisito sine qua non. En estainteligencia, conforme se lee, el art. 2 de laley 12.908 establece que ?se consideran periodistas
profesionales alos fines de la presente ley, |as personas que realicen en formaregular, mediante retribucion pecuniaria, las tareas
que le son propias en publicaciones diarias, 0 periédicas, y agencias noticiosas (...) Se incluyen las empresas radiotel efonicas,
cinematograficas o de television que propalen, exhiban o televisen informativos o noticias de carécter periodistico, y Unicamente con
respecto al personal ocupado en estastareas?.  Creo oportuno recordar que, en este marco de andlisis, calificar correctamente al
empleador esimportante y decisivo, porque él adjetivaal otro (trabajador) quien, en principio, solo se hace beneficiario de la norma
especia s aquél también encajaen el estatuto. El carécter de este dador de trabajo o empleador, en lanominacién mas reiterada de la
ley, calificaen principio a prestador o dependiente, aunque también se ha estimado que ello no es asi en todos |os casos porque, en
determinadas situaciones, las normas impuestas en el estatuto rigen en una empresa no periodistica si la explotacion o tareasi 10 es.

El empleador no solo es la prensa, sino también las empresas radiotel efonicas, cinematograficasy de television que difundan,
exhiban y televisen informativos o noticias de caracter periodistico (cfr. Tratado de Derecho del Trabajo, Dirigido por Vézquez
Viadard.Ed. Astrea, Buenos Aires, noviembre de 1985, T° 6, pags.. 300y ssgtes).  Ahorabien, mas ala de que Arte
Radiotelevisivo Argentino S.A. no sea una empresa periodistica en sentido estricto, larealidad es que, dentro de la ampliagamade
contenido que produce, desarrolla programas de tipo informativo o noticiosos. Asi, de acuerdo alo establecido en el primer parrafo
infinedel art. 1 delaley 12.908, si €l actor se encontraba ocupado en el desarrollo de tal tipo de contenidos, debid encontrarse
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enmarcado en el Estatuto del Periodista Profesional. Dada la indole de la cuestion debatida, e correspondia al sefior Gallo acreditar
tal circunstancia (art. 377 del CPCCN). A fin de sustentar laversion actoral declararon cinco testigos: LauraVogel (fs. 223),
Guillermo Desimone (fs. 226), Héctor Junghanns (fs. 229), Hugo Molini (fs. 231) y Hernan Carusso (fs. 248).  Laprimerade
ellos, que se desempefid junto con el accionante durante toda la extensién de larelacién laboral, explicd que ?el actor trabajaba en el
sector CAE News [que] es el centro de arte electrénico del noticiero de Canal 13, TN (Todo Noticias)?.  Agregbé Desimone que,
tanto él como el sefior Gallo, ?hacian funciones de disefio gréafico?, ?ademas infografias, [que] son representacion[es] graficas que
pueden ser en 3d 0 2d, pueden ser animadas, en donde se muestra el interior de un edificio o0 mapa, ubicaciones, animacion de un
accidente para mostrar como realmente ocurri, es decir, reconstrucciones? y también ?placas informativas de alto impacto (...),
produccion y seleccidn de iméagenes o secuencias, animacion de las mismas, escaneados? y otras cuestiones. Por su parte, Héctor
Junghanns, que desde 1998 se desempefia como editor periodistico en beneficio de la accionada, comentd que el actor ?hacia disefio
gréfico en el Centro de arte electrénico paralos noticieros de canal 13y TN y los diversos programas de canal 13, es decir paratodas
las ediciones de la gerencia de noticias de Artear?; explicd que ?en el Centro se disefian las placas que van a ser utilizadas en algin
momento en alguna nota en particular, placas con informacién especifica disefiada especialmente? y que ?ahi también se disefian
infografias, en relacion a hechos o situaciones o informaciones concretas de origen diverso? y ?también lo que tiene que ver con arte
electronico, el disefio que caracteriza a cada programa, |as aperturas de los programas (...) ya sea como Telenoche, En Sintesis,
Notitrece [que] eran programas que salian en Canal 13 en sefial de aire, alo que habria que sumar todo lo que se produce para TN
gue es cable?. En idéntica forma, Hugo Molini, declaré que Gallo se encargaba de componer las infografias, las ?barridas de
cierrey aperturas de programas y notas, animaciones, placas de informacién?; dijo que él tenia un amplio conocimiento de estas
cuestiones por cuanto es compaginador y trabajaba en relacion directa con €l reclamante, pues|o que él producia era utilizado en la
edicion de notas paralos noticieros de Canal 13y TN.  Por Ultimo, Heran Caruso, que trabaj6 parala recurrente entre 2004 y
2008, preciso que Gallo estaba en ?una oficina que se llama CAE Centro de Arte Electronico de noticieros? y desarrollaba partes
gréficas, animaciones, placas fijas, videografs, ?tanto para Canal 13, Telenoche, Arriba Argentinos, En Sintesis, Noticieros del
Trece, y paranoticieros de TN, que tienen distintos formatos?. L as declaraciones que anteceden, que lucen concordantes entre si,
objetivas, y que provienen de testigos que tuvieron relacion directa con el actor y que se desempefiaban en el mismo lugar de trabajo,
me permiten formar conviccién suficiente (art. 386 del CPCCN y 90 delaL.O.) acerca de que el sefior Gallo se encontré ocupado en
labores directay exclusivamente relacionadas con programas periodisticos e informativos que eran (o son) producidos por la
empresa demandada. Las impugnaciones deducidas por |a quejosa respecto de tales testimonios no les restan fuerza probatoria, pues
lucen generalesy dogméticas.  Con fundamento en las consideraciones anteriores, no cabe otra cosa que concluir que la
relacién laboral que unié el actor con Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. debid encontrarse enmarcada en laley 12.908; pues ésta
resulta de aplicacion al contrato de trabajo que une a quien desempefia labores en programas de tipo periodistico para una empresa
que produce -y emite- contenido pararadio y television. Delimitado tal marco legal, y dado que el sefior Gallo laboraba en
noticieros televisivos, es claro que alarelacion habida entre las partes, ademés delaley 12.908, |e resultaron de aplicacion las
previsionesdel CCT 124/75. En estalinea, en atencion alas tareas que se tuvieron por tales, estimo correcta la solucion de la sefiora
jueza de primerainstancia, pues ninguna duda cabe acerca de que el accionante debi6 encontrarse categorizado como ?dibujante?,
categoria 2L ? (art. 11), que incluye atodos los empleados que ?habitual, regular y permanentemente confecciona[n] letras, titulos,
bocetos, ilustra[n] notasy comentarios con destino al Noticiero de Television?. A influjo de lo expuesto, considero que deberia
confirmarse lo resuelto en lainstancia anterior en lo relativo al encuadre del actor dentro en el Estatuto del Periodista Profesional vy,
en tal marco, en el CCT 124/75; lo que conduciria arechazar €l primer agravio delarecurrente. V) Cuestionala demandada, por
otro lado, que la magistrada a quo resolviera ?hacer lugar atodos |os conceptos que el perito contador consideré en su pericia?. A su
entender, la sentencia de grado es arbitraria, puesla Dra. Gonzalez no habria realizado ningun tipo de andlisis factico ni examinado
las pruebas rendidas en la causa; destaca, en particular, que omitio considerar las impugnaciones deducidas respecto de la peritacion
contable. Critica, puntualmente, que se receptara el reclamo de diferencias salariales en funcion de los adicional es convencionaes de
losarts. 64, 68y 71 del CCT 124/75, que hicieralugar a reclamo de pago de los ?dias feriados? y que se difirieran a condena sumas
en concepto de ?horas extras?. Analizaré separadamente cada una de estas cuestiones, y adelanto que, ami modo de ver, ala quejosa
le asisterazén en formaparcial.  Vale destacar, en primer lugar, que Gallo tenia derecho a percibir el adicional del art. 64 del
CCT 124/75, pues, de acuerdo alo informado por la Escuela de Educacién Secundaria Técnica N°. 5 ?Dr. Salvador Debenedetti ? (fs.
188/89), desde el 20/1/82 cuenta con titulo secundario; y, asimismo, a no haber acreditado la demandada que sus dependientes -y,
en particular, €l actor- disponian de un buffet o comedor donde poder acceder -con el subsidio respectivo- a una comida o refrigerio,
también debi6 abonarle el adicional contemplado en el art. 68 del mismo convenio.  Considero, en cambio, que €l sefior Gallo no
demostré que se encargaba de ?cubrir? notas periodisticas 0 que, en su caso, desarrollaba tareas propias de su especiaidad para
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programas a margen de la definicion clasica de ?Noticiero de Television?, es decir, una ?emision diaria regular mediante el cual se

difunden naticias de interés general sobre hechos de actualidad cotidiana que abarquen diversas areas de informacion (art. 9 del
convenio). Cabe resaltar que, de acuerdo a las declaraciones antes resefiadas, todas |as [abores del actor estaban destinadas alos
noticieros que la demandada producia para sus diferentes sefiales. Se sigue de ello que, al no acreditarse el presupuesto factico para

su procedencia, ninglin derecho le asistio al accionante pararequerir € pago del adicional del art. 71 del CCT 124/75.

Ahora

bien, considero que la determinacion de diferencias salariales, en casos como el presente, exige un minucioso y detallado andlisis.
No basta con que el trabajador hayatenido derecho a cobrar los adicionales -y, en esencia, |os salarios minimos- convencionales,
Sino que es necesario realizar una comparacion entre las sumas efectivamente percibidas y agquellas que, anivel colectivo, le hubiera
correspondido percibir. Cabe aclarar que es el propio CCT 124/75 el que establece que la base de célculo de la bonificacién por
titulo (art. 64) y de laasignacion por comiday refrigerio (art. 68) es laremuneracion minima convencional; razén por la cual,
modularlos en funcion del salario efectivamente abonado por la empleadora por encima de ésta, como hizo el perito contador, resulta
Devengado segin CCT 124/75

desacertado. De acuerdo alo indicado, seguidamente realizaré el analisis respectivo.

Periodo Bas. Cat L Tit. (art. 64) Ref. (art. 68)
Total Total Percibido Diferencia feb-10 $
3.045,00 $ 304,50 $309,94 $3.659,44 $4.894,01
$1.234,57 ene-10 $3.045,00 $304,50 $
309,94 $3.659,44 $4.894,01 $1.234,57 dic-09
$2.923,20 $292,32 $297,54 $3.513,06 $
4.894,01 $1.380,95 nov-09 $2.923,20 $292,32
$297,54 $3.513,06 $4.894,01 $1.380,95
oct-09 $2.923,20 $292,32 $297,54 $3.513,06
$4.894,01 $1.380,95 sep-09 $2.842,00 $
284,20 $ 289,28 $3.415,48 $4.894,01 $1.478,54
ago-09 $2.842,00 $ 284,20 $289,28 $
3.415,48 $4.894,01 $1.478,54 jul-09 $2.517,20
$251,72 $ 256,22 $3.025,14 $4.894,01 $
1.868,88 jun-09 $2.517,20 $251,72 $ 256,22
$3.025,14 $4.934,70 $1.909,57 may-09 $
2.517,20 $251,72 $ 256,22 $3.025,14 $4.544,53
$1.519,40 abr-09 $2.517,20 $251,72 $
256,22 $3.025,14 $4.544,53 $1.519,40 mar-09
$2517,20 $251,72 $ 256,22 $3.025,14 $
4.539,00 $1.513,87 feb-09 $2.517,20 $251,72
$ 256,22 $3.025,14 $4.539,00 $1.513,87
ene-09 $2.517,20 $251,72 $ 256,22 $3.025,14
$4.533,70 $1.508,57 dic-08 $2.517,20 $
251,72 $ 256,22 $3.025,14 $4.533,47 $1.508,34
nov-08 $2.436,00 $ 243,60 $ 247,95 $
2.927,55 $4.527,94 $1.600,39 oct-08 $2.436,00
$ 243,60 $ 247,95 $2.927,55 $4.527,94 $
1.600,39 sep-08 $2.436,00 $ 243,60 $ 247,95
$2.927,55 $4.111,28 $1.183,73 ago-08 $
2.436,00 $ 243,60 $ 247,95 $2.927,55 $4.111,28
$1.183,73 jul-08 $1.989,40 $198,94 $
202,49 $2.390,83 $4.105,75 $1.714,92 jun-08
$1.989,40 $198,94 $202,49 $2.390,83 $
4.105,75 $1.714,92 may-08 $1.989,40 $198,94
$202,49 $2.390,83 $3.511,06 $1.120,23
abr-08 $1.989,40 $198,94 $202,49 $2.390,83
$3.511,06 $1.120,23 mar-08 $1.989,40 $
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198,94 $ 202,49 $2.390,83 $3.505,53 $1.114,70
El cuadro que antecede resulta contundente sobre €l punto debatido, pues resulta claro que €l sefior Gallo percibio, alo

largo de toda larelacion laboral, sumas que se encontraron muy por encimade las devengadas en base al CCT 124/75y que, en
definitiva, englobaron tanto el salario minimo convencional como |os adicional es reclamados; estimo, consecuentemente, que la
critica deslizada por la parte demandada al respecto, resultaacertada. V) Por otro lado, respecto alo que se mando pagar en
concepto de ?dias feriados?, considero que también le asiste razén al quejoso, pues jamas se detall6 en la presentacion inicial cudles
fueron los dias feriados? que Gallo efectivamente trabaj 6. Su pretension, a respecto, es sumamente genérica e imprecisa, o que
impide su seria consideracion. Es del caso sefialar que para acoger el rubro en forma favorable, |a magistrada que me precedi6 tuvo
presente la peritacion contable (fs. 453 y 454), informe que se basd en planillas horarias que fueron explicitamente desconocidas por
el accionante (fs. 460/62).  Con base en lo expuesto en los parrafos anteriores, sugiero revocar este segmento del decisorio
apelado y deducir del monto final de condena los rubros 2titulo secundario?, ?asignacién art. 71 CCT 124/757, ?asignacion merienda
y cena?y ?trabajo en cinco feriados anuales por los Ultimos dos afios?. V1) Me avocaré ahora atratar la queja deducida respecto
del reclamo por horasextras. Al respecto, sefiala el art. 34 delaley 12.908 que ? el horario que se establezca para el personal
periodistico no serd mayor de treintay seis horas semanales; asu turno, el art. 24 del CCT 124/75 dispone que ?ajornada de trabajo
se establece en seis (6) horas diarias y continuas. El descanso hebdomadario seré de cuarentay ocho (48) horas ininterrumpidas
(...)?. Unainterpretacion armonica de ambas normativas me lleva a decir que, tal como preciso el accionante, lajornada ordinaria de
los trabajadores que se desempefian en noticieros de television es de 30 hs. semanales. Por otro lado, en lo que concierne ala
cuestion factica controvertida, denuncio el actor en la demanda que trabajaba de lunes aviernes de 13 a 22hs. y por su partey sin
brindar mayores precisiones, la accionada adujo que Gallo trabajaba ?como mucho un horario de seis horas diarias con méas una hora
de amuerzo de lunes aviernes, o seasiete horas diarias incluido el horario de almuerzo o refrigerio durante cinco dias ala semana
condosfrancos(...)?.  Arte Radiotelevisivo Argentino S.A., en defensa de su postura, acompafio planillas horarias (fs. 86/100),
gue contienen datos similares a las que agreg6 el perito contador (fs. 398/429). Del cotejo de tales instrumentos, que, como sefial é,
fueron especificamente desconocidos por €l actor, es posible colegir que, como afirmalaempresa, € reclamante permaneciaen el
establecimiento laboral un total de siete horas diarias (35 semanales). Ahora bien, dado que la demandada no produjo prueba alguna
para acreditar que el dependiente gozaba de una hora libre para almorzar, no cabe otra cosa que concluir que, incluso cuando no se
discutiera su validez, las planillas horarias agregadas darian cuenta de que Gallo se desempefi6 en exceso de lajornadalegal (30 hs).

Se sigue de ello que era carga de la ex empleadora llevar en correctaformael libro del art. 6 inc. ¢) delaley 11.544, puesla
circunstancia antes expuesta asi se lo requeria; y su falta de exhibicion al perito contador proyecta el efecto presuncional establecido
en el art. 55 de laLCT. Cabe aclarar que para cumplir tal obligacion no alcanza con ingresar el horario deingreso y egreso de los
dependientes en un ?sistema de microfilmacion? como el que Artear le exhibid al perito contador (fs. 470), pues es evidente que, en
los términos de la disposicion legal mencionada, este sistema no constituye un registro fidedigno. Desde la dptica expuesta, y
toda vez que la empresa de radiotel evision no aportd prueba asertiva que desvirtle la presuncion antedicha -en efecto, ningdn testigo
declaré en su defensa- (art. 377 del CPCCN), corresponde tener por ciertala extension de lajornada laboral denunciada por el actor
(delunesaviernes de 13 a 22 hs., es decir, 45 hs. semanales), de la que resulta que €l accionante realizo un total de 60 hs.
extraordinarias a nivel mensual. Los testigos que declararon ainstancias del sefior Gallo, que, como apunté antes, resultan
concordantes, objetivos y, en definitiva convincentes (art. 386 del CPCCN y 90 delaL.O.), abonan lo expuesto en el parrafo
anterior. En efecto, Laura Vogel preciso que el sefior Gallo ?trabajaba de lunes a viernes desde la una de la tarde hastalas diez de la
noche?, que ella ?siempre se lo cruzabaen el horario del mediodia? y que, ademas, ?el actor trabajaba fundamental mente para el
noticiero de lanoche que sale a aire alas 20.00 hs?. A su turno, Desimone declaré que ?el actor trabajaba todos los dias de lunes a
viernes, feriados, algunos sabados y domingos si habia elecciones, y por ahi si habia algin accidente importante o acontecimiento
importante, no estaban en todos, todos se turnaban y el horario era en general de 9 hs. minimo, de 12a21 hs. ode13a22 hs,,
dependia de la extension del noticiero. Por su parte, Héctor Junghanns, comentd que Gallo hacia ?el horario de CAE de latarde,
tenian el horario corrido un poquito més que los editores que hacian de 15.00 a 24.00 hsy ellos se iban un ratito antes y entraban un
rato antes también, que esto |o sabe porque convivia?. En dltimo lugar, Hugo Molini detall6 que el accionante ?trabajaba de lunes a
viernesde 13 a22 hs.?y que él, como editor, |o haciael de 15 a24 hs.?. Respecto a mismo tépico, sin soslayar que en el escrito
inicial no seinvocd el fundamento juridico del pedido de pago de ?horas nocturnas?, considero que, a contrario de lo resuelto en la
anterior sede, ninguna razon existe para receptar este reclamo, pues laley 12.908 no establece distincion alguna entre jornada diurna
y nocturna. Cabe aclarar que no corresponde aplicar aqui €l régimen general, pues larelacion laboral habida entre el sefior Gallo y
Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. se encontro regida por una normativa especifica que atiende alas modalidades propias de la
actividad de periodista profesional y, en particular, establece respecto de la jornada laboral, mayores beneficios que los derivados de

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estatuto-del-periodista-diferencias-salariales-encuadramiento-convencional-indemnizacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 1:48:15 2026 / +0000 GMT

laley 20.744, como ser que todas las horas trabajadas en exceso de lajornadalegal, sin distincion, se abonan con €l 100% de
recargo.  Sentado lo anterior, seguidamente, y en base a la remuneracion efectivamente percibida por €l sefior Gallo mes ames
(conforme lo explicitado en el cuadro anterior) practico liquidacion de las horas extraordinarias (60 hs. mensuales con el 100% de

recargo), con méslaincidenciael SAC. Periodo Percibido Hs. Extras
feb-10 $4.894,01 $4.894,01 ene-10 $4.894,01
$4.894,01 dic-09 $4.894,01 $4.894,01
SAC209 $2.496,45 $2.496,45 nov-09 $4.894,01
$4.894,01 oct-09 $4.894,01 $4.894,01
sep-09 $4.894,01 $4.894,01 ago-09 $4.894,01
$4.894,01 jul-09 $4.894,01 $4.894,01 jun-09
$4.934,70 $4.934,70 SAC09 $2.440,32
$2.440,32 may-09 $4.544,53 $4.544,53 abr-09
$4.544,53 $4.544,53 mar-09 $4.539,00 $
4.539,00 feb-09 $4.539,00 $4.539,00 ene-09
$4.533,70 $4.533,70 SAC 208 $2.228,11 $
2.228,11 dic-08 $4.533,47 $4.533,47 nov-08
$4.527,94 $4.527,94 oct-08 $4.527,94 $
4.527,94 sep-08 $4.111,28 $4.111,28 ago-08
$4.111,28 $4.111,28 jul-08 $4.105,75 $
4.105,75 SAC108 $1.748,90 $1.748,90 jun-08
$4.105,75 $4.105,75 may-08 $3.511,06 $
3.511,06 abr-08 $3.511,06 $3.511,06 mar-08
$3.505,53 $3.505,53 Total $116.252,38

De acuerdo con lo expuesto, de prosperar mi voto, corresponderiareducir el monto diferido a condena en la sentencia de
grado en concepto de horas extras con SAC alasumade $116.252,38.  VII) Sin soslayar lainexistencia de un agravio concreto
sobre el punto en cuestion, como ilacién |égica de lo expuesto se sigue que la base de célculo que, en funcién de lo informado por el
perito contador, utilizd la magistrada a quo para modular las indemnizaciones derivadas del distracto resultd, atodas luces,
desproporcionada, pues incluy6 diferencias salariales que no resultan procedentes y mayor cantidad de horas extras que las aqui
reconocidas. En estainteligencia, ami modo de ver, para el calculo de las indemnizaciones previstas en los arts. b), ¢) y d) dela
ley 12.908 debe considerarse la sumade $9.788,02, que resulta ser el promedio de las Ultimas sei's remuneraciones devengadas
(salario percibido més horas extras) por el accionante. De acuerdo alo expuesto, y dada la fecha de ingreso (4/11/05) y egreso del
sefior Gallo (26/2/10), a continuacion practico una nueva liquidacién; deduciré en ellalo percibido a cuenta por €l accionante en

marzo de 2010 ($31.763,11), circunstancia que llegar firme a estainstancia. Rubro
Importe Indemnizacion art. b) ley 12,908 $39.152,08
Indemnizacion art. ¢) ley 12,908 $48.940,10 Indemnizacion art. d) ley 12,908
$58.728,12 Integracién del mes de despido $ 652,53 SAC sobre

integracion $54,38 V acaciones proporcionales $1.278,97

SAC sobre vacaciones $ 106,58 Horas Extraordinarias mas SAC $
116.252,38 Percibido a cuenta $-31.763,11 Total $
233.402,03 Conforme todas | as consideraciones que anteceden, sugiero reducir el monto definitivo de condenaala

suma de $233.402,03; importe éste que devengara los intereses dispuestos en la anterior instancia, que no fueron materia de
agravios.  VIII) Lasolucion anterior conllevadejar sin efecto |o dispuesto en grado en torno alas costas y regulaciones de
honorarios, y proceder a su determinacion en forma originaria (art. 279 del CPCCN). IX) Asi, y en atencidn alos mutuos
vencimientosy alas respectivas proporciones de éxito obtenidas por las partes, estimo que | as costas de primera instancia deberan
imponerse en un 60% ala parte demandaday €l restante 40% ala parte actora; y las de alzada, de conformidad con el resultado del
recurso interpuesto, integramente ala parte accionante (conforme 1° parrafo del art. 68 del CPCCN).  X) En atencién ala
extension y calidad de las tareas realizadas, el valor econdmico del litigio y los minimos arancel arios vigentes, sugiero regular los
honorarios de |a representacién |etrada de |a parte actora, |os de la representacion de la demandaday los del perito contador, por sus
actuaciones en primerainstancia, en el 14%, 12% y 6% -respectivamente- del monto final de condena mas intereses en Arts. 38 1.0.,
y6,7,9 19y 39delaley 21.839y decreto ley 16.638/57) Por dltimo, de acuerdo al desenlace de la apelacion deducida por Arte
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Radiotelevisivo Argentino S.A., propicio regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray los de
los representantes de la demandada, por su actuacion ante esta sede, en €l 25% y 35% -respectivamente- de lo que, en definitiva, le
corresponde percibir por su desempefio en origen (art. 14 delaley 21.839). LaDra. GracielaA. Gonzdlez dijo: Adhiero alas
conclusiones del voto precedente por andlogos fundamentos. Por 1o que resultadel acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: 1) Modificar la sentencia apeladay reducir el monto de condena ala suma de doscientos treintay tres mil
cuatrocientos dos pesos con tres centavos ($233.402,03), importe que devengard, desde que cada suma es debiday hasta su efectivo
pago, €l interés que resulte de latasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a
60 meses (cfr. Actas CNAT NC. 2.600 del 7/5/4/14 y 2.601 del 21/5/14); 2) Dejar sin efecto lo dispuesto en lainstancia anterior en
cuanto alaimposicién de las costas y regulaciones de honorarios; 3) Imponer |as costas de primerainstancia en un 60% a cargo de
lademandaday €l restante 40% a cargo de la parte actora; 4) Imponer |as costas de estainstancia ala parte actora; 5) Regular los
honorarios de la representacién y patrocinio letrado de la accionante, de la demandaday los del perito contador, por las laboresen la
instancia anterior, en el 14%, 12% y 6% -respectivamente- del monto de condena con intereses; 6) Regular los honorarios de la
representacion letrada de |la parte actoray los de la representacion de la parte accionada, por sus labores ante esta instancia, en el
25% y 35% -respectivamente- de lo que les corresponda percibir por su desempefio en origen; 7) Hagase saber alosinteresados, |o
dispuesto por € art. 1 delaley 26.586 y por la Acordada de la CSIN N°. 15/2013, a sus efectos. Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. GracielaA. Gonzdlez  JuezdeCamara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara
007520E
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