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Estupefacientes Almacenamiento Trafico Nulidades Procesales Criterio
Restrictivo

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Almacenamiento. Tréafico. Nulidades procesales.
Criterio restrictivo Se rechazan | os recursos de casacion interpuestos, confirmandose la condena a los imputados por el delito
detrafico y almacenamiento de estupefacientes agravado por |a participacion de tres 0 mas personas. Enlaciudad de
Buenos Aires, alos 30 dias del mes de diciembre del afio dos mil quince, serelinelaSaalV dela Camara Federal de Casacion
Penal integrada por €l doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente y |os doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M.
Hornos como Vocales, asistidos por €l Secretario actuante, alos efectos de resolver |os recursos de casacion de fs. 44/49 vta., 50/55
y 56/71 vta., en la presente causa FRO 86000306/2010/TO1/CFC1, caratulada: ?A., D. y W., W. G. s/recurso de casacion? de laque
RESULTA: |.Quee Tribunal Ora enlo Criminal Federal de Santa Fe, provincia homénima, en la causa FRO 86000306/2010,
mediante la sentencia del 8 de octubre de 2014 (cuyos fundamentos fueron dados a conocer el dia 16 del mismo mesy afo, cfr. fs.
9/12'y 13/43 del presente legajo de casacion, respectivamente, -en copia-; originales afs. 1462/1465 y 1487/1517 del expte. ppal.),
en cuanto alos recursos interpuestos concierne, resolvio:  ?1.- NO HACER LUGAR alos planteos de nulidad interpuestos por €l
Dr. Bordenave Collar, en gjercicio de la defensatécnicade D. A., y por € Sr. Defensor Piblico Oficial, en gjercicio de la defensa
técnicadeW. G. W..  |l.- CONDENAR aD. A., cuyos demés datos de identidad obran precedentemente, como coautor
pena mente responsable del delito de CONTRABANDO CALIFICADO DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO POR LA
INTERVENCION ORGANIZADA DE MAS DE TRES PERSONAS, EL EMPLEO DE UN MEDIO DE TRANSPORTE AEREO
EN VUELO NO AUTORIZADO Y POR TRATARSE DE ESTUPEFACIENTES INEQUIVOCAMENTE DESTINADOSA LA
COMERCIALIZACION (arts. 866, primer y segundo pérrafo en funcion del art. 865, incisos ay e del Cédigo Aduanero), coautor
responsable del delito de ALMACENAMIENTO DE ESTUPEFACIENTES (art. 5to. inc. ¢ de laley 23.737) y como autor
responsable del delito de ORGANIZADOR DE ACTIVIDADES ILICITASVINCULADAS AL NARCOTRAFICO (art. 7delaley
23.737), todos en concurso real (arts. 55y 45 del C.P.) ala penade ONCE ANOS DE PRISION, con més |as accesorias del art. 12
del Codigo Penal.  111.- CONDENAR aW. G. W., cuyos demés datos de identidad obran precedentemente, como coautor
responsable del delito de CONTRABANDO CALIFICADO DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO POR LA INTERVENCION
ORGANIZADA DE MAS DE TRES PERSONAS, EL EMPLEO DE UN MEDIO DE TRANSPORTE AEREO EN VUELO NO
AUTORIZADO Y POR TRATARSE DE ESTUPEFACIENTES INEQUIVOCAMENTE DESTINADOSA LA
COMERCIALIZACION (arts. 866, primer y segundo pérrafo en funcion del art. 865, incisos ay e del Codigo Aduanero), coautor
responsable del delito de ALMACENAMIENTO DE ESTUPEFACIENTES (art. 5to. inc. ¢ de laley 23.737) ambos en concurso
real (art5s. 55 del C.P. y 45 del Codigo Penal) ala penade OCHO ANOS DE PRISION, con més las accesorias del art. 12 del
Codigo Penal[...]  VI.- NOHACER LUGAR A LA EXCARCELACION DE W. G. W., disponiendo su inmediato
encarcelamiento, como asi también la anotacion de D. A. adisposicion de este Tribunal en forma conjunta con el Juzgado Federal de
primerainstanciade laciudad de Mendoza. [...] ~ VIII.- PROCEDER AL DECOMISO de la camioneta marca Ford, modelo
Ranger, patente colocada ... (arts. 23 del Cod. Penal y 30, dltimo parrafo, ley N°23.737)?.  I1. Que contra dicharesolucién, el
doctor Martin Andrés Gesino, en gjercicio de ladefensade W. G. W. interpuso sendos recursos de casacion afs. 44/49 vta. -rechazo
de excarcelacion- y 56/71 vta. -condena- (fs. 1526/1531 vta. y 1555/1570 vta, del expte. ppal.) y € doctor Hugo Enrique Bordenave
Coallar, en gercicio de laasistenciatécnicade D. A. hizo lo propio afs. 50/55 (fs. 1549/1554 del expte. ppal.). Todos los recursos de
casacion aludidos fueron concedidos por el ?aquo? afs. 73/76 vta. (fs. 1576/1579 vta. del expte. ppal.). Oportunamente, fueron
mantenidos afs. 83y 104, por los letrados de la Defensoria General de laNacidn, en gercicio de |as respectivas asistencias técnicas
ante esta instancia de los nombrados (la citade fs. sin indicacion de fuente referenciadas en este parrafo y las que se harén deigua
modo infra corresponden a presente legajo de casacion-). I11. Que ladefensade W. G. W., por un lado, interpuso la via casatoria
con el proposito de que este Tribunal revise el punto VI del veredicto del ?a quo?, mediante el cual no se hizo lugar ala
excarcelacion del nombrado y se dispuso su inmediato encarcelamiento, con invocacion del supuesto previsto en el inciso 2° del art.
456 del C.P.P.N. (cfr. fs. 44/49 vta.). Al respecto, €l impugnante recordd que €l ?a quo? dispuso librar orden de detencion contra
los imputados el 24 de septiembre de 2014, con fundamento en la proximidad del debate oral y la necesidad de asegurar la
realizacion de dicho acto procesal, con invocacién de lo prescripto por el art. 366 del C.P.P.N.  Sobre esa base, postulé que esa
defensa solicitod la excarcelacion de su asistido a tiempo de formular su alegato en el juicio, en virtud de haber cesado el motivo del
encarcelamiento preventivo oportunamente invocado por el ?7a quo?. Ese mismo dia (08/10/2014), el tribunal sentenciante emitio su
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veredicto, en €l cual rechazo el planteo de ladefensay dispuso el inmediato encarcelamiento de W., cuyos fundamentos fueron
diferidos parael 16 del mismo mesy afio. En dicha oportunidad, el ?a quo? afirmo que 7atento la naturalezay gravedad de los
hechos concretos del proceso, se presenta como posible que el encausado intente evadir la accién de lajusticia ante la posibilidad de
afrontar una futura penagravey de efectivo cumplimiento, siendo estos elementos validos parala denegacion del beneficio
liberatorio?. Desde dicha perspectiva, el impugnante sostuvo que el mantenimiento del encierro cautelar fue sustentado por el ?a
quo? en €l veredicto condenatorio y que ello resulta arbitrario.  Asimismo, con invocacién de |os antecedentes ?Quintana?
(06/04/2011) y ?Martinez? (06/07/2000), ambos de la Sala lll, ?2Gémez? (30/08/2002) de laSalal y ?Giménez? (22/12/1993), todos
de esta Camara Federal de Casacién Penal (en adelante, ?C.F.C.P.?), ladefensa hizo alusién al efecto suspensivo del recurso 'y,
correlativamente, alaimprocedencia de cumplir lo resuelto en una decision judicia recurrida o durante el término habil para
hacerlo.  Ladefensa acotd que, durante los afios que estuvo excarcelado, W. cumplié cabalmente las reglas de comparecencia que
le fueron fijadas, con una expectativa punitiva que se extendia de un minimo de cuatro (4) afios a un maximo de treintay un (31)
anos de prision, de conformidad con las reglas del concurso. Sin embargo, afirmo el recurrente, ?jamas se concretd el riesgo procesal
gue ahora -sin fundamentos- atemoriza al Tribunal?. Concretamente, sefial 6 que su asistido llevo adelante su vida familiar y laboral
de manera estereotipada, sin mudar su domicilio ni cambiar sus tareas habitualesen el campo.  Asimismo, €l recurrente menciond
gue la expectativa de pena privativa de libertad se redujo, primero con el pedido fiscal (12 afios) y luego con la penaimpuesta por €l
?aquo? (8 afios). De modo tal que, segin ladefensa, W. ya cumplid en detencion mas de lamitad de la pena (no firme), estariaa
escasos diez (10) meses de obtener las salidas transitorias y a escasos dos (2) afios de obtener la libertad condicional. Todo lo cual
evidencia, ajuicio del impugnante, la ausenciade riesgos procesales.  Por las razones expuestas, la defensa postul 6 que €l
?inmediato encarcelamiento? ordenado por € ?a quo? carece de motivacion suficiente (arts. 123, 398 y 404 del C.P.P.N.) y solicitd
la suspension del veredicto hasta tanto -de mantenerse adverso- sea gjecutable, por imperio del principio deinocenciay el derecho a
recurso, asi como también la oportuna anulacion de dicha orden y la efectivizacion de laliberacion de W. por haber concluido el
debate.  Hizoreservadel casofederal.  Por otro lado, la defensade W. articul 6 |a via casatoria contra la condena dictada por €
?a.quo? en laresolucion cuestionada, con invocacion de los dos supuestos contemplados en el art. 456 del C.P.P.N. (cfr. fs. 56/71
vta). Al respecto, el recurrente, en lo sustancial, concreté su critica en torno a rechazo de sus planteos de nulidad y solicit6 que
seleshagalugar y que se absuelva a su defendido. Subsidiariamente, postuld que se acote la materialidad infraccionariaal delito
conminado por laley de estupefacientesy, por Ultimo, que se reduzca el monto de penaa minimo legalmente previsto.  Con
relacién alas nulidades, recordd que yaen €l aegato, a cierre del debate, esa defensa habia objetado ?tanto el nuncarevelado origen
de lainvestigacion gendarmeril como los pasos procesales iniciales del expediente?.  Concretamente, se refirid alaimposibilidad
de verificar lalicitud de la ?adquisicion informativa? aportada por la Gendarmeria Nacional. Explicé que el maximo responsable de
lainvestigacion (Cte. Ppal. Luis Alberto Gonzélez), en el debate hizo ?afirmaciones vagas e imprecisas?. El testigo aludié a
2informacion que nos llegaba?, que ?surgia de intervenciones tel ef énicas? (sin mencionar juez ni causa), ?comentarios de pobladores
y vecinos?. Sefial 6 que los hechos ocurrieron a cientos de kilémetros del asiento de la Gendarmeriay que la Agrupacion, los
Escuadronesy las Secciones del lugar de los sucesos no tenian conocimiento de lainvestigacion. Al ser preguntado sobrelalinea
maés trascendental de lainvestigacion, el nombrado respondio que ?El supuesto era que en Clorinda se reunian contactos con
paraguayos?. En dichas circunstancias, la defensa alegd que se forzé laintervencion del juez federal de Corrientes (forum
shopping), cuando no habia datos de que la supuesta banda operara en dicha provincia, en lugar de derivar lainformacién por via
institucional al Escuadrén 16 (Clorinda) o ala Agrupacion VI (Formosa) y, correlativamente, a juez natural.  Segin €l
recurrente, €l Cte. Ppal. Ledn tampoco aportd informacion para esclarecer losinicios delainvestigacion.  Destaco que ninguno
de los hechos ocurrié en Corrientesy que €l ?a quo? se remiti6 alas ?cuestionadas actuaciones escritas?, en detrimento de las
?constancias del debate que -justamente- exponen €l desapego de la versién escritaalarealidad de los hechos?. Puntualmente, el
impugnante vincul 6 dicho aserto al tramo sentencia en el cua se alude a que los datos inicial es aportados por la Gendarmeria
Nacional, conforme las actuaciones incorporadas por lecturaal debate, darian cuenta de la presunta existencia de una organizacion
criminal dedicada a tréfico de estupefacientes desde la Republica del Paraguay, mediante el uso de aeronaves, ?algunos de cuyos
integrantes operarian desde la provinciade Corrientes?.  En cuanto alas transcripciones efectuadas en la sentencia cuestionada,
con relacion alas explicaciones brindadas por el Cte. Ppal. Gonzélez en lo atinente ala extensién territorial del ambito de actuacion
del ?CRI Corrientes?, la defensa manifesté que evidencian de modo categ6rico e incontrastable su incapacidad para develar €l origen
de lainvestigacion policial, ni los motivos por los cuales se dio intervencion al Juez de la Unica provinciade laregién cuyo territorio
(y cielo) permanecio gjenaalos supuestos sucesos delictivosinvestigados en autos.  Seguidamente, el impugnante puntualizé su
criticaal estandar utilizado por el ?a quo? paraexcluir alos procedimientosy la prueba del control de legalidad que se encuentra
asignado por la Constitucion Nacional alos Ministerios Piblicos. Exclusion que el ?a quo? realiza, segiin la defensa, bajo la excusa
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de que el soporte analizado no es ?prueba? sino un ?mero anoticiamiento?, con laimplicancia directa de ?admitir el ingreso al
expedientey al cimiento sentencial de elementoslicitos eilicitos por igua?. Ello, desde la perspectiva del impugnante, con la
correlativa derogacion de los postulados de Fallos: 317:1985, ya que ho se constata en autos la existencia de un cauce de
investigacion y de pruebaindependiente.  Sobre la base de | os precedentes argumentos, la defensa cuestiond la sentencia del ?a
quo? por carecer de fundamentacion suficiente, atenor de lo normado por los arts. 123, 404 y 398 del C.P.P.N. (cfr. art. 456 -inc. 2°-
del mismo cuerpo legal), y, consecuentemente, por resultar violatoria de |as garantias de defensa en juicio, imparcialidad del
juzgador y debido proceso legal (arts. 1, 18y 33 delaC.N.).  Como segundo planteo nulidicente, el impugnante reiter6 el ya
articulado durante su alegato con relacion alavalidez de laintervencion de las lineas tel efénicas, por falta de fundamentacion. Enlo
sustancial, la defensa adujo que a partir de las peticiones de la Gendarmeria Nacional se fueron autorizando interceptaciones
telefdnicas -cuyos frutos eran nulos- hasta llevar, de manera muy remota, alas lineas de telefonia celular supuestamente empleadas
por los actual mente imputados. Seguidamente, postul6 que el ?a quo? convalidé dichas diligencias de modo dogmético.  El tercer
planteo de nulidad articulado por la defensa aparece vinculado alainvalidez del allanamiento alafincainvolucrada en el caso,
practicado por la Gendarmeria Nacional en la madrugada del 174/04/2007. Concretamente, cuestiono el acto por faltade
fundamentacion de la orden que o autorizé, con invocacion del precedente ?Fiorentino? de la C.S.J.N. (cfr. art. 224 del C.P.P.N.).
Sostuvo que tampoco se presentan en el caso causales que hubieran justificado el ingreso sin orden judicial (cfr. art. 227 del
C.P.P.N.y art. 34 del C.P.) ni anuencia de los moradores. Alegd que |os testigos de actuacion fueron tardiamente convocados. Y
arguyo6 que €l ?aquo? centrd su argumentacion en el examen de lavalidez del ?acta? y no del ?acto? registrado en aquélla, que fue e
objeto de la criticaformulada por esa parte, asi como también que la fundamentacion del sentenciante de mérito es solo aparente y
no derivada de la prueba legalmente reunida. Desde otra perspectiva, €l impugnante alegé un defecto de congruencia, porque, a
su juicio, se modifico la plataforma factica durante el tramite de los actuados. Al respecto, explico que si en alguna ocasion se
hubiere intimado a su asistido por hechos que tuvieren inicio en otro paisy se vincularen a ingreso a nuestro de la materia
prohibida, esa hipétesis fue desechada por lajurisdiccion, ya que W. no fue procesado en orden ala significacion juridica de
contrabando y dicho procesamiento no fue recurrido por € fiscal. Acotd que en el requerimiento de elevacion ajuicio los hechos
fueron modificados unilateralmente por el Ministerio Plblico Fiscal. Concretamente, adujo que, en dicha ocasion procesal, € fiscal
anadio al hecho catalogado como almacenamiento otro hecho diferente que fue descripto como contrabando calificado de
estupefacientes, por el empleo de un medio de transporte aéreo en vuelo no autorizado y por tratarse de estupefacientes
inequivocamente destinados a su comercializacion. Asimismo, sefial6 que, en orden a laimputacion de almacenamiento paso de
autor a co-autor y que se incorporé un hecho diverso y no un mero cambio de significado juridico, en virtud de que ahora se trata de
dos hechos diferentes, alos cuales se los hizo concursar en formareal. Precisd que el planteo de violacién a principio de
congruencia fue respondido por € ?a quo? de manera dogmética, con apariencia de fundamentacion. Desde otro angulo, la
defensa cuestiond la acreditacion de la participacion de W. en la espera del aterrizgje de laavionetay la descarga del material
prohibido. Preciso que el ?a quo? recortd y parcializ6 in malam partem la prueba en su valoracion sentencial, 1o que, segin €
recurrente, constituye un defecto que resulta violatorio de lo prescripto por los arts. 123y 398 del C.P.P.N.  Como agravio de
carécter sustantivo, el impugnante alegé que se aplicé erréneamente la ley aduanera, en atencion a que no se prob6 el punto deinicio
del vigje de laaeronave y, menos aln, que éste estuviere situado en algiin punto de la Republica del Paraguay o de otro pais. Sobre
dicho extremo, la defensa manifestd que solo existen conjeturas que anidan en dos indicios que no son claros ni concordantes (1.
ubicacion de la aeronave en la Republica del Paraguay 4 dias antes del hecho, segiin GPS; 2. Caracteristicas de la carga: paquetes
con inscripcién ?pinito puro 100%?, marihuana de maxima calidad y de produccién exclusiva en la Republicadel Paraguay).
Indicios que, ademas se ven desvirtuados, seguin la defensa por |las manifestaciones del testigo Daniel Macias, anterior propietario de
la aeronave, respecto de la autonomia de vuelo del artefacto.  Por Ultimo, la defensa de W. objet6 laindividualizacion de la pena
practicada respecto del nombrado, con fundamento en que el ?a quo? ponderd erréneamente como agravantes circunstancias que
carecen de dicha aptitud. Concretamente, el impugnante se refirié alagravedad del delito, ala pluralidad de intervinientesy ala
calidad y cantidad del estupefaciente incautado, tenidos en cuenta por el sentenciante de grado. Al respecto, aleg6 que dichas
circunstancias ya fueron ponderadas por €l legislador al tipificar la conductaen el tipo bésico y la agravante aplicada. Por otra parte,
la defensa cuestiond que la que €l ?a quo? haya invocado como agravantes ala existencia de una organizacion de trascendental
envergadura, con amplia disponibilidad de aeronaves, vehiculos, pilotosy variedad de contactos tanto en el territorio de nuestro pais
como en la Republicadel Paraguay, ya que ninguno de dichos extremos fue corroborado en autos. Finalmente, la defensa se quejo
por lavaloracidn negativa asignada por €l ?a quo? de la habilidad para el trabajo, cuando, a su juicio, debid haber sido valorada
positivamente bajo el pardmetro de actitud posterior a delito. Por dichas razones, la defensa entendid que corresponde imponer €l
minimo de la escalacomputable.  Sobre la base de los argumentos resefiados, |a defensa solicitd la anulacion de lo resuelto por e
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?aquo?Yy el dictado de uno nuevo que haga lugar alos planteos de nulidad o, en su defecto, que se atiendan los reclamos de fondo.
Hizo reservadel caso federal.  1V. Queladefensade D. A. articul6 lavia casatoria, con invocacién de los dos supuestos
previstosen el art. 456 del C.P.P.N.  Alegd que el decisorio impugnado resulta arbitrario, por inobservancia de las reglas de la
sana criticaracional paramotivar lasentenciay el rechazo de las nulidades planteadas. Desde dicha perspectiva, alego la
configuracién en autos del supuesto de nulidad de sentencia previsto en el art. 404, inc. 2°, del C.P.P.N., porque ?se omite total mente
lafundamentacion facticade lasentencia?.  Con relacion alanulidad del allanamiento, la defensa preciso que el ?a quo? afirmo
de manera dogmaética que en el caso se encontraban cumplimentadas |las exigencias legales de los arts. 138y 139 del C.P.P.N., asi
como también el rechazo del cuestionamiento de esa parte alavalidez de la diligencia por falta de orden judicial y convocatoria
tardiade lostestigosintervinientes.  En ese orden de ideas, €l recurrente adujo que los efectivos de gendarmeria no contaban con
laorden de alanamiento a momento de ingresar al campo (05:00 hs. del 17/04/2007), ya que aquélla fue solicitada al juez
interviniente alas 10:05 hs. del mismo dia. Ademas, sefial 6 que de lo manifestado por Mac Dougall y Aramburu respecto del horario
en el cual aterrizd laavioneta (12:00 hs.), surge que a ese tiempo no se contaba con |0s testigos habiles necesarios para su
realizacion. A partir delo declarado por los nombrados, la defensa también concluyé que ?el acta de allanamiento no comienza alas
13:30 hs. como se consigna en lamisma, sino mucho antes, por lo cual el actaadolece de Nulidad?.  Asimismo, € impugnante
argument6 que en €l acta labrada en la ocasion no se dejo constancia de que la tardia convocatoria hubiera encontrado sustento en la
preservacion de laintegridad fisicade los testigos (cfr. fs. 97/99), atenor de lo normado por €l art. 224 del C.P.P.N., bajo penade
nulidad. Acoté que dicha explicacion fue aportada por el funcionario interviniente (Comandante Mac Dougall), en la declaracion
que presto en la etapainstructoria (fs. 643 vta.).  Sobre la base de o resefiado, la defensa postul 6 la nulidad del allanamiento
practicado, por haberse llevado a cabo sin orden judicial y por lainobservancia de las formalidades prescriptas en los arts. 138y 139
del C.P.P.N. También aleg6 la nulidad de |as actas de secuestro labradas en consecuenciay lailegalidad de la prueba obtenida a
partir de dicho procedimiento afectado en su validez (art. 18 delaC.N.).  Como corolario, laasistenciatécnicade A. solicité que
se case la sentenciaimpugnada, se decrete lanulidad del acta de procedimiento de fs. 97/99 y se absuelva a su defendido por los
delitosque seleimputan.  Hizo reservadel caso federal. V. Que durante el término de oficina previsto por los arts. 465, cuarto
parrafoy 466 del Cédigo Penal de la Nacion, se present6 el doctor Rall Omar Pleé, representante del Ministerio Publico Fiscal ante
esta Camara, quien solicito el rechazo de los recursos de casacion articulados por las defensasde W. y A. (fs. 109/123 vta.).  Con
motivo de la vista conferida en |os términos de |as aludidas normas, también se present6 la defensa de W. y solicitd que este
Tribunal hagalugar al recurso de casacion articulado por su colega de lainstancia anterior (fs. 44/49) y que se revogue lo resuelto
por el ?aquo?. Enlo sustancial, alegd que la sentencia que restringe la libertad de su asistido es arbitraria, vulnera el principio de
inocenciay confunde la gjecutoriedad de la sentencia -propio del proceso civil- con lafirmeza, regla que debe regir en el proceso
penal, en el cual el encarcelamiento genera efectosirreversibles (fs. 128/131). V1. Que en la etapa prevista por los arts. 465
-Ultimo pérrafo- y 468 del C.P.P.N., el doctor Federico D'Ottavio, Defensor Publico Coadyuvante ante esta C.F.C.P., en gjercicio de
laasistenciatécnicade W. G. W. present6 breves notas. En lo sustancial, focalizd su argumentacion en el cuestionamiento ala
validez del inicio de las actuaciones y alaexistencia de correlacion entre los hechos por 1os que su asistido fue indagado, procesado,
requerido ajuicio y finalmente condenado (cfr. fs. 132/139).  Superada dichainstancia procesal (cfr. fs. 140), quedaron las
actuaciones en estado de ser resueltas. Realizado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente
orden sucesivo: doctores Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani. El sefior juez doctor Mariano
Hernan Borinsky dijo:  |. Con caracter preliminar es pertinente precisar que, en atencién al alcance de los agravios de los
recurrentes, por razones de orden 16gico, en primer lugar se dara tratamiento a los cuestionamientos alas nulidades rechazadas por €l
?aquo?, para atender luego |os cuestionamientos vinculados a la congruencia de laimputacion alo largo del proceso, ala
reconstruccion histérica del suceso investigado, alaintervencién de los imputados en el hecho, ala aplicacion de las disposiciones
del Codigo Aduanero a caso de autosy ala mensuracién de la penaimpuesta. En cada caso, seindicarasi el planteo fue formulado
por ladefensade W. G. W., de D. A. o por ambas. Por Gltimo, se abordara la criticaa rechazo de la solicitud de excarcelacion a
favor de W. resuelto por el ?aquo? enlamismasentencia.  |l. Ladefensade W. cuestioné lavalidez del inicio de lainvestigacion
y laasignacion de competenciaterritoria al juez federal de Corrientes, asi como también |as intervenciones telefonicas
oportunamente ordenadas. Mientras que ambas defensas objetaron la validez del procedimiento policial que origind el secuestro del
material estupefaciente que constituye el objeto de laimputacion por la que resultaron condenados W. y A. Al respecto, es
pertinente recordar que conforme surge de la sentenciaimpugnada, en consonancia con la pruebarendidaen el juicioy las
constancias incorporadas por lectura (cfr. acta de debate, fs. 1457/1458 vta.), las presentes actuaciones se iniciaron €l 9 de
noviembre de 2006, con motivo del parte informativo confeccionado por el Centro de Reunion de Informacién de la Gendarmeria
Nacional Argentina, con sede en Corrientes (en adelante, ?C.R.I. Corrientes?), suscripto por su entonces Jefe (Comandante Principal
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Luis Alberto Gonzélez) y remitido a juez federal de primerainstancia de Corrientes. En dicho parte, se daba cuenta de que una
?presunta organizacion estaria transportando ilicitamente estupefacientes desde la Republica del Paraguay hacia nuestro pais?. Los
integrantes ?se encontrarian ?accionando’ desde las provincias de Corrientes, Formosa, Cérdobay Buenos Aires; y la ciudad de
Rosario provincia de Santa Fe?. Se precisaba que, en lareunion de informacion preliminar surgian dos (2) hermanos rosarinos que
serian los encargados del transporte y lalogistica de la organizacion (?G.?'y ?E.?), quienes poseerian aeronavesy un hangar en las
proximidades de Rosario.  Ademés, seinformaba que uno de |os pilotos de la organi zacion seria ?Ricardinho? (brasilefio) y que
las tareas de coordinacién (ubicacion de pistas, clientes, etc.) estariaa cargo de Reinaldo Fleitas, oriundo de Clorinda (Formosa),
quien soliatener contacto por la actividad ilicita en infraccién alaley 23.737 con personas de la provincia de Corrientes. Uno de los
clientes de la organizacién seria ?Daniel?.  En ese marco, se informaron |os nimeros de tel éfonos celulares que estarian utilizando
los nombrados Reinaldo Fleitasy ?Daniel?y se solicito al juez federal de primerainstancia de Corrientes laintervencion judicial de
dichaslineastelefénicas.  Producto delainvestigacion judicial desplegadaaraiz de dichainformaciony, en particular, del Gltimo
informe confeccionado por el C.R.I. Corrientes (cfr. fs. 79/81 del expte. ppal.), aproximadamente seis (6) meses méstarde, €l 17 de
abril de 2007, €l audido juez interviniente dicto las 6rdenes de allanamiento pertinentes (cfr. fs. 82/83 vta,, ibidem) y el personal de
la Gendarmeria Nacional constatd el aterrizaje de una avioneta en un establecimiento rural de lalocalidad de Pozo Borrado (Pcia. de
Sta. Fe), tripuladapor V. E. G. M. (quien luego de haber sido declarado rebelde en autos afs. 1684/vta., fue habido y condenado a
fs. 1746/1762, ibidem, cfr. art. 431 bisdel C.P.P.N.), cuyo arribo era aguardado por una camioneta Ford Ranger conducida por W.
G. W. en compafiiadeD. A.  Luego deque M.y A. descargaron de la avioneta bolsas tipo arpillera de color blanco, mientras que
A. reabastecia de combustible ala aeronave, € personal preventor actuante dio lavoz de alto alos tres sujetos y, ante laintencion de
huir del piloto, efectuaron un disparo al fuselgje. Una vez reducidos éstos, en presencia de testigos (Dario Omar Barreray Ramén
Toloza), se verifico la existencia bolsas de arpillera, al costado de |a aeronave, que contenian un total de trescientos ochentay tres
(383) paquetes envueltos en papel es metalizado, marrén y nylon transparente. Al realizar un rastrillgje de la zona, atres (3)
kilometros del lugar de aterrizaje, se hall6 otro grupo de bolsas de idénticas caracteristicas, con un total de cuatrocientos treintay
cuatro (434) paguetes. Se tomaron muestras de su contenido y reaccionaron de manera positiva en cuanto a la presencia de cannabis
sativa.  Con motivo de larequisa de la aeronave, se secuestraron dos (2) sistemas de posicionamiento global (GPS) marca
?Garmin?, un (1) equipo de comunicacion (Handy) marca ?Motorola?, un (1) teléfono celular ?Nokia? y un pasaporte paraguayo a
nombre de Carlos Mario Chena Centurién.  Inspeccionada la camioneta, se incautaron un (1) equipo base marca ?Y aesu?, un (1)
equipo de comunicacién (Handy) marca ?Motorola? y dos (2) antenas.  Posteriormente, en una vivienda ubicada
aproximadamente aun (1) kilémetro del lugar de aterrizaje, se intercepté a J. A. (rebelde en autos, cfr. fs. 1684/vta., del expte.
ppal.), encargado del establecimiento rural allanado.  Como consecuencia de |os hallazgos, resultaron detenidos |os nombrados
A., W., G. M. (piloto de nacionalidad paraguaya) y A..  El mismo 17 de abril de 2007 se alané el domiciliodeW., sitoenla
localidad de Tomés Y oung de la provincia de Santiago del Estero (actadefs. 171). En el lugar, se secuestraron un (1) revolver
calibre treintay ocho (38) largo, marca ?Taurus?, con cuatro (4) proyectiles en su tambor, veintitn (21) cartuchos calibre dieciséis
(16) vaciosy dos (2) cartuchos del mismo calibre cargados, tres (3) proyectiles calibre treintay ocho (38) y una (1) escopeta calibre
dieciséis (16), marca ?Bomo? -brasilera-, con culatarota. Ademas, se incautaron tres (3) teléfonos celulares - marca ?Siemens?,
?Matorola?y ?Nokia?-, mapas de |a provincia de Santa Fe, tres (3) planos catastral es, agendas, papeles varios con nimeros
telefonicos, un (1) talonario de facturas a nombre de W. y una (1) computadora portétil marca ?Sony?.  En lamismafecha, se
alland un galpoén ubicado frente al citado domicilio de W.. En dicho sitio, se secuestraron diecinueve (19) bolsas de arpillera blanca,
ocultas bajo piezas de nylon negro y, en la parte trasera del galpén, seincautd una (1) bolsa més de similares caracteristicas,
resguardada dentro de una cubierta de tractor. En total, las bolsas contenian trescientos cincuentay cuatro (354) paguetes con
marihuana envueltos en papel ocre.  Por otra parte, de una casa rodante estacionada en el tinglado, se secuestraron documentos,
una (1) bolsa gris con papeles con anotaciones varias, fotografias y un (1) manual de equipo ?Motorola?.  Con motivo dela
pericia quimica practicada en autos, se confecciond el informe de fs. 464/496 vta. del expte. ppal., €l cua da cuentade que el
material estupefaciente secuestrado arroja un total de mil trescientos nueve kilogramos con quinientos cincuenta gramos (1.309,550
kgs.) de sustancia vegetal cannabis sativa (marihuana), cuya capacidad toxicomanigena permitiria obtener seis millones
cuatrocientas ochentay ocho mil sesenta (6.488.060) dosisumbrales.  Ladefensade W. abre su criticaalalegitimidad de |a etapa
inicial del proceso, con € cuestionamiento al informe confeccionado por €l C.R.l. Corrientes, que operé como fuente promotora de
lainvestigacion desplegada durante un semestre, que finalmente condujo ala deteccion y secuestro del material estupefaciente que
constituye el objeto de laimputacion por la que fueron condenados el nombrado y su consortede causaA.  Dichacritica,
conforme |o admite €l propio impugnante, resulta una reedicion del planteo de nulidad articulado en su alegato dejuicio y no logra
demostrar la arbitrariedad de la respuesta mediante la cual el ?aquo? o rechaz6 en la sentencia cuestionada.  En efecto, € ?aquo?
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tuvo en cuentalas explicaciones brindadas en €l juicio por €l Jefe del C.R.1. Corrientes al tiempo de ocurrencia de |0s sucesos
investigados, Comandante Principal Luis Alberto Gonzélez (cfr. acta de debate, fs. 1455 vta., del expte. ppal.). Dicho testigo
manifesté que el parte informativo de fs. 1/2, habia sido elaborado por la dependencia a su cargo, a partir informacion proveniente
de diversas fuentes: versiones de vecinosy pobladores, datos que surgian de varias investigaciones en curso causas abiertas en otras
provincias. En dicho orden de ideas, el deponente record6 que el C.R.1. Corrientes extendia su ambito territorial de actuacién ala
provinciadel Chacoy explico la mecanica de trabajo conjunto y mancomunado con las otras agrupaciones de la Gendarmeria
distribuidas en el paisy la subordinacion de todas ellas aladireccion detodas ellas.  Sobre dicha base €l ?a quo? preciso, con
acierto, que lainformacion aportada por €l C.R.I. Corrientes alajusticia operd en autos como un mero anoticiamiento de una
hipétesis delictiva que debia ser confirmada o desvirtuada con la pertinente investigacion originada en dicha ?noticia criminis?.
Corresponde destacar que, en el caso que nos ocupa, dicha investigacion tuvo inmediato contralor judicial.  En dicho marco, se
advierte que las explicaciones brindadas por el Comandante Principal Gonzalez no abastecen la ?incapacidad de develar €l origen de
lainvestigacion? que la defensa de W. les achaca con el propésito de abonar lailegitimidad del origen de la causa. Por €l contrario,
dichas explicaciones resultan razonables y acordes a la actividad de prevencion propia de la Gendarmeria Nacional, que contempla
la actuacion coordinada de las distintas sedes existentes en el territorio nacional, o que incluye de Centro de Reunion de
Informacién de Corrientes, parala elaboracién de hipdtesis delictivas como ladel caso de autos (presunta actividad ilicita de una
organizacion criminal, con integrantesy clientes en distintas provincias del paisy con vinculos internacionales, cfr. fs. 1/2), que fue
inmediatamente puesta en conocimiento y bajo €l control de la autoridad jurisdiccional, como ?noticia criminis? (hipotesis de trabajo
para descartar o constatar en €l marco de lainvestigacion judicial posterior).  El cuestionamiento ala competenciaterritorial del
juez federal de Corrientes que formulala defensa se ve desvirtuado, conforme lo expuesto por el ?aquo?, en funcion de que la
hip6tesis delictiva (ex ante) que fue objeto del parte informativo daba cuenta de |a presunta intervencion de personas que operarian
desde la Provincia de Corrientes. Ello, con prescindencia de que dicha hip6tesisinicial se hubiera ala postre corroborado 0 no, como
resultado de lainvestigacion desarrolladay del agotamiento o no de latotalidad de las lineas investigativas emergentes.  Por otra
parte, cuando unalineainvestigativa (existente desde el origen de lainvestigacion o sobreviniente como producto de su avance)
resulta exitosa, como sucedio en el caso de autos (cfr. el resultado de |os allanamientos practicados seis meses mas tarde
-17/04/2007-), ésta no pierde su legitimidad por la pendencia de lineas investigativas paralelas 0 complementarias. Tal como
sucedié, en la presente investigacién, seglin lo argumentado por €l ?a quo? a responder, fundadamente, la objecion planteada al
respecto por ladefensa.  En virtud de las razones expuestas, cabe concluir que la defensa de W. no halogrado demostrar que la
doctrina del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion invocado (Fallos:317:1985, ?Daray?) resulte de aplicacién al
caso en examen, ya que en éste, a diferencia de aquél, no se constata un curso de investigacion viciado deilegalidad y,
correlativamente, tampoco corresponde indagar por la existencia de ?otro? cauce de investigacion independiente.  Seguidamente,
lamisma defensa reedita su criticarelativa alas intervenciones tel ef énicas ordenadas y prorrogadas en autos por €l juez federal de
Corrientes. Al respecto, sostiene que los ?nulos frutos? de las primeras intervenciones, por no haberse confirmado la hipétesis
delictiva de | as personas originariamente sospechadas, ?torna -de maneraineludible- en falto de fundamento atodo aquello que lo
sucede?, apartir delo cua sellegd ?de maneraremota? alos abonados de los imputados en autos. Al respecto, nuevamente es
preciso destacar que la ausencia de constatacion (ex post) de una hipétesisinicial no invalidala fundamentacion de la orden de
intervencion telefonica originada en aquélla (ex ante) y tampoco invalidalos posteriores hallazgos derivados del propio avance de la
investigacion, en cuyo marco se va precisando €l alcance del objeto de la pesguisa. En dicho orden de ideas, conforme lo apuntado
por €l ?aquo? en lasentenciaen crisis, apartir del andlisis de las respectivas 6rdenes y de las solicitudes que las precedieron, surge
que las intervenciones telefénicas ?fueron dispuestas mediante érdenes judiciales véidas, debidamente fundadas en las pruebas con
gue se contaba en autos, haciendo expresa mencion alas tareas investigativas |levadas a cabo por la fuerza preventora? (con cita de
resoluciones de fs. 3/vta., 13/vta. 24/vta.,, 37/vta., 51/vta., 65/vta. y 76/vta. -todas del expte. ppal.- y |as respectivas solicitudes
antecedentes).  En cuanto al cuestionamiento alavalidez del allanamiento practicado sobre el establecimiento rural de Pozo
Borrado (Pcia. de Santa Fe, cfr. acta de fs. 97/99 del expte. ppal.) y de todo lo actuado como su directa e inmediata consecuencia,
postulado por las dos defensas, es pertinente comenzar por tratar €l planteo relativo a que fue realizado sin orden judicial. Sobre
dicho extremo, los recurrentes concretamente postulan que al momento en el cual el personal de la Gendarmeria Nacional ingreso al
campo en cuestion, en lamadrugada del 17 de abril de 2007, carecian de laorden judicial pertinente en atencién aque el pedido
efectuado al juez federal interviniente para que la dictara fue ingresado alas 10:05 (cfr. fs. 81, ibidem). Para sustentar su planteo, en
lo sustancial, los impugnantes invocan lo declarado afs. 150 por el Segundo Comandante Flavio Marcelo Aramburu (fallecido,
testimonial incorporada por lecturaal debate), en cuanto a que el Jefe de Seccidn donde se desempefiaba ?... recib[id] unallamadaen
laquerecib[i¢] laorden de allanamiento para ser efectuada en el campo ... entonces se parte con un grupo de hombres hasta el lugar
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... YO parti dela Seccion Rafagla alas 6:30 horas del dia 17 y arrib[€] alazonadel alanamiento alrededor de las 10:30 horas?.

Al respecto, lalectura de la sentencia en su tramo pertinente, revela que las defensas omiten en su criticarealizar un andlisis integral
de lapruebay, en particular, omiten tener en cuentalo manifestado en el juicio por € personal interviniente la diligencia. El ?aquo?
argumento: ?Segun el testimonio rendido por el gendarme Mac Dougall en el transcurso del debatey por €l gendarme Aramburu
en la etapainstructoria que fueraincorporado por lectura, el procedimiento en cuestion desencadend en horas del mediodia a partir
del avistamiento de una aeronave por parte de los agentes de gendarmeria que se encontraban acantonados desde varias horas antes
aguardando su arribo. Al respecto el gendarme Luis Alberto Gonzélez, a cargo de lainvestigacion que precedi6 a alanamiento,
manifesté que en lavisperadel dia 17 de abril tomaron conocimiento de la posibilidad de que se recibiera via aérea material
estupefaciente en lazonarural de Pozo Borrado, Santa Fe, atento alo cual solicité la orden de allanamiento al juez federal de
Corrientes, que era quien estaba al tanto de las diligencias investigativas que se venian desarrollando desde meses atras.

Conforme con €ello, explico que en razon de la distancia existente entre el juzgado federal de Corrientesy el posible lugar de
aterrizaje de la aeronave en la zonarural aludida, sumado alainminenciadel arribo de la aeronave evidenciado por €l tenor de los
dialogos obtenidos de | as escuchas telefonicas, también se dispuso viaradial lainmediata movilizacion de las fuerzas de
Gendarmeriade la provincia de Santa Fe, més precisamente de |as ubicadas en la ciudad de Rafaela, afin de asegurar €l éxito del
procedimiento.  En forma coincidente, expuso el comandante Mac. Dougall que finalizando latarde del dia anterior al
procedimiento, cuando las oficinas de su seccion ya habian cerrado, recibi6 el [lamado del jefe de su agrupacién ordenandole que se
movilizara con personal acargo hacia el norte de la provincia, por motivos que recién le fueron explicados tel ef énicamente, mientras
vigjaba, por €l jefe del CRI Corrientes, Comandante Gonzdlez.  Expuso Mac Dougall que unavez arribado a lugar con cuatro
gendarmes de su agrupacion y un oficial de inteligencia, se distribuyeron en tres grupos acantonados en forma paralelaal camino
trazado como posible pista de aterrizaje, encontrandose también en otro sector € comandante Aramburu, con laorden de
allanamiento.  En forma coincidente declaré Flavio Aramburu, quien expresd haber arribado a la zona arededor de las 10.30 hs.,
en apoyo de las actividades de |os tres grupos apostados sobre el trazado de la pista, y que unavez reducidos € piloto de la aeronave
y las dos personas que o aguardaban, comisiond a un grupo de gendarmes a efectos de contar con los testigos habilesy procedi6 a
dar lectura de la orden de allanamiento (declaracion obrante afs. 150 y vta., introducida por lecturaen el debate).  Los agentes
mencionados fueron contestes a narrar que los hechos se precipitaron en horas del mediodia a partir del avistamiento, desde los
diferentes puestos de observacion instalados del descenso de unaaeronave.  Cabe destacar que los testigos coincidieron al
referirse alas dificultadas en las comunicaciones que provocaba el encontrarse en medio del campo, exponiendo que se hacia
altamente trabajoso el contacto radial; lo cual sumado alapremuradel caso, explicalas particulares circunstancias en que fue
recepcionado €l despacho judicial que los habilitaba a detener y requisar alas personasy losvehiculos?.  Conforme el andlisis
integrado de la prueba efectuado por € ?a quo?, es pertinente destacar que, parala concrecion del allanamiento del establecimiento
rural en cuestion, existio una actuacion coordinada, interjurisdiccional, de personal de la Gendarmeria Naciona con asiento en la
provincia de Corrientes (a cargo del Comandante Principal Luis Alberto Gonzélez, quien habiaintervenido en lainvestigacion
previay solicitd la orden de allanamiento a juez federal de Corrientes-cfr. fs. 79/81 del expte. ppal.-) y con asiento en la ciudad de
Rafaela, Provincia de Santa Fe, dada la cercania de dicha dependencia con el lugar en el que sereadlizariael procedimiento (José
Luis Mac Dougall -Jefe de la Seccion Vial de Rafaela- y Flavio Marcelo Aramburu -2do. Comandante de dicha Seccién).  Las
precisiones brindadas por Mac Dougall en el debate evidencian que existieron comunicaciones telefonicas entre los Jefes de las dos
jurisdicciones (Corrientesy Rafaela), tanto el dia anterior como el mismo diadel procedimiento (16 y 17 de abril de 2007,
respectivamente), relacionadas con lamovilizacién al lugar del hecho 'y la finalidad perseguida (no con la propia orden de
allanamiento). Las explicaciones de Mac. Dougall y Gonzalez durante €l juicio, aparecen razonablesy verosimiles,
circunstanciadamente consideradas 'y correlacionadas con la restante prueba de autos. También existe concordancia entre lo
declarado por Mac. Dougall, Gonzdlez y Aramburu, en cuanto aque €l aterrizaje de laavionetaen el campo, que dio lugar a
secuestro del material estupefaciente que integra el objeto de laimputacién en autos, tuvo lugar cercadel mediodia.  Por
consiguiente, se advierte que las defensas no han logrado demostrar que lo declarado por |os gendarmes resulte mendaz o
contradictorio. Tampoco han conseguido poner en evidencia que el procedimiento del allanamiento se hubierarealizado sin orden
judicial, con la alegacién de que el personal de la Seccion de Rafaela se hubiera movilizado y arribado a lugar, antes de su solicitud
al juez federal de Corrientes por el Jefe de C.R.1. de dicha provincia (Gonzélez). Inclusive, no han siquierainvocado, o que en modo
alguno se encuentra constatado en autos, que larequisa de la aeronave y de la camioneta Ford Ranger, €l secuestro deladrogay la
requisay detencion de los involucrados, hubiera encontrado sustento en un hallazgo derivado de la presencia de la Gendarmeria
Nacional en el lugar antes del arribo de la avioneta. En efecto, las érdenes judiciales respectivas, a igual que las que motivaron los
restantes registros y detenciones practicados en autos (exhorto mediante alos respectivos jueces federal es de las ciudades de
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Santiago del Estero -Pcia. homoénima: y Reconquista -Pcia. de Santa Fe- y con laintervencion de las Secciones de la Gendarmeria
Nacional con asiento en dichos lugares), encuentran su fuente en el resultado de las investigaciones previas que venia desarrollando
el C.R.I. Corrientes bajo el control del juez federa de dichajurisdiccion (cfr. fs. 79/93vta. de expte. ppal.).  En particular, con
relacién alaidentificacion de los lugares (en las provincias de Santa Fe y Santiago del Estero) y personas que fueron objeto de
registro y detencién, corresponde destacar €l resultado de las escuchas telefénicas y os seguimientos practicados por €l persona del
C.R.l. Corrientes realizados los dias 15 y 16, con la pertinente autorizacion previa del juez federal interviniente en lainvestigacion
(cfr. constancias agregadas a fs. 56/93 vta. del expte. ppal.).  Enlas circunstancias apuntadas, no surge acreditado por |as defensas
el perjuicio, con afectacion a garantias constitucionales, que, segiin invocan, habria derivado de la movilizacién de parte de la
fuerzas de seguridad intervinientes y de su ingreso al campo en €l que se esperaba el aterrizaje de la avioneta en horas de la mafiana
del 17 de abril de 2007. Correlativamente, tampoco aparece fundado el pedido de nulidad que pretenden abonar en ese aspecto de su
critica.  Por otraparte, el ?aquo? destacd que A os testigos coincidieron a referirse alas dificultades en las comunicaciones que
provocaba que el encontrarse en medio del campo, exponiendo que se hacia altamente trabajoso el contacto radial; |o cual sumado a
la premura del caso, explicalas particulares circunstancias en que fue recepcionado el despacho judicia que los habilitaba a detener
y requisar alas personasy vehiculos.  Por las mismas razones, se explica el momento de convocatoria de |os testigos civiles. Cabe
recordar que habiéndose desencadenado el procedimiento en horas del mediodia, en una zona précticamente inhdspita, aquéllos
fueron localizados arededor de las 13 0 13.30 hs., tal como lo expresaron Ramon Tolozay Dario Barrera (declaraciones de fs.
647/648 y 649/650 introducidas por lecturaal debate), con lo cual quedd sobradamente satisfecho el requisito previsto en el art. 138
del cddigo derito?.  El tramo de la sentencia recién resefiado evidencia el contexto circunstanciado en el que seredlizo la
coordinacion de las fuerzas de distintas jurisdicciones parala concrecién del procedimiento desplegado, en horas del mediodia del
17 de abril de 2007, a partir del avistaje y posterior aterrizaje de la avioneta en el campo de Pozo Borrado. Dicho marco abonala
legitimidad y legalidad de la actuacidn de los preventores intervinientes y, también, conduce a descartar la critica de las defensas
relativa alatardia convocatoria de los testigos civiles en la diligencia practicada en el establecimiento rural de mencion
(documentada en el actade fs. 97/99 del expte. ppal.). En efecto, las razones de urgenciay de contexto, con sustento suficiente en las
constancias de la causa, avalan la oportunidad de la convocatoria de Toloza (encargado de un campo vecino) y de su compariero de
trabajo Barrera. Ello es asi, con autonomia de larazén de ?seguridad de los testigos?, ante la eventualidad de que los involucrados
pudieran estar armados, ala que hizo referencia Mac Dougall (cfr. fs. 651 vta., ibidem). Por consiguiente, lafalta de consignacion
expresaen el actalabrada en laocasion, de esta segunda razén convergente, carece de entidad parainvalidar lo actuado, conforme o
pretenden las defensas con invocacion de lo prescripto por € art. 224 del C.P.P.N.  Por todo |o hasta aqui analizado, se advierte
que el ?a quo? rechazd fundadamente el planteo de nulidad del allanamiento del campo de Pozo Borrado (documentado afs. 97/99)
y de todo lo actuado como su directa e inmediata consecuencia, a partir del examen integrado de la prueba reunida en autos que lo
condujo ala conclusion de que 7 0s agentes de gendarmeria, por las razones de urgencia que se encuentran alavista en los hechos
relatados, decidieron asegurar su proceder movilizandose desde las primera horas de la mafiana para luego, contando con la orden de
allanamiento respectiva, interceptar alos sospechosos, convacar alos dos testigos civiles de actuacion, requisar 1os vehicul os,
secuestrar el material prohibido, y labrar ala postre €l acta prescriptaen el art. 138 del cédigo deforma?.  111. Convalidado €l
rechazo dispuesto por el 7a quo? respecto de las nulidades que | os recurrentes han reeditado en esta instancia casatoria, corresponde
dar tratamiento alaviolacion a principio de congruencia que la defensa de W. introdujo por lavia casatoria, bgjo la alegacion de
que se modificé sustancialmente la plataforma factica de laimputacién alo largo del proceso.  Concretamente, sostiene que fue
procesado por un hecho por el que no fue indagado y que, luego, se modificd laimputacion por la que se dictd el auto de mérito
respecto de su asistido. Puntualiza que en laindagatoria de fs. 134/135 no se describié a W. unaimputacion concretay que en la
ampliacion de fs. 555/555 vta., conocido el resultado del allanamiento de su domicilio, se omitio atribuirle dicho suceso. Explicaque
se procesd a su defendido como autor responsable del delito de almacenamiento (cfr. art. 5°, inc. 2, delaley 23.737, con la
agravante previstapor €l inc. 2c' del art. 11 de dichaley, por haberse cometido tréfico de estupefacientes con la participacion de tres
(3) 0 més personas organizadas atal fin, cfr. fs. 684/706 vta. del expte. ppal.). Acotaque el Ministerio PUblico Fiscal no recurrié
dicho procesamiento y requirié la elevacion ajuicio de las actuaciones respecto de su defendido afiadiéndole otro hecho como
contrabando en concurso real (dos hechos) y que el amacenamiento se le atribuy6 en dicha pieza en caracter de co-autor.  Con
antelacion al dictado del auto de mérito de fs. 689/706 vta., W. tuvo ocasion de presentar su descargo en tres ocasiones (cfr. fs.
135/136, 238/241 y 555/55vta., en las dos primeras hizo uso de su derecho constitucional de abstenerse de declarar). Conforme
surge del relato de los hechos que se le formul é en tales oportunidades, el nombrado fue intimado tanto con relacién alaimputacion
relativaal ingreso al pais de droga desde la Republica del Paraguay en la avioneta que aterrizo en Pozo Borrado como respecto de la
droga hallada en el galpdn existente frente a su domicilio en lalocalidad de Tomas Young y se le hizo conocer la prueba existente en
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su contra. Inclusive, adiferencia de lo que alegala defensa, en laterceraocasion, en lacual W. declard, se le preguntd
concretamente ?si el galpdn donde se secuestré el estupefaciente es de su propiedad?y respondio que 7no?.  Del auto de
procesamiento dictado en autos (fs. 689/706 vta.) surge que el magistrado instructor, al examinar la particular situacién procesal de
W. puntualizé: ?se debe tener en cuenta que las manifestaciones vertidas ante este Juzgado en oportunidad de prestar declaracion
indagatoria ampliatoria (de fs. 555 y vta.) expresa inverosimiles explicaciones acerca de su detencion el diadel procedimiento. Del
mismo modo no manifiesta argumento alguno respecto de las fotos exhibidas, desgravaciones realizadas en la etapa de investigacion
las que en reiteradas oportunidades se le exhibi6, asi también de las fotos exhibidas respecto de la mercaderia secuestrada en autos
en lalocalidad de Pozo Borrado, como también la que se encontraba oculta en el galpén donde guardaba las maguinarias agricolas
conforme declaraciones testimoniales de autos y las manifestaciones vertidas por el personal de la prevencion. Asi también la
declaracién testimonia de autos en la que se toma conocimiento que el encartado sobre quien estamos analizando su conducta
mantuvo reunién con quien estaba organizando el ingreso de mercaderia -marihuana- a pais A. D., dias previos a dia del
procedimiento? (cfr. fs. 703 del expte. ppal., el destacado no obraen el original).  Ademas, en lamisma pieza procesal, €l juez
federal sefial 6 que las 2distintas diligencias de investigacion (seguimientos, vigilancia, avistajes, intervenciones judiciales a distintos
celulares), dieron lugar alos procedimientos ordenados por este Tribunal y Ilevados a cabo por personal del C.R.I. de Gendarmeria
Nacional, logrando el hallazgo y posterior secuestro de una considerable cantidad de marihuana conforme resultados de pericia
quimicay alaincautacion de la avionetamatricula ..., Cessna 4 plazasy a vehiculo marca Ford Ranger, dominio colocado ..., y ala
aprehension de los ciudadanos A. D., W. W. G., G. E. y A. J.,, presuntos participes de la estructura dedicada €l tréfico ilegal de
estupefacientes? (cfr. fs. 701, el destacado no obraen €l original).  Por Ultimo, el magistrado instructor indicé que ?as conductas
deA.D.,W.W.G.yG. V. E. son agravadas por haberse cometido el tréfico de estupefacientes con la participacion de tres 0 mas
personas organizadas? (cfr. fs. 705, el destacado no obraen el original).  En funcién de dicha base factica, se procesd aW. como
autor ?primafacie? responsable del delito previstoy reprimido por el delito de amacenamiento de estupefacientes, agravado por
haberse cometido €l tréfico de estupefacientes con la participacidn de tres 0 més personas organizadas a tal fin (cfr. arts. 5°, inc. ¢,
y 11,inc. 2¢, delaley 23.737). Lo hasta aqui resefiado revela que, de adverso alo postulado por la defensa, yaen el
procesamiento, la base féctica de laimputacion efectuada a W. incluia su actuacién con relacién alos dos lotes de droga por los que
resulté condenado (el secuestrado en el campo 'y el secuestrado en el galpén existente frente a su domicilio), asi como también la
circunstancia de que el primero de ellos habia ingresado a la Republica Argentina transportado en el avion que aterrizé en Pozo
Borrado el 17 de abril de 2007 y, finalmente, que W. habia actuado en ese marco, de manera organizada (con reparto de tareasy
funciones) con sus consortesde causa. ~ Asimismo, no es posible soslayar que la hipétesis imputativa del auto de procesamiento
es eminentemente provisoriay que va sufriendo precisiones alo largo de lainstruccion hasta quedar definida en el requerimiento de
elevacion ajuicio como el objeto del juicio, con relacién a cual el imputado y su asistenciatécnicatienen la posibilidad de ser
oidos, ofrecer y producir prueba en debate.  Ello eslo que se ha constatado en autos, en virtud de que el representante del
Ministerio Pdblico Fiscal, a precisar la hipétesis imputativa en el requerimiento de elevacion ajuicio, manteniendo sustancia mente
incélume la base factica de laimputacion atribuida a W. durante toda lainstruccion, le asignd una diferente significacion juridica
(coautor responsable del delito de contrabando calificado de estupefacientes, agravado por el nimero de personas intervinientes, por
empleo de un medio de transporte aéreo en vuelo no autorizado y por tratarse de estupefaci entes inequivocamente destinados a su
comercializacion y almacenamiento de estupefacientes, en concurso real, agravados por el nimero de personas intervinientes -arts.
866, primer y segundo parrafo, en funcién del art. 865, incs. ?a y 7€' del Cédigo Aduanero, arts. 5°,inc. 2¢', y 11, inc. 2¢', delaley
23.737y arts. 45y 55 del C.P.-, cfr. fs. 946/958 del expte. ppal.). Sobre dicha hipotesis factico-juridica, tanto €l imputado como su
asistenciatécnicatuvieron la posibilidad gjercer ampliamente el derecho de defensa en la etapa del juicio pararefutarla, lo que
incluye la oportunidad para ser oidos, ofrecer y producir prueba.  En orden ala hip6tesis imputativa del requerimiento de
elevacion ajuicio, el Ministerio Pablico Fiscal alegd en el juicio (atribuida en calidad de autor, cfr. acta de debate, fs. 1459 vta)) y,
oportunamente, €l ?a quo? condend aW. (atribuida en calidad de coautor, cfr. fs. 1462/1464 vta. y 1487/1516 vta. -falloy
fundamentos, respectivamente-, todas |as citas del parr. corresponden a expte. ppal.).  Enlas circunstancias apuntadas, se advierte
gue la base féctica de laimputacion formulada a W. no ha sufrido mutaciones sustanciales alo largo del proceso y que tampoco
resulté sorpresiva lasignificacién juridica por la que resultd condenado. Por consiguiente, el recurrente no halogrado demostrar que
se constate en autos la alegada afectacion al derecho de defensa, por violacion al principio de congruencia, y a debido proceso legal
(art. 18 dela C.N.). Ello conduce a a rechazo del agravio en examen.  1V. Por otra parte, la defensa de W. cuestiona que se haya
acreditado en el juicio la participacion de su asistido en la espera del aterrizaje de la avionetay la descarga del material prohibido.
Concretamente, sostiene que en ese aspecto la sentencia carece de fundamentacion suficiente (cfr. arts. 123y 398 del C.P.P.N.), bajo
laalegacion de que se basa en las constancias del actade fs. 97/99 del expte. ppal. y ?recort[d] y parcializ[a] la declaracion de los
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testigos [del procedimiento -Tolozay Barrera-] omitiendo toda referencia alo que éstos vieron y declararon, y afirmando -en
cambio- aquello otro que estos no pudieron ver y no declararon?. Al respecto, se advierte que, contrariamente alo postulado por
el recurrente, el ?aquo? arribd ala conclusion de que W. participd en la maniobra desplegada para el ingreso a pais de los
estupefacientes, que forma parte de la hip6tesis imputativa que se le atribuye al nombrado en autos, a partir de un examen integral y
correlacionado de la prueba reunida. Dado el vinculo existente entre la actividad imputadaa A. y W. en estas actuaciones y, sobre
todo, en atencién ala estructura argumental de la sentencia cuestionada, resulta pertinente hacer alusion al tramo en el cual se
abord6 la autoria respecto de los antes nombrados.  En efecto, €l ?aquo? sefial é: 2... los elementos probatorios arriba enunciados
permiten establecer unaindubitable relacién material entre estosy €l estupefaciente incautado, conformando un panorama
convictivo que colocan aD. A. y W. G. W. como coautores de |os hechos que les fueran oportunamente atribuidos. @) Asi, en €l
caso de D. A. haquedado debidamente acreditado que en el transcurso de lainvestigacion surgié su nombre como quien se
conectaba directamente con proveedores y aseguraba las condiciones pararecibir clandestinamente por via aérea estupefaci entes del
Paraguay (ver desgravaciones obrantes afs. 57/64, 68/69, 316/334, 337/338, 340, 342/343, 345/350, 352/353, 356, 359/361,
362/363, 368/369, 374/375, 378/380, 389/390, 395/396, 402, 406/407, 409/410, 411/412, 420/422, 426 y 429/430 introducidas por
lecturaa debate).  Laextensainvestigacion que precedio a procedimiento donde fuera detenido en posesion del materia
estupefaciente, principa mente representada por intervenciones telefénicas, sumadas a otras tareas de inteligencia, ubican aD. A. con
un rol preponderante en laempresadelictiva.  Esasi que examinadas las transcripciones de laintervencion telefénica de lalinea
gue usaba, introducidas por lecturaa debate, del tenor de las conversaciones que mantuvo fundamental mente con el coencausado
W., se advierte que A. era quien dirigialas actividades que en forma conjunta llevaban adelante (ver desgravaciones de fs. 335, 339,
341/342, 343/344, 361, 363/364, 373, 381, 383/388, 391/392, 395, 396, 398/400, 403/405, 407/409, 411, 413/416, 417/419,
4241425, 4271428 'y 431). Mas allade laliteralidad de las transcripciones y del lengugje cifrado utilizado, es de notar también que
concertaban encuentros personales a fin de evitar tratar por viatelefénica ciertos temasy que A. cambiaba frecuentemente de ?chips
de telefonia movil, con la evidente intencion de resguardar detalles de las actividades ilicitas. Resulta esclarecedor €l encuentro
entre ambos, registrado en el hospedaje ?La Nona, pocos dias antes del arribo de la aeronave con €l estupefaciente incautado en el
allanamiento, donde la fuerza preventora monté un operativo de seguimiento de D. A. desde la ciudad de Clorinda -Formosa- hasta
L os Jauries, donde se produce lareunién entre el nombrado y W. (parte informativo de fs. 67/75 introducido al debate por lectura),
lo cual se corrobora con las escuchas telef énicas registradas entre ambos en la misma fecha que fueron identificadas
precedentemente.  Del mismo modo, fue acreditado con la declaracién del gendarme Gonzalez, €l seguimiento de W. y A. enla
visperadel arribo de la aeronave, donde la preventora constatd que luego de reunirse en €l estacionamiento del hospedaje aludido,
ambos se dirigieron hacialalocalidad de Bandera en la camioneta del primero, cargaron combustible en varios bidones de
doscientos litros en la Estacion de Servicio Y PF situada a la vera de la Ruta Nacional N° 34, continuando €l trayecto por ruta
provincial hasta el paraje Cuatro Bocas, de alli hacia Las Arenas hasta dar con el establecimiento rural donde al dia siguiente arribd
la aeronave con €l estupefaciente. Circunstancias que fueron puestas en conocimiento del juez federal de Corrientes en el parte
informativo defs. 79/81 y que motivaron lasolicitud de las 6rdenes de allanamiento.  Fue asi también que atravésde la
intervencion de su linea telefonica, sumado a otras tareas de inteligencia, se establecio que el dia 17 de abril de 2007 estarian por
recibir droga desde la Repuiblica del Paraguay en €l lugar donde finalmente serealizo el procedimiento. A esta conclusion se
arribaluego de ponderar las testimoniales rendidas en la audiencia de debate por los gendarmes Luis Alberto Gonzadlez y Osvaldo
Ariel Ledn, quienes participaron de lainvestigacion previa. Gonzélez refirio en detalle las pesquisas realizadas que incluyeron
intervenciones telefonicas, constatacion de domicilios, seguimientos, cotejo de informacion obtenida de otras investigaciones
abiertas en forma simultanea, determinando asi las actividades y |os participantes. Lainvestigacion se centrd en la hipétesisinicial
acerca de la existencia de unaimportante organizacion dedicada a transporte aéreo desde Paraguay de mercaderiailicita. A su
turno Castillo recordé que de las intervenciones telefonicas surgié un sujeto apodado ?Didi', que mantenia conversaciones
disimuladas, en codigos, y que més tarde pudieron determinar que ?Didi' eraD. A., domiciliado en la provincia de Formosa.
También se ha acreditado en el debate que A. fue sorprendido el diadel procedimiento junto aW., aguardando €l arribo de la
avioneta Cessna 182 que introdujo la droga desde el Paraguay, y que unavez producido su arribo la reabastecié de combustible
mientrasW. y E. G. M. descargaban €l estupefaciente. Es de notar que tanto A. como W. no pudieron comprobar la causa por laque
vigjaron y concurrieron al lugar, indicio que demuestra que sus conductas solo se dirigian a consumar el delito que seles endilga.
Conforme alo expuesto, no cabe duda que € estupefaciente incautado en el allanamiento realizado en zonarural de Pozo Borrado se
encontraba en su directa esferade custodiay disponibilidad. A ello se sumael cuantioso hallazgo de la sustanciailicita producido
en el galpdn utilizado por W.. Al respecto resulta claro € punto de conexidn que presentan |los lugares allanados con lalogistica
empleada para el éxito delaempresadelictiva  Bajoladireccion de D. A., domiciliado en la ciudad fronteriza de Clorinda, la
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organizacion comenzaba en la Republica del Paraguay, donde obtenian cuantiosos cargamentos de marihuana de excel ente calidad,
exclusivos de ese pais (?pinito puro'). Asi eran introducidos en vuel os ilegales ala Republica Argentina, hasta donde la autonomia
de la aeronave lo permitiera, en el caso en lazonarural de Pozo Borrado, al norte de la provincia de Santa Fe, siendo trasladados
desde dlli & cercano galpon de W., en lalocalidad de Tomés Y oung, con un destino final de distribucién y comercio que podria ser
tanto el mercado local como paises limitrofes (Chile).  Conforme aeéllo, D. A. también tenia indudablemente la custodiay amplia
disponibilidad del material estupefaciente depositado en el galpdnde W..  Quedd cabalmente demostrado que el hombrado era el
cerebro de la organizacion, que recluté aW., quien aportd su vehiculo y galpén donde se depositaba el estupefaciente, aseguré las
demas condiciones contactando al piloto paraguayo G. M. para que trasladara via aérea el envioilegal,y aJ. A., quien les permitié
el ingreso a establecimiento rural del cual era encargado. De tal maneratodos €ellos tuvieron amplio poder de disposicion del
estupefaciente al ser detectados por lapolicia.  En €l transcurso del debate pudo develarse €l rol clave de A. en laempresa
delictiva, no solo por las circunstancias expuestas, sino también por haber sido el adquirente por boleto de compraventade la
aeronave secuestrada.  Conforme el testimonio rendido por Fabian Daniel Macia en €l afio 2006 decidié vender la aeronave a
través de un contacto conocido como Alejandro Bens, quien realizo las gestiones con un ciudadano de nacionalidad paraguaya
-Carlos Ferreyra- quejunto aA. y vaiéndose de su nombre laadquiri6. A sus efectos, €l testigo relatd pormenorizadamente los
detalles de latransaccion, acompafio el boleto de compraventa original y demés documentacion de las cuales se extrajeron copias
certificadas que obran agregadas a autos junto al actade debate.  b) En lo que concierne al coencausado W. G. W., las escuchas
telefonicas, las investigaciones previas, su presenciaen €l lugar y los hallazgos perpetrados en el alanamiento de Pozo Borrado, en
su domicilio, y en el galpdn que usufructuaba, permitieron determinar su intervencion en [la] empresa delictiva, su vinculacion con
D. A.y sus consortes de causay la preparacion de lo que serialallegada del estupefaciente.  En este caso, como se sefidlara a
analizar laautoriade A., resultan revel adoras las desgravaciones correspondientes a las intervenciones telefonicas y su estrecha
relacién con éste. Conforme surge de la escucha transcripta afs. 428, fue él quien ainstancias de A. logré el aterrizaje de la aeronave
con material ilicito paraluego ocultarlo eintroducirlo en a comercioilegal.  Del testimonio rendido en la audiencia de debate por
el gendarme Mac Dougall, surge que W. se encontraba aguardando con su camioneta el cargamento ilegal que luego descargd de la
avioneta junto a piloto paraguayo. Ello también fue corroborado por las declaraciones prestadas en la etapainstructoria por 1os
testigos civiles Dario Barreray Ramén Toloza, y el comandante Aramburu, incorporadas por lecturaal debate.  Las
desgravaciones de las intervenciones telefénicas, | as circunstancias plasmadas en |os partes informativos de fs. 67/75y 78/81y en
las actas de allanamiento de fs. 97/99, 171/172 y 176/178, demuestran acabadamente la efectivatenenciay poder de disposicién de
W. sobre ladroga secuestrada en lapresentecausa.  Resulta relevante destacar que en su camioneta se secuestrd un equipo de
comunicacion ?handy', bases con antenas y micréfonos compatibles con los aparatos de similares caracteristicas a los secuestrados
en el interior del avion. Tal indicio demuestra sin dudas que estaban destinados a mantener el contacto permanente con €l piloto y
asegurar €l éxito de su encuentro entierra.  Del mismo modo, los mapas'y planos catastrales de campos ubicados en €l norte de la
provincia de Santa Fe, secuestrados en el allanamiento del domicilio de W., sumado a las tareas de inteligencia de la fuerza
preventora que informaron sobre su presencia en reiteradas oportunidades en la zona rural donde se produjo €l aterrizaje, llevan ala
ineludible conclusion de que el nombrado participaba activamente en lalogistica de la organizacion, localizando y reconociendo los
lugares aptos para el descenso de la aeronave. El pleno conocimiento de la existencia de la droga secuestrada en el alanamiento
de Pozo Borrado y en el galpon de su propiedad, ubicado a pocos kilometros del lugar del aterrizaje, frente asu domicilio enla
localidad de Tomés Y oung, y a su absoluto compromiso con la disposicion de la misma -como integrante de la organizacion de la
cual formaba parte junto a sus consortes de causa- o colocan como coautor de los hechosinvestigados.  Conforme alo expuesto,
surge didfano que laintervencion que se les atribuye a A. y W. respondié a una organizacién con asignacion de roles especificos.
Este extremo se halla harto acreditado en el proceso con el desarrollo de |as tareas que asumieran |os encartados, en el modo y forma
gue se haexplicitado? (los destacados no obran en €l original).  Laresefia que viene de realizarse revelaque el ?a quo? realizé un
andlisis global y razonado de la prueba reunida en autos, para afirmar, fundadamente, la acreditacion de la hipotesis imputativa
atribuidaaW. por €l fiscal tanto en lo concerniente a ingreso al pais del material estupefaciente hallado en el campo de Pozo
Borrado como en lo relativo al poder de custodiay disposicion que tenia el nombrado respecto del incautado en el galpon existente
frente asu domicilio. Al respecto, se advierte que la defensa no halogrado demostrar la arbitrariedad del razonamiento del
sentenciante de mérito que alega. Pues, es el recurrentey no el ?aquo?, quien parcializala pruebay pretende avalar la gjenidad de
W. respecto del ingreso de la droga desde |a Republica del Paraguay, sobre la base de |a aislada consideracion de lo que los testigos
de actuacion Tolozay Barrerano presenciaron, dada la oportunidad de su arribo al lugar donde aterrizé la avioneta (cuya
justificacion ya fue abordaday convalidada supra en este voto a examinar |os planteos de nulidad esgrimidos por |as partes). Por
lo expuesto, €l agravio en trato tampoco puede prosperar. V. Desde otro angulo, la defensa de W. cuestiond que la prueba
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reunida en autos hubiera resultado suficiente paratener por acreditado € punto deinicio del vuelo de la avioneta que aterrizo en
Pozo Borrado (Pcia. de Santa Fe) y, menos alin, que se hubiere situado en la Republica del Paraguay o de otro pais. Sobre dicha
base, larecurrente postul6 que resultaba erréneala aplicacion de laley aduanera. Al respecto, €l 7a quo? tuvo en cuentala
localizacién del GPS (Pilot) de la aeronave, que daba cuenta de lalocalizacion de la aeronave en €l referido pais, la coincidente
nacionalidad del piloto que lo tripulaba el dia de los hechos, laleyenda de las bolsas donde se transportaba la carga del material
ilicito (Ppinito puro 100%', variedad de marihuana también exclusiva de dicho pais), concordante también con los hallazgos de las
tareas investigativas realizadas por la autoridad preventora, con intervencién del juzgado federal de Corrientes, con relacion ala
existencia de una organizacion delictiva dedicada a ingresar estupefacientes provenientes del Paraguay en connivencia con
lugarefios. A €llo, el sentenciante agregé que se trataba de un vuelo no autorizado, invadiendo €l espacio aéreo argentino en forma
no permitida, sin autorizacion ni plan de vuelo, toda vez que no se acredité que en lafecha del hecho se hayaregistrado el
movimiento de salida, ni ninguna operacion de vuel o correspondiente ala aeronave secuestrada.  El andlisis conjunto de la prueba
ponderada por € ?a quo? revela que se encuentra sufcientemente fundada en autos de la aplicacion del Codigo Aduanero. Dicha
argumentacién no logra ser desvirtuado por |as criticas formuladas por la defensa, a partir de un examen parcia y segmentado de la
prueba. En particular, con relacion ala autonomia de vuelo de la aeronave en condiciones ideales alas que alude la defensa (relacion
entre distancia, tiempo y consumo de combustible), se advierte que la esforzada defensa omite ponderar que, con posterioridad al
aterrizaje en Pozo Borrado, W. inicio larecarga de combustible de la avioneta. Dicha circunstancia desarticula la argumentacion del
recurrente relativa a que, dada su autonomia, la aeronave no podria haber tenido esa cantidad de combustible si hubierainiciado su
vuelo en Paraguay.  En atencién alas precedentes consideraciones, este agravio tampoco puede tener favorable acogida en esta
instancia.  VI. En el plano sustantivo, finalmente la defensa de W. objeta laindividualizacion de la pena efectuada por €l ?a quo?
respecto de su asistido, pues a su juicio, no debi6 haber superado el minimo legalmente previsto, dada la ausencia de circunstancias
agravantes.  Contrariamente alo postulado por €l recurrente, se advierte que, al tiempo de determinar la penaaimponer aA. por
el concurso de delitos que, validamente, se tuvo por acreditado en las presentes actuaciones respecto de W. (coautor del delito de
contrabando calificado por laintervencién organizada de mas de tres personas, el empleo de un medio de transporte aéreo en vuelo
no autorizado y por tratarse de estupefacientes inequivocamente destinados ala comercializacion -arts. 866, primer y segundo
parrafo en funcion del art. 865, incisos 7 y ?e' del Cédigo Aduanero- y coautor del delito de almacenamiento de estupefacientes
-art. 5to. inc. ¢’ delaley 23.737-, ambos en concurso rea -arts. 55 del C.P. y 45 del C.P.-), el ?aquo? no incurrié en lavaloracion
de extremos tenidos en cuenta por el legislador a tipificar las conductas endilgadas a W., sino que tuvo en cuenta las concretas
caracteristicas del caso que determinaron lafijacion del concreto ?quantum? de pena que se le impuso del marco de la escala
punitivaaplicable.  En efecto, laalusion del ?a quo? alagravedad del delito, lapluralidad de intervinientesy la calidad y cantidad
de estupefacientes incautados, aparece correlacionada en la sentenciaimpugnada con el grado de afectacion del bien juridico
protegido por lasfiguras en juego (salud publica). Ello, en cuanto a total de la droga secuestrada (més de 1.300 kgs. Marihuana),
con aptitud para obtener més de 6.000.000 de dosis umbrales y alos particulares atributos de la organizacion delictiva constatada.
Tampoco se aprecia que la defensa haya demostrado que la habilidad para el trabajo de W. y su condicion de productor agropecuario
hayan sido erréneamente val oradas como agravantes por el ?a quo? ni que se les debiera haber asignado carécter de atenuantes como
?actitud posterior a delito?. Nétese que, € propio recurrente admite que el nombrado ?continud desarrollando una vida normal
completamente dedicado a sus actividades en el campo y con la maquinaria agricola de la que resultd heredero y propietario? (fs. 71
del presente legajo de casacion). Ello solo revela que, con anterioridad a la deteccién del delito investigado en autos, el encausado
desempefiaba tanto la actividad ilicita por la que fue condenado como la actividad licita que sigui6 luego realizando. Pero no implica
que dicha continuidad deba ser ponderada como atenuante.  En atencién alo manifestado, cabe concluir que € cuestionamiento de
ladefensa no halogrado demostrar que la pena de ocho (8) afios de prisién impuesta a W. resulte desajustada a derecho aplicable a
las circunstancias comprobadas en el caso.  VII. Por dltimo, corresponde abordar la criticaa rechazo a solicitud de excarcelacion
presentada por W. en el debate, resuelto en el punto dispositivo VI de la sentenciaimpugnada, que la defensadel introdujo en el
recurso de casacion interpuesto afs. 1526/1531 vta. del expte. ppal. (en copiaafs. 44/49). En lo sustancial, tanto en €l escrito de
interposicion del recurso como en la presentacion que efectud durante su trdmite en estainstancia (cfr. fs. 128/131), el fundamento
del planteo de la defensa radica en que la cautelar dispuesta por el ?a quo? para asegurar larealizacion del debate perdio sustento al
momento de su clausuray con el dictado de la condena también recurrida por la parte. A su juicio, e mantenimiento de la cautelar
en el punto dispositivo VI de laresolucion puesta en crisis no fue avalado por el tribunal sentenciante en la existencia de riesgos
procesales sino en el dictado de una condena que no adquirié firmezay que, por dicharazon no puede ser gjecutada. Al respecto,
de lalectura de la sentencia se desprende que, a fundar el rechazo de la excarcelacion, el ?aquo? hizo alusion ala presuncion de la
existencia de un riesgo de fuga, con sustento en la posibilidad cierta de que W. tenga que afrontar una pena gravey de efectivo
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cumplimiento (8 afios de prision) y teniendo en cuenta que el nombrado cuenta con recursos econémicos y conexiones personales
suficientes para sustraerse del accionar delajusticia.  Dicho razonamiento, no se vé afectado en su validez, conforme lo pretende
ladefensa, bajo la aegacién de que con antelacidn al juicio su asistido tenia una amenaza de treintay un (31) afios de prisién (dado
el méximo de la escala punitiva computable para el concurso de delitos que le atribuy6 el fiscal), la cual a su vez se vio morigerada,
primero, por el concreto pedido de pena de doce (12) afios de prision efectuado en la acusacion fisca 'y, luego, por la concreta pena
impuesta por € ?aquo?. Asimismo, resulta conjetural la afirmacion de la parte relativa a que su representado se encuentra a escasos
diez (10) meses de obtener las salidas transitorias y a escasos dos (2) afios de obtener lalibertad condicional.  En dichas
condiciones, se concluye que ladefensa no halogrado demostrar que el ?a quo? haya afirmado la existencia de peligro de fuga de
modo irrazonable o arbitrario, atendiendo alas circunstancias comprobadas del caso y, por consiguiente, tampoco ha puesto en
evidencia que lo resuelto carezca de fundamentacion suficiente y contravenga garantia constitucional alguna (cfr. arts. 280y 319 del
C.P.P.N.y 18delaC.N.). VIII. Por lo expuesto, propicio a acuerdo el rechazo de los recursos de casacion interpuestos por la
defensade W. G. W. (fs. 44/49 vta. y 56/71 vta. -fs. 1526/1531 vta. y 1555/1570 vta., del expte. ppal.-) y €l interpuesto por la
asistenciatécnicadeD. A. (fs. 50/55 -fs 1549/1554 del expte. ppal.), sin costas (arts. 530y 531 in fine). Tener presente las reservas
del caso federal efectuadas por las partes.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. En primer lugar, en cuanto ala
procedenciaformal de |os recursos de casacién interpuestos contra la sentencia condenatoria de los aqui imputados, habré de sefialar
gue los mismos resultan formal mente admisibles, toda vez que la resolucion recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art.
457 del C.P.P.N.), los recurrentes se encuentran legitimados paraimpugnarla (cfr. art. 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se
enmarcan dentro de los motivos previstos por € art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de
fundamentacion requeridos por €l art. 463 del citado codigoritual.  Asimismo en relacion al recurso de casacion interpuesto por
ladefensa de W. W. contra el rechazo de la excarcelacion del nombrado, ya he tenido la oportunidad de sefialar en mdltiples
ocasiones (cfr. de esta SalalV: causa Nro. 1893, ?GRECO, Sergio Miguel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2434.4, rta. el 25/02/00;
causa Nro. 2638, ZRODRIGUEZ, Ramon srecurso de queja?, Reg. Nro. 3292.4, rta. el 06/04/01 y causa Nro. 3513,
NVILLARREAL, Adolfo Gustavo srecurso de casacion?, Reg. Nro. 4303.4, rta. el 04/10/02, entre muchas otras) que a esta Cdmara
Federal de Casacién Penal compete laintervencidn en cuestiones como la aqui planteada, en la que la resolucion recurrida resulta
restrictivade lalibertad y susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible reparacién ulterior, habiéndose alegado laviolacion de
garantias constitucionales y la arbitrariedad de sentencia; y por cuanto, no sélo es el érgano judicial ?intermedio? aquien hasido
confiada la reparacion de los perjuicios irrogados alas partes en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante la Corte
Suprema, sino también porque su intervencion -atento a su especificidad- aseguraria que el objeto arevisar por el Maximo Tribunal
fuese ?2un producto seguramente mas elaborado? (cfr. Fallos: 318:514, in re ?Giroldi, Horacio D. y otro &/ recurso de casacion?;
325:1549; entre otros). I1. Sentado cuanto precede, corresponde ingresar alos planteos vinculados alavalidez de los
procedimientos mediante los cuales se dio origen alas presentes actuaciones. Al respecto habré de sefidar, tal como viene resefiado
en el voto que lidera el presente acuerdo, que no se advierte que alo largo del proceso se hubieran visto vulneradas las garantias
constitucional es invocadas por |os recurrentes; habiéndose dado una completay fundada respuesta alos distintos cuestionamientos
efectuados por los defensores de los aqui imputados.  Cabe consignar liminarmente que ?en materia de nulidades procesales prima
un criterio de interpretacion restrictivay sdlo cabe anular las actuaciones cuando €l vicio afecte un derecho o interés legitimo y
cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe unafinalidad préctica, que es razén ineludible de su procedencia?
(Fallos 325:1404). Es decir, debe mediar un gravamen de imposible reparacion ulterior que justifique su procedencia por afectar de
maneradirecta, real y concreta una garantia de carécter constitucional; supuesto que no se verificaen laespecie. ~ Asimismo, en
cuanto a los cuestionamientos realizados ala competencia territorial del juez federal de laciudad de Corrientes, provincia
homdnima, a inicio de estas actuaciones, tal como ha sido sefialado en €l voto precedente, la actuacion en dicha jurisdiccion resultd
correctaen virtud de que a comienzo de la presente investigacion la hipétesis delictiva que fue objeto del parte informativo daba
cuenta de la presunta intervencion de personas que operarian desde el territorio de lamencionada provincia.  Por ello, afin de
evitar reiteraciones innecesariasy por coincidir en lo sustancial, habré de acompafiar, en este punto, la propuesta efectuada en €l voto
que lidera el presente acuerdo; toda vez que se ha dado debida respuesta atodos y cada uno de los agravios de |os recurrentes,
respecto alavalidez de lagénesis de los presente actuados.  111. En siguiente término la defensa de W. alegé que ha sido
modificada sustancialmente la plataforma factica de laimputacin efectuada a su asistido alo largo del proceso, por lo cua entendié
que el Tribunal de mérito ha vulnerado el principio de congruencia.  En este aspecto, considero que el representante del Ministerio
Pablico Fiscal se encuentra autorizado a modificar en oportunidad de los alegatos finales, como ha ocurrido en €l caso, la
calificacion del hecho, con la condicion de que se mantenga incdlume la base féctica de laimputacidn y no resulte lesionadala
garantia de defensaen juicio que le corresponde al imputado (cfr., en tal sentido, mi voto in re ?TEODOROVICH Cristian David &/

| Page13/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estupefacientes-almacenamiento-trafico-nulidades-procesales-criterio-restrictivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 19:55:44 2026 / +0000 GMT

recurso de casacion, Causa N° 84769, Reg. N° 11.216, rta. el 06/02/09; y causa Nro. 10318: 2PACENZA, Tomas Luisy otro &
recurso de casacion?, Reg. Nro. 15.014, rta. €l 2/6/2011 entre otras, a cuyos fundamentos me remito brevitatis causae).
Analizado el caso presentado alaluz del precedente marco dogmético corresponde concluir que, tal como viene resefiado en el voto
precedente, en ningn momento de estas actuaciones la defensa ha visto cercenado el derecho de su defendido aresistir los
elementos de laimputacion formulada por el Ministerio Pablico Fiscal. Por €llo, en tanto no se ha modificado la hipétesis factica
gue ha servido de base parala sustanciacion del juicio oral, y toda vez que no se introdujeron nuevas circunstancias ni nuevos
hechos respecto de los cuales la defensa no haya podido gjercer acabadamente sus derechos, no se advierte que en la presente causa
haya existido unaviolacion al principio de congruencia. IV. En cuanto alos cuestionamientos realizados por la defensa de W.
respecto ala acreditacion de la particiapacion de su asistido en los hechos y a la fundamentacion de la sentenciaimpugnada, habré
de sefialar que comparto y hago propias, en lo sustancial, las fundamentaciones y conclusiones que fueron extensamente
desarrolladas en laponenciadel colega que abre el presente acuerdo.  Ello, en lamedida que la sentenciarecurrida, en lo relativo a
la ponderacion de las pruebas, ala acreditacion de la ocurrenciadel hecho juzgado, al modo en que se tuvo por probada la autoria
del mismo por parte de W. y, finalmente, a la encuadramiento de su conducta, se encuentra correctamente fundada y no presenta
fisuras de logicidad en su razonamiento. De ese modo, las conclusiones alas que se arriba en el fallo constituyen la derivacion
necesariay razonada de las constancias de la causa, y laaplicacion del derecho vigente a caso concreto; contando, en lo pertinente,
con el grado de certeza necesario exigido a todo veredicto de condena, sin que las criticas que formula la defensa logren conmover o
resuelto como acto jurisdiccional védlido (arts. 123, 398, 404, inc. 2°del C.P.P.N.). V. a A continuacion, en relacion al agravio
esgrimido en el recurso de casacion interpuesto por la defensade W., relativo a monto de pena finalmente impuesto, habré de
sefialar que de lalectura de |las constancias de la causa se observa que en la tarea de individualizacion de la pena -a contrario de lo
expuesto por la defensa- €l Tribunal fundd de manera razonable laimposicién de la pena de ocho afios de prisién.  Ello toda vez
que valoro lagravedad del delito que se leimputa, la pluralidad de intervinientesy la calidad y cantidad del material estupefaciente
secuestrado, 1o que acrecienta el dafio a bien juridico protegido. Asimismo, el Tribunal destac6 que el nombrado es una persona
habil que ha expresado aptitud para desarrollar actividades de herrero, remisero, productor agropecuario y transportista. A partir
de lo expuesto no se advierte que laimposicion de un monto como el fijado hubiere violado, en el caso concreto, las garantias
constitucionales del impugnante. No se evidencia una falta de correspondencia entre los bienes juridicos |esionados por |os hechos
imputados y laintensidad o extension de la privacién de libertad impuesta como consecuencia de la comision de los delitos que ha
sido acreditada.  Con estas breves consideraciones, habré de adherir, también en este punto, a voto que abre € presente acuerdo.
b. Por otro lado, se advierte que al momento de imponer |a pena dispuesta, el Tribunal le impuso tanto aA. como aW. las
accesorias legales previstas por €l articulo 12 del Cédigo Penal.  Sobre € punto, y con remision alo que he tenido oportunidad de
sostener en las causas ?Basualdo, Néstor Silvestre Maximiliano s/recurso de casacién (CCC 7934/2013/TO3/CFC1, Reg. Nro.
2964/14.4, rta. el dia 17 de diciembre de 2014) y ?Ramirez, Juan Ramén s/recurso de casacion?, (causa n® 871/2013, Reg. Nro.
2331/14.4, rta. el dia 6 de noviembre de 2014), habré de proponer la declaracion de inconstitucionalidad de oficio de la segunday
terceradisposicion del art. 12 del C.P., en tanto restringen el gjercicio de la patria potestad y la disposicion y administracion de los
bienes de las personas condenadas a pena privativas de la libertad mayores a tres (3) afios. En el precedente ?Basualdo? antes
citado he sefialado que la naturaleza de las cuestiones juridicas en juego que sustentaran la declaracion de inconstitucionalidad
referida me inclinan en unainterpretacion pro persona a salir de la zona de auto- restriccion propia de los magistrados judiciales con
el objeto de mejor garantizar 1os derechos en juego mediante un examen de su constitucionalidad aun cuando no existaen el caso un
concreto pedido de parte; pues se trata de una aplicacion del principio iuranovit curiay, nada menos, de la supremacia de la
Constitucion Nacional (cfr. 324:3219; 327:3117).  Asimismo, en la causa ?Ramirez? antes citada, sostuve que lanormadel art.
12 violaba el principio de resocializacién de la g ecucion de las penas en tanto afecta la continuidad de los lazos familiares y sociales
y el contacto fluido del interno con € mundo exterior, asi como el gercicio de sus derechos de contenido patrimonial, en tanto le
impide cumplir adecuadamente con sus obligaciones inherentes a la patria potestad y de actuar en un plano de igualdad frente a
terceros en laadministracion y disposicién de sus bienes por acto entre vivos, sometiéndolo de manera forzada al régimen de la
curatela, generando un efecto estigmatizante que se aparta de lafinalidad resocializadorade lagecucion delapena.  Agregué que
el carécter genérico de lanormay su aplicacion automatica impide unareflexion particular del caso que permitieraevaluar la
concreta vulneracion alos derechos humanos que su aplicacion pudieragenerar.  Sostuve también que lanorma previstaen € art.
12 del C.P. menoscaba el principio de intrascendencia de la pena establecido en €l art. 5.3 dela C.A.D.H., en tanto hace extensibles
las consecuencias de la penaimpuestaa condenado atodo el entorno familiar, impidiendo que los padres puedan decidir sobre la
crianza de sus hijos de acuerdo al proyecto de vidaque aguéllos elijan.  Asimismo, destaqué que la privacion de la patria potestad
atenta contra el interés superior del nifio reconocido por laley 26.061 como la méxima satisfaccion integral y simultanea de sus
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derechosy garantiasy el deber que tiene €l Estado en la proteccion de la familia, entendida como el elemento natural y fundamental
delasociedad.  Por lo expuesto, corresponde declarar de oficio lainconstitucionalidad de la segunday tercera disposicion del art.
12 del C.P. y, consecuentemente, dejar sin efecto la resolucion recurrida, sdlo en cuanto alaimposicion de las accesorias dispuestas
endichanormativa. V1. Finalmente, respecto al recurso de casacion interpuesto por la defensa de W. contra el punto de la
resolucién puesta en crisis, por el cual no se hizo lugar ala excarcelacion de su asistido, habré de acompafiar la solucidn propuesta
en el voto que lidera el presente acuerdo.  Es que, més alla de lagravedad del concurso delictual por el cual el nombrado hasido
condenado y la pena de efectivo cumplimiento que le ha sido impuesta, alin cuando dicho pronunciamiento no se encuentra todavia
firme, se destaca que W., seglin laimputacién que se le formula, formaba parte de una organizacion de trascendental envergadura,
gue cuenta con recursos incal culables, con una amplia disponibilidad de aeronaves, vehiculos, pilotosy variedad de contactos tanto
en el territorio de nuestro pais como en €l de las Republicas de Brasil y Paraguay.  Asi, de la evaluacion conjunta de las pautas
aludidas, surge que el razonamiento evidenciado en €l caso por el ?a quo? importa una validainterpretacién armoénicade las reglas
contenidas en los articulos 316, 317 y 319 del C.P.P.N., en cuanto se concluyen reunidas pautas de caracter objetivo y subjetivo
suficiente para concluir la sospecha de riesgo procesal que implicariaen el caso disponer la excarcelacion del nombrado. En este
escenario, la decision impugnada en modo alguno se advierte contraria alos principios fundamentales incorporados a la Constitucion
Nacional con esajerarquia-articulo 75, inciso 22, de la C.N.- en cuanto se protege el derecho alalibertad estableciéndolo como
reglaen el proceso penal.  VII.- Por ello, en virtud de las consideraciones expuestas, propongo al acuerdo I. RECHAZAR los
recursos casacion interpuestos afs. 44/49 vta. y 56/71vta. por ladefensade W. G. W. y afs. 50/55 por ladefensade D. A. SIN
COSTAS en lainstancia por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho & recurso (art. 8.2 hdela C.A.D.H. y 441, 470,
530y 531 7in fine? del Cadigo Procesal Penal delaNacion). |I. DECLARAR de oficio laINCONSTITUCIONALIDAD del art. 12,
segundayy tercera disposicion, del Codigo Penal y en consecuencia, dejar sin efecto lacondenadictadaaD. A.y W. G. W. sbloenlo
gue respecta alaimposicion de las accesorias dispuestas en el art. 12, segunday terceradisposicion, del C.P. I11. TENER
PRESENTE lareserva de caso federal. El sefior Juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Por compartir -en lo sustancial- l1os
argumentos 'y conclusiones exteriorizados por €l juez que lidera el presente acuerdo, doctor Mariano Hernén Borinsky, adhiero ala
propuesta volcada en el Considerando VIl desu ponencia.  Esmi voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l
Tribunal RESUELVE: RECHAZAR losrecursos de casacion interpuestos por ladefensade W. G. W. (fs. 44/49 vta. y 56/71
vta. -fs. 1526/1531 vta. y 1555/1570 vta, del expte. ppal.-) y €l interpuesto por la asistenciatécnicade D. A. (fs. 50/55 -fs 1549/1554
del expte. ppal.), sin costas (arts. 530y 531 in fine). Tener presente las reservas del caso federal efectuadas. Registrese,
notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitase |l as presentes actuaciones al tribunal de origen,
sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI
GUSTAVO M. HORNOS 006646E
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