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Estupefacientes Comercializacion Agravante Uso De Menores Improcedencia
Consumo Cantidad

JURISPRUDENCIA Estupefacientes. Comercializacion. Agravante. Uso de menores.
Improcedencia. Consumo. Cantidad Se dicta sentencia condenatoria por el delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion, descartandose la agravante por uso de menores, por no haberse acreditado tal circunstancia en el caso.

En laciudad de Parand, Provinciade Entre Rios, alos 16 dias del mes de octubre de 2015, se relinen los miembros del Tribuna Oral
en lo Criminal Federal de Parand, Dres. Lilia Graciela Carnero, Noemi Marta Berrosy Roberto Manuel Lépez Arango, bajo la
presidencia de la primera de las nombradas, asistidos por la Secretaria Dra. Beatriz Zuqui, alos fines de publicitar y suscribir la
sentencia dictada en esta causa FPA N- 7118/2013/TO1 caratulada?C., D. A.; L., S. D.; A., A. P. S/INFRACCION LEY 23.7373
(ART.5INC.C)?. LapresentesesigueaA. P. A., dias?P.?, argentina, DNI N- ..., nacida el 3 de abril de 1968 en la ciudad de
Concordia, provincia de Entre Rios, ama de casa, soltera, con estudios primarios completos, domiciliada en Roque Séenz Pefia N- ...
delalocalidad de su nacimiento, hijade A. A. (f)y deM. L.; aS. D. L., sin sobrenombre ni apodo, argentino, DNI N- ..., nacido el
15 de febrero de 1961 en la ciudad de Concordia, provincia de Entre Rios, jornalero, soltero, con estudios secundarios incompl etos,
domiciliado en Roque Saenz Pefia N- ... delalocalidad de su nacimiento, hijodeE. L. (f)y deB.R. T. (f)y aD. A. C, sin
sobrenombre ni apodo, argentino, D.N.I. N- ..., nacido €l 10 de agosto de 1964 en la ciudad de Concordia, provincia de Entre Rios,
mensajero, casado, con estudios primarios incompletos, domiciliado en Leguizamon N° ... de lalocalidad de su nacimiento, hijo de
O.M.C.(f)ydeG.A.S. (f). LosprocesadosC.y L., se encuentran actualmente alojados en la Unidad Penal N- 3 de la ciudad de
Concordia, en tanto que A. P. A. se encuentraalojada en laUnidad Penal N- 6, delaestaciudad.  Todos los imputados expresaron
gue no padecen de ninguna enfermedad que les perturbe el entendimiento.  En laaudiencia plenaria represent6 al Ministerio
Plblico Fiscal, el Fiscal General, Dr. José Ignacio Candioti, mientras que la defensa técnica de los procesados A, L.y C. fue
gjercidapor el Sr. Defensor Oficial, Dr. Mario Roberto Franchi.  Seleimputaalos procesados-A. P. A.y D. L.- segiin
requerimiento fiscal obrante afs. 622/628 vta, €l delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion -marihuana-;
agravado por la circunstancia de haberse servido de menores de edad para perpetrar la actividad ilicita, como también que lamisma
serealizd en cercanias de lugares donde se realizaban actividades deportivas 'y de esparcimiento pablico, en calidad de autores,
conducta previstay reprimida por los arts. 5inc. 2C?y 11inc. ?a?y ?e?delaley 23.7373, mientrasque aD. A. C. sele atribuye €l
delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, conducta ésta previstay reprimida por € art. 5inc. ?2C?dela
mencionada Ley; en calidad de autor. Se les dieron amplias noticias de los hechos que investigé la Policia Federal, como asi también
del resultado de los alanamientos y demés prueba que perfilalasimputaciones.  Lamarihuana secuestrada en los dos
procedimientos arroj 6 un peso total de 2,430.35 kilogramos. Al momento de | as alegaciones criticas €l Sr. Fiscal General,
comenzé diciendo que tiene por acreditado |a plataforma factica de los hechos que fueron constatados el dia 1- de noviembre de
2013, en horas de latarde, cuando se produjeron dos allanamientos en la ciudad de Concordia, precisamente en los domicilios
indicados por los preventores, refiriendo detalladamente las circunstancias facticas que rodearon los hechos; como asi mismo la
prueba en la que sustento sus apreciaciones, en claro sentido acusatorio.  En otro tramo destact el sospecha de la Policia Federal
de Concordia que elabor6 la Policia Federal, mencionando una presentacién de vecinos que mencionaban que en el domicilio dela
familia L. se comercializaba estupefacientes, con laintervencion menores de edad. A través de ese trabajo se determiné que alli
vivian L.y su pargjaP. A., que aese domicilio concurrian en diversos momentos del diay en forma asidua, numeR. personas que
realizaban pasamanos.  Agrego que toda esta actividad quedd registrada en videos y fotografias y fueron reafirmados por los
testigos que hicieron lavigilancia. ~ Producto de estas tareas se relacion6 a C., a cual veian en unamoto, tenia antecedentes por
drogas por lo cual le hicieron vigilanciaen su domicilio de C. en calle Leguizamén.  Destac6 que en virtud de las tareas,
vigilancias, fotografias, se solicitd motivadamente 6rdenes de allanamiento y €l juzgado las expide.  Refirié ampliamente los dos
allanamientos en Saenz Pefiay en Leguizamon'y del material secuestrado, tal como luce en las actas respectivas, para centrar luego
su alocucion en laminuciosa descripcion de la prueba documental incorporada Referencié también extensamente la prueba
testimonial, tal como se referenciaen el actadel debate.  Analizd minuciosamente las declaraciones defensitasde L. y C.,
manifestando que ellas no tienen asidero, si se las cotgja con la pruebatestimonial admitida.  Todo este material probatorio, 1o
Ilevd a considerar acreditado |os hechos, pues € stock que se encontré en la calle Séenz Pefia, donde vivian L. y A., esindicativo de
gue ambos tenian la disponibilidad de la sustancia, pues se encontré lamayor cantidad en el propio dormitorio. En ese sentido,
indicd que las tareas de vigilanciainvolucraban alos dosy los testigos también los implicaron, el testigo M. no solo dio cuenta de
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concretos pasamanos sino del tatuaje que pertenece a A. Agregd que no obstante que ninguno de los testigos dice que vio a L. hacer
pasamanos, considerd que no es necesario concretos hechos de comercializacion, pues los dos tenian el dominio de los hechos.
Desde el comienzo de lainvestigacién se sindicabaa L. como autor, mencionando el precedente ?Pintos?. Destaco también que R.
D. dijo quevio intercambiosentreL.y C.  Consider¢ acreditado también el hecho constatado en calle Leguizamon, indicando
como su autor a C., pues era su vivienda, los 2 trozos se encontraron en su dormitorio. Si bien su hijo se llamabaigual, no puede
dudarse que el imputado aqui era el investigado. Ademas existen mensajes de texto en el celular compartido por P.y J. L., que se
relacionan con la actividad de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion ~ Menciond los indicadores que dan
cuenta de la actividad de comercio: recortes de nylon, lalicuadora, la cantidad es indicativa de la actividad, |a balanza cerca del
estupefaciente, las filmaciones donde se ven concretamente los pasamanos.  En definitiva consider6 absolutamente probado €l
aspecto objetivo y subjetivo de la comercializacion, en calidad de coautoresy en caracter deautor de C.  También esta acreditada
la agravante de utilizacion de menores, agravante que solo correspondeal.y A.  Dijo que afs. 287 en las filmaciones se ve
concretamente a un menor de 12 afios aproximadamente en la accién de vender estupefacientes. Cita causa ?Araujo? de este
Tribunal que condena por la agravante de utilizacion de menores.  De seguido dijo que ha quedado acreditado que no actuaron
amparados en ninguna causa de justificacion que neutralice lailicitud de su accionar, ni error de justificacion, por 1o que son
pasibles de recibir unasancion.  Finalmente formul 6 acusacion publica contralL. y A. como coautores responsables de tenenciade
estupefacientes con fines de comercializacion, previsto y penado € art. 5inc. ¢ delaley 23.737 con la agravante previstaen el art.
11 inc. a, por haberse servido de menores de edad, acusando asimismo a C. como autor del delito de tenencia con fines de
comercializacion, art. 5inc. cdelaley 23.737. Al momento de graduar la pena, peticiond paral.y A. las penas de 6 afios de
prision, multade $ ... y costas del juicioy paraC. las penas de 4 afiosy 10 meses de prision, $ ... de multay costasy decomiso del
dinero secuestrado en Saenz Pefia, fundamentando la propuesta punitiva paralL. y A., yaque la actividad merece ser castigada con
una pena de proporcion, en tanto que la convencidn de Naciones Unidas sobre tréfico ilicito de estupefacientes busca proteger alos
menores de la utilizacion en estas actividades tan dafiinas. A C. también es justo imponerle 10 meses més del minimo que es de 4
anos, porque casi 2 kilosy medio de drogaimplicamayor riesgo para el bien juridico. Destac6 que es sumamente repudiable la venta
de estupefacientes en kioscos barriales, no pudiendo valorar como atenuantes su edad o su carencia de bienes econémicos.
Seguidamente, se concede lapalabraal Sr. Defensor Pablico Oficial Dr. Mario Franchi, comenzo diciendo que unaidea hareinado
en laapreciacion de laprueba, y esla que tiene que ver con |os antecedentes penales de sus defendidos.  En primer lugar, destaco
el estado de sospecha por el cual seinician las actuaciones sélo se sindica a una persona de sexo femenino y lamencién de L.
aparece después, cuando se advierte que tiene antecedentes penales, |o que se replicaen lostestimonios policiales.  Enrelacion a
C., € Sefior defensor sefial 6 estaba cuando desarroll6 el allanamiento él estaba trabajando, que cuando se enterd que o estaban
buscando se present6 inmediatamente. Menciono que el instructor no pudo probar que era el proveedor, a pesar de que esaerala
ideacentral delacausa.  Agregd que si bien su el hijo dice que no tiene nada que ver con la causa, que no teniallave dela
habitacion de su padre, pero se preguntasi se lo requiso para establecer la certezade estaafirmacion.  Enrelacion aque el hijo de
C. dijo que eso que se encontrd pertenecia a su padre, son dichos de segunda mano, 1o que no puede incorporarse, porque si hay una
proteccion legal que prohibe expresamente declarar a los parientes en ese punto, no puede incorporarse a través de terceros.
Cuestiono laveracidad de R. D. cuando dijo que efectud seguimiento aC. hastalo de L., laverdad esincreible salvo que e movil
policial hubiera cometido las mismas infracciones que las mencionadas por € testigo que realizé el imputado, 10 que se contrapone a
gue no se pudo determinar a donde iba su defendido, mencionando las fs. 64/65, 66/67, 70/74, agregando que ninguna de las fotos
que reconocié R. D. muestraun pase de manos.  Tenemos un procedimiento en lo de C. donde se secuestran 2 kg. de
estupefacientes con la presencia del hijo, que la prevencién determina no tiene nada que ver porque se admiten sus dichos sin mas,
en una seleccidn absolutamente arbitraria se decide que seria el dormitorio de su padre, evidentemente aqui han pesado los
antecedentes penales de su defendido.  Reiterd que existié una seleccidn arbitrariay un mantenimiento de unarelacién
absolutamente no probada, no acreditadaentre C. y L., ho hay ninguna apreciacion deventadeC. ensucasa.  Mencionaque asu
entender que la balanza estaba en un bolso y después se dice que es de lareparticion, si es de lainstitucion no se la puede adjudicar a
su defendido. Entiende que no existen indicadores para que C. pueda ser condenado por €l delito enrostrado.  Entiende que los
mensajes de texto que refieren aun tal D. con una P., no se puede determinar con certeza que D. esD., y ademas porgue no ha
existido una orden judicial que comprendiera estos mensajes, la orden es paratreinta dia antes, por |o cual solicita su absolucion.

En otro orden, considerd que la pena solicitada no esta suficientemente fundada para apartarse del minimo legal, porque esa cantidad
ha merecido penas menores.  Reiter6 que respecto de L. en primerainvestigacién no aparece, aparece recién a partir de que se
conocen sus antecedentes, |as tareas no o mencionan, no hay ni una sola fotografia o filmacion que registre presuntos actos de
comercializaron, ni se encontré dinero en su requisa personal, ni [o mencionan los mensgjes de texto. Afirmé que L. no tenia
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disponibilidad de ladroga, por lo tanto solicito la absolucién por faltade prueba.  Destactd que en el domiciliode L. no se
encontraron elementos para preparar estupefacientes, pero si rastros de consumo, como era €l plato con restos de cocaina.  En
relacién a dinero, laimputada A. dijo que eran producto de los planes sociales, |0 que esta en consonancia con la cantidad de hijos
gue estan criando, por lo que su versién escreible.  En otro orden consider6 que la agravante no puede aplicarse, pues requiere
algo mas que el mero contacto de un menor con €l estupefaciente, este Tribunal 10 sostuvo en la causa ?Blanco? porgue se requiere
utilizacion de menores. Adujo que en este caso existe indeterminacion en la acusacion, que tiene que ver con quienes fueron los
menores utilizados, no se puede realizar una acusacion, que agrava una conducta sin decir a quién se utiliz6, tampoco puede decirse
gue era una prueba dificil de producir, pues es importante para la defensa saber quiénes eran para no afectar el principio de defensa.
Destact que primero se dijo que podia ser una persona de sexo femenino, después de sexo masculino, luego unamas chica, esta
indeterminacion afecta el derecho de defensa, situacion que pudo ser facilmente evitada. La segundaindeterminacién refiere ala
edad de los menores, no hay partida de nacimiento ni documento que acredite que esas personas son menores. Este doble orden de
imprecision impide la aplicacion de la agravante, pues ella debe ser restrictivamente valorada.  Ademas dijo que en los delitos de
peligro es necesario que se haya generado un riesgo o peligro no permitido, con posibilidades de concretarse. Menciono que en este
caso €l peligro de dafio alos menores, no se concretd, pues los hijos de L. se han estabilizado, han ingresado al mundo adulto porque
son padres, es decir no existelesividad.  Por tanto sostuvo, haciendo una comparacion con la tenencia pretérita, que los delitos de
peligro abstracto se sostienen mientras €l peligro pueda concretarse. En ese sentido, adujo que la supuesta utilizacion tiene que tener
en cuenta que por un lado es una medida tuitiva respecto de los menores, por otro lado la utilizacion de ellos tiene que tener una
finalidad.  Finamente dijo que ha deja expuesto elementos suficientes para propiciar la absolucién de sus defendidos; y en caso
contrario, para que no se aplique la agravante que solicit6 el MPF, peticionando se declaren las costas de oficio.  El Sefior Fiscal
General hizo uso del derecho aréplica. En esta instancia considerd que existen fotos en el domicilio de L. quelo vinculan ala causa,
mencionado fs 51/55. Reiterd que en las filmaciones se pasaron se vio claramente las maniobras. Insistié en que los mensgjes de
texto que valoro estan dentro del periodo autorizado por el Juez Considerd ademas que no es necesario para que la agravante sea
aplicada que estén determinados los menores con nombre y apellido, pues se ven expresamente en las filmaciones, ademas en el acta
de procedimiento constaque E. L. tenia 11 afios; N. L. 15 afios, entendiendo que ellos son los menores, paralo cua deben utilizarse
lasreglassanacritica. Al momento de utilizar su derecho a duplica el Sefior Defensor Oficial, menciond que en la causa
?Araujo?, el menor concurrio alaaudienciay el tribunal pudo constar su edad, ademas se vio un joven, del cua no se puede
determinar su edad, la Fiscaliatuvo la posibilidad probatoriay no lautiliz6.  Enrelacién aque C. habia sido seguido, solo dijo que
las fotos de R. D. son las que no estan; ademas recordd que M. dijo que en las investigaciones previas que hubo un pasamanos entre
L.y C., serefirié a testimonio en estaaudienciade R. D.y noaM.  Destacé por Ultimo que existen otros elementos que
desvalorizan la supuesta pericia de | os tel éfonos, por cuanto hay un mensagje del 30/12/13, fecha en la cual sus defendidos estaban
detenidos.  Durante las deliberaciones del caso conforme |o dispuesto por los arts.396 y 398 del C.P.P.N., se plantearon las
siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Esté acreditadala materialidad de |os hechos independientes atribuidos y la autoria
que seimputaalosprocesadosL., A.y C.?. SEGUNDA: En su caso, ¢qué calificacion legal corresponde alos hechos?; ¢existe
responsabilidad penal?.  TERCERA: Finalmente, ¢qué corresponde resolver, como deben aplicarse las costas y qué destino se
dardal material secuestrado reservado?. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. CARNERO EXPRESO: 1) Pararesolver la
primera cuestion resulta pertinente describir los elementos admitidos e incorporados a debate, portantes de datos probatorios, -que
fueran introducidos conforme los arts. 355y 382 del C.P.P. De laNacion-, con lafinalidad de reconstruir critica e histéricamente la
génesis de los procedimientos, como sus secuencias, dejando a salvo que se juzgan dos hechos independientes, cuya Unica
vinculacion son las tareas de investigacion previa o estados de sospecha. 1.Pruebaintroducida mediante lectura: @)
Documentales:  Segln puede leerse afs.1; esta causa se originael 01/07/1013, con motivo de lanota dirigida a Jefe de la Policia
Federal, realizada en nombre de |os vecinos del barrio ?El Puerto?, dando cuenta de la venta de estupefacientes en el domicilio de
calle Séenz Pefia N- ... de la ciudad de Concordia. Cabe hacer notar que se trata de una noticia, que recibe la prevencién, de forma
an6nima.  En esaoportunidad, los firmantes de la nota manifestaron que en las ventas participaban nifios menores de edad.
Hicieron saber ademés, que la zona era frecuentada por deportistas a quienes afectaba esa actividad.  Comunicada dicha situacion,
el Sefior Juez Federal dispuso que se investigara labrandose actuaciones, las que fueron nominadas ?Estado de Sospecha? N-
423/13?, segin surge de -fs.2/4-.  Lainvestigacion determiné que en la vivienda mencionada, moraba la paregja constituida por A.
P.A., dias?P.?y S. D. L., ademas de los hijos menores de ambos.-fs.3.-  Losinformes que referian las investigaciones realizadas
dan cuenta que el personal de la Fuerza Federal pudo observar que ala casa concurrian distintas personas, siendo atendidos por
algunos de los integrantes de lafamilia, con quien realizaban un ?pasamanos? y se retiraban répidamente, guardando ?algo? en sus
bolsillos-fs5vta-  El avance de las averiguaciones permitio conocer que la persona que |os abastecia de la sustancia
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estupefaciente eraD. A. C., quien abordo de su motocicleta marca Honda modelo Storm, de 125 CC, de color azul, carente de chapa
patente, habitualmente visitaba la viviendade lapargja A.-L. y los aprovisionaba de sustancia para su posterior venta al
menudeo.-fs.7/8 vta.- A fs.11/93 se agregan tareas de vigilanciarealizadas por lafuerzainterviniente, donde se destacan
fotografias que ilustran los informes. Asi afs.32 se observa un pasamano entre un joven y una persona que posee un tatugje ala
altura de lamufieca; otras fotografias obran afs. 39/42, 48/49, 51/55, 60/63, 69,81/84, 87/93. Otras donde se observa a una persona
del sexo femenino g ecutando un pasamanos y un muchacho pelirrojo, que porta una mochila azul, como posible comprador (fs. 86).
Luce foto satelital del lugar investigado-fs.94-.  Ta como se documenta a fs.100/102 vta., el Subcomisario Alfredo Ravone
perteneciente ala Policia Federal- Subdelegacion Concordia, solicita érdenes de allanamiento y registro de los domicilios
investigados. A fs.104/108 vta. obra resolucién dictada por el Juez Federal Pablo Andrés Serd disponiendo el allanamiento de dos
domicilios, requisa personal y registro de automotores, debiendo realizarse el 01/11/13, a partir de las 14hs. Cumplimentando la
orden judicial sereaizan dosalanamientos.  AllanamientoN-1: el 01/11/2013, alas 16:30 hs., en cumplimiento de oficio N-
1943/13 las fuerzas preventoras a cargo del cabo 1- Algjandro M. allanaron €l domicilio ubicado en Leguizamén N- ... de la ciudad
de Concordia, moradade D. A. C., quien no se encontrabaen el lugar, si su hijo del mismo nombre, de 26 afios, que firmo el acta.
Alli, en el dormitorio del imputado se encontré un bolso azul con lainscripcion ?2TIMAC AGRO ARGENTINA? conteniendo:
-unabalanza digital ?SF-400?  -un ladrillo con sustancia verduzca envuelto en cintamarrén. - dos cuchillos marca
PTRAMONTINA? con vestigios de sustanciaverduzca.  -unacintade embalar color ocre.  -dinero en efectivo $.... En el suelo
sehalld:  -otroladrillo con sustanciacolor verduzca  En €l cielorraso de madera de otra habitacion:  -un pan con una
sustancia verduzca envuelto en cintade embalar ocre  En otro dormitorio:  -unalicuadora.  Las pruebas de campo realizadas
al hallazgo de 3 panes, arrojo resultado positivo ala marihuana, alcanzando un peso total de 1.968 gramos.  En el procedimiento
participaron los testigos habilesF. A. O.y A. B. -fs.125/126 vta.-  Se agrega croquis referencial del lugar y fotografias del
procedimiento -fs.133/134, 153/164-AllanamientoN-2: el mismo dia, alas 17:50 y en cumplimiento del oficio N- 1942/13, las
fuerzas preventoras a cargo del Sargento Marcos A. ingresaron al domicilio de P. ?P.? A.y S. L. sito en calle Roque SaenzPefia
N-..., delaciudad de Concordia, donde se encontraban la parejay sus cuatro hijos, tres de ellos menoresde 17, 15y 11 afios de
edad.  Alli, en el dormitorio matrimonial sobre lacamase hallaron:  Trestrozos de marihuana envueltos que pesaron 50,84
gramos; 30,05 gramos, 107,20 gramos. Sobre una mesa esquinera habia tres recortes de nailon, dos con vestigios de una sustancia de
color blanco, y uno con resto de color verduzco, un plato con restos de sustancias de color blanco, un billete en forma de tubo, una
tarjeta plasticay tres paquetes de hojillas para el armado de cigarrillos.  Posteriormente se hallé arriba de una comoda, una pizzera
de madera con vestigios de una sustancia verduzca similar alamarihuana.  Continuando con €l procedimiento, en la cocina, sobre
la heladera se encontraron 20 cigarrillos de armado casero, envueltos en papel de diario, conteniendo en su interior una sustancia
vegetal de color verduzco, similar alamarihuana, cuyo peso erade 11,84 gramos.  En el comedor, en un mueble se hall6 el vaso
de unalicuadora con restos de una sustancia molida de color verde y arriba de una mesa, un recipiente pléstico con 16 cigarrillos
conteniendo una sustancia vegetal de color verde que arroj6 un peso de 9,80 gramos.  Durante larequisapracticadaaA. P. A. se
encontré lasumade $..., que llevaba en unarifioneraen su cintura. ~ Finalmente se secuestraron 6 teléfonos celulares: 1) marca
Samsung con chip, de la empresa Personal-liberado N- de IMEI ..., 2) marca Nokia, color rosado con funda color violeta, chip dela
empresa Personal, con tarjeta N- de IMEI ..., 3) marca Samsung, color negro, chip de la empresa Persona atarjeta N° de IMEI ..., 6)
de color negro y griscon lainscripcion en el frente, tarjeta, N- de IMEI ..., 4) marca LG, color blanco y rojo con chip de laempresa
Personal atarjetaN- de IMEI ..., 5) Marca Alcatel, color negro y gris, chip de laempresa Personal aen el frente Q5 TV, con los
NUmerosde IMEI ...y ... Como resultado del allanamiento quedaron detenidos A. P. A.y S. D. L., quedando los menores a
cargoB.R. L., de21 afios.  El procedimiento fue realizado en presencia de los testigos hébilesS. E. O., G.D. L.y F.P..
-fs.174/176 vta.-  Las sustancias secuestradas en ambos procedimientos arrojaron un peso de 2. 430,35 kg de marihuana. A
fs.177/178 se agrega Acta de detencion y notificacion de derechosde A.y L..  Seagregainforme médico realizado por € Dr.
Jorge Omar Dodero, perito ?ad-hoc?. Surge del mismo que el dia2/11/13 practicé un examen fisicoaS. D. L., como resultado de
ello observo que el mismo presentaba diversos tatugjes. en hombro izquierdo con imagenes religiosas; en hombro derecho tatugje
?SDL?; en laespalda ?un tigre?; en pierna derecha ?una cobra?. Ademas describi6 que L. presentaba micosis cutanea en los
genitales, nomedicada.  Finalmente informé que esta orientado en tiempo y espacio.-fs.187-.  Enrelacion aA. P. A., €l Dr.
Dodero, destacd que la misma presenta tatuaje en su mano derecha 2unaflor?y en lamano izquierda2e amo?.  Concluyd que A.
se encuentra orientada en tiempo y espacio.- fs.184-.  El 4/11/2013 el Dr. César V oscoboinik informa que al ingreso ala Unidad
Penal N- 3 de Concordia, C. y L. presentan buen estado de salud.-fs.352- Por otro lado, la Dra. Claudia Gamboa informa que €l
mismo diaal ingreso de A. alaUnidad Penal N- 6, de la ciudad de Parana, la misma no presenta lesiones ni patologias; si tatugjes en
ambas manos y antebrazo-fs.355-.  Se agregan placas fotograficas que ilustran el procedimiento -fs.207/230- Se anexa croquis del
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domicilio allanado-fs.243-. A fs.334/335 vta. se agrega Acta de aperturay pesaje de los elementos secuestrados en sede judicial.
A fs. 654 se detallan elementos secuestrados y reservados en este Tribunal.  b) Informes. A fs.119 se agrega aceptacion del
cargo de perito ?ad-hoc? del Dr. Jorge Omar Dodero paralarealizacion del examenaD. A. C..  Surge de los informes socio
ambientalesque:  C. vive con su esposay 2 hijos de 26 y 15 afios; trabaja en la obra social OSDE hace 4 afios y que goza de buen
concepto entre sus vecinos, fs. -151/vta.-  LoshermanosJ.,, N.y E. L. -hijosde S. D. L.- de 17, 15y 11 afios respectivamente se
encuentran a cuidado de B., de 21 afios, hermana mayor y su pareja J. C., al momento de realizarse el informe debido a que su padre
seencuentradetenido.  Més adelante, €l informe da cuenta que no tienen vecinos proximos ya que |os predios de enfrente y
contiguos han sido recuperados como espacios publicos destinados al ocio y esparcimiento.  B., desde la muerte temprana de su
madre, quien padecia una enfermedad terminal, sucedida cuando E. era apenas un bebé, es quien cumple las funciones maternasy de
amadecasa. Ademas obrauninforme -fs.246/247vta., donde se destacaque S. D. L. percibe asignacion universal de $... por mes;
gue vive con su pargjaA., un hermano-quien recibe pension de discapacidad de $...- y 4 hijos y que en su domicilio frecuentan autos
y motos en todos los horarios.  Se acenttia en otro informe que A. P. A. -pargja desde hace 6 afios del imputado L .- hasido el
sostén afectivo de los 4 hijos; los une un vinculo muy fuerte, por lo cual su ausencia es vivida con angustia por ellos. - fs.427/430- .-
Un informe ampliatorio dacuentaque A. P. A.y S. D. L. trabajan en la temporada de cosecha del ar&ndano; que son vendedores
ambulantes de CD; y, esencialmente gozan de buen concepto entre sus vecinos.-fs.453/454 vta.-  -D. A. C. trabaja en un servicio
de mensgjeria, ubicado en calle Quintanay San Martin como ?Servi-moto?; que su familiatiene un kiosco al lado de su casay que
goza de buen concepto entre susvecinos.  El Registro Naciona de Reincidenciainformaque:.  A.P.A.,S. D.L.yD.A.C.no
registran antecedentes computables alafecha.-fs.437, 438/441, 442/443-.  c) Periciales  Se agrega periciaquimicaN- 120/13 a
fs. 412/414 realizada por personal de la Policia Federal Argentina, donde surge que las muestras analizadas corresponden a
marihuana, con un peso de casi dos kilosy medio, suficientes para obtener mas de 5.547, 83 dosisumbrales.  Ademas se detecto
la presencia de vestigios de clorhidrato de cocaina correspondientes a las muestras N-4, N-5, N-6, N-7 y N-10.-fs.412/416-. A fs.
532/537 el Subalférez Pablo Ouczarcyn -perteneciente a Gendarmeria Nacional -, informé resultado de las pericias informética
telefonicarealizada alos 6 teléfonos celulares secuestrados.  Uno de marca Alcatel (utilizado por los integrantes de lafamilia), y
otro marca Samsung con chip de la empresa Personal (usado por A.).  Hizo saber |os siguientes mensajes de texto entre ellos:
Enviados: 11/10/2013 00:56 del N- ... ?aceme el favor mandame dos hoy la moneda aqui gracia? 11/10/2013 P. ?donde andas estoy
triste muerto y reventado armo no ay nada, de la bandeja de salida se extragjo el siguiente mensgje: 01/11/2013 13:47 ... ?D. tréeme
dos de venti sinco soy laP.?y en borradores estaba el mensaje:1/11/2013 13:44 sin nimero 2tréeme dosde d 25 p ahora?.  d)
Testimoniales incorporadas mediante lectura: ~ Algjandro Daniel S.: -fs.395 vta.-, funcionario de la Policia Federal, refirio que
particip6 el 01/11/2013, junto con otros comisionados, en el alanamiento del inmueble sito en calle Rogque S. PefiaN-... delaciudad
de Concordia, pertenecienteaA.P.A.y S.D.L. Mas adelante destacd que su funcién consistié en brindar seguridad al lugar; y
gue lavivienda esta ubicada a 50 metros aproximadamente de la costanera de la ciudad de Concordia. Cerca de la morada hay una
cancha de deportes y un parque donde concurren muchos jovenes.  Dijo que finalizado €l procedimiento observo entre los
elementos secuestrados una licuadora, una balanzay un recipiente de plastico con cigarrillos armados en suinterior.  Finamente
reconocio su firmay ratifico el actade fs.174/176 vta. y 231/vta. S. C. J. y V. M. C,, prestaron declaracion testimonia segin surge
de las actas obrantes afs.397 vta. y 398 vta., respectivamente. Ambas funcionarias de |a Policia Federal, destacaron cada unay a su
turno, que su funcién consistio en la custodia de las mujeres que se encontraban en lavivienda allanada,, perteneciente alafamilia
L.-A. Masadelante dijeron que realizaron larequisaalas mismas, en presenciade lostestigos.  C. refirié que lavivienda esta
ubicada a 50 metros de la costanera; que es un lugar de gran concurrencia de personas de todas las edades y que es utilizado para
distintas actividades, como caminatas, deportesy visitasdeturistas.  Finamente reconocieron su firmay ratificaron el actade
fs.174/176 vta. y 244 vta.  €) Pruebatestimonial recibidaen laaudienciaz  Concurrieron a debate y depusieron
testimonialmente los testigos civiles y los integrantes de la Policia Federal que realizaron los procedimientosy las tareas de
vigilancia.  J. A. M., comenzd diciendo que lainvestigacion seinici6 en relacion a una casa rosada, ubicada a escasos metros de la
costanera, en calle Séenz Pefia, habia enfrente un parque, estaba a mitad de cuadra de la costanera en la que anda mucha gente
haciendo deportes.  Relat6 que hizo vigilancias, filmaciones y tomas fotogréficas, pero también observé aal lugar [legaban
muchas personas, de distinta edad, en moto, auto, aclarando que las vigilancias se realizaban en distintos dias de la semana, en
distintos horarios, normalmente lo hacian de dia porque no tenian medios de filmacion parala noche, destacando que sirvié para
establecer ciertavinculacién con C., lo que seregistré en fotografias  Describi6 € lugar, diciendo que en el frente la casatenia 2
puertas, solo se atendia por laizquierda. Dijo también que cuando se producia un intercambio, la persona que Ilegaba entregaba algo,
aguardaba un instante y volvian con otra cosa, que erabuscadaen el interior.  Mas adelante dijo el testigo refiriendo que siempre
atendiainvestigacion erala sefiorade L.; agregando que habia unos chicos que participaban.  Dijo también que entiende que
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existe una declaracion suya que un nene recibe el dinero y la entrega la hace la sefiora, por lo que colige que los menores sabian que
habia una venta, pero no sabe si sabian que eramarihuana.  Enrelacion aC., dijo no saber aquéibaal domicilio de L., solamente
por lainformacién de la calle tenia entendido que C. habia tenido una causa anterior y lo proveia.  En otro tramo dijo que
particip6 en el alanamiento en el domicilio de C., manifestando que cuando ingresaron, solo se encontrd una persona que se
identificd como el hijo del imputado, de 25 afios, no opuso resistenciani reparo.  Dijo entonces que luego de lalecturade laorden
de alanamiento seinicid larequisa, en presenciade lostestigos.  Relat6 entonces todo |o que encontraron, conforme surge del
acta, agregando que el hijo manifestd que la habitacion requisada era donde dormiasu padre. Al exhibir el video, manifesto que
observalacasarosaditay lapuertalateral que daal oestey lacanchitade futbol 5y un parque, filmacion que fue tomada en horario
delasiesta. Luego refiere el testigo que se ve a C. que llega en moto, sefialandolo, aclarando que a la mafiana no habia mucho
movimiento, todo erasiesta-tarde.  En otro video (4) recibe dinero un menor y hace entrega unafemenina. Si mal no recuerda en
lacasavivian 5 personas. Habia una criatura de unos 6, 7 u 8 afos, que era el nene que se vio en lafilmacion, que era el que estaba
jugando afuera.  Luego se ve un cigarrillo armado que un muchacho se pasa por la nariz. Observando las fotografias de fs. 48, €l
testigo admite que fue él quien las sacd, estaban en un parque y se ve la parte del patio, de lacocina, |0 que sevio recién en el video,
el brazo.  Dijo también que aL. lo conoci6 de vista, pero ala chicano, hicieron las filmaciones de lgjos, por |o que alas personas
sololasvieronenellas.  Enrelacion a lugar dijo que las canchitas de futbol hace mucho que se hicieron, el parque hace poco
tiempo, cuando se hizo |la costanera nueva, destacando que es un lugar inundable, que ali habiaun basural.  Cuandoletocdir a
filmar o ver no havisto ninguna parrilla o venta de pollos. No hizo vigilancias en lacasade C., pero si lo siguieron paraver si los
[levaba a otro proveedor, pues C. era el abastecedor deL.  Respecto deL. lo vieron sentado en €l patio del costado, en el del fondo
eingresar y salir delavivienda, no registraron en ninglin momento que L. se ocuparadelaventa.  Dijo que el domicilio de C. era
importante por la dimension, eran 5 habitaciones con la de arriba, patio chico, terreno grande, esla zona sur delaciudad. La casade
L. eszonaeste, cree eslaUnicaviviendafamiliar que hay esazona, L. tenfaunamoto y C. lamoto azul, que se veiaen el video,
trabajaba como mensgeroen OSDE. M. R. A., Sargento Primero de Policia Federal, dijo que participd en allanamiento de calle
Séenz Pefia, también estuvo en dos oportunidades en cercanias de la calle Leguizamén, solo lo vio aC. llegar a su domicilio, en
motocicleta. Otravez lo vio salir de laresidencia cuando Ilegd un joven en un vehiculo, mantienen una conversacion y luego se va.
Estuvo también en el allanamiento de lavivienda de L., era unatarde de muchalluvia, estaba todo inundado, se habia cortado la
luz, entrd por la puertajunto con el cabo primero S..  Dijo también que cuando ingresan llevan atodas |as personas alo que seria
el comedor, donde se procedi6 aleer la orden de allanamiento, atomar |os datos de las personasy € Sgto. B. designé a2
buscadores, que fueron acompafiados por 2 testigos.  Expreso ademas que L. estaba presente, también A. y dos menores. Refirio
gue encontraron marihuana en el dormitorio matrimonial, sobre una heladeray algo sobre la mesa del comedor, dinero en un bolso,
-que lasra. dijo que era de algo que habia cobrado- y en un tupper Sabe que C. tuvo otracausaanterior. L. M. R., Sargento de
Policia Federal, dijo que particip6 en el alanamiento del domiciliadeL., esun lugar cercadel puerto de la ciudad de Concordia.
Relatd que cuando Ilegaron habia varias personas en un pasillo, L., el hermano, otro masculino y otra persona no recuerda si eraun
chico, aquienes se los redujo. Luego comenzo larequisa, fue designado personal de busqueda, revisando primero el dormitorio
matrimonial y arriba de la cama se encontré marihuana, también sobre una heladera encontraron porros, en el comedor, donde se
labro el acta, habia un plastico con cigarrillos caseros; sobre la mesa vieron dinero; a lado de la cama se encontrd un plato con un
billete arrollado; el hermano de L., en su bolsillo tenia un envoltorio que ala prueba de narcotest dio cocainay refirié que era adicto,
aclarando que dinero se secuestrd pero no recuerda la cantidad. En el procedimiento habia un oficial a cargo cree era Castillo, estaba
B., A., €l guiade can, unasargento femenino y el declarante. ~ Finalmente se le exhibieron las fotos de fs. 212 en adelante,
indicando €l testigo cada una de las situaciones alli expuestas.  R. M. F., Sargento de Policia Federal, conoceal.y A. por la
investigacion y € allanamiento que hicieron.  Destacd que por las tareas de vigilancia concurrio a calle Roque Séenz Pefia, aun
domicilio ubicado cerca de la costanera en Concordia, a su arededor no hay casas, atras hay canchas de fitbol, un descampado y
més alld un parque. Dijo que vio ir a ese domicilio amuchas personas, ha sacado fotos porque habia movimiento constante, se veia
gue extendian algo, destacando que las vigilancias a veces iba solo 0 aveces con un compafiero.  Reiterd que eranormal el
movimiento en la casa, las personas que iban a esa morada eran de la més variada edad, andaban a distintos horarios, entregaban
algo y luego recibian, estaban instantes, venian de distintos lados, pero los que mas andaban eran menores, no |os conocia, también
lovioaC. ir aesacasavarias veces, veia que entraba, |as veces que lo distingui6, se conduciaen unamoto.  Destaco que la
presencia de la gente era continua, tal vez que en una horaiban 10 o 15 personas 0 a veces iban muy pocas, observando sobre la
puertalateral el intercambio.  Sele exhiben las fotos de fs. 32, donde se ve en el brazo un tatuaje, pues solo el brazo asoma por la
puerta. También se exhiben las fotos de fs. 60/62, veia esa persona, no sabe si vivia ahi, pero estabaen el lugar y €l rostro lo vio en
algunas ocasiones, indicando que la camara con la que sacaban las fotos tenia zoom y era de su propiedad, porque la reparticion no
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tenia.  Laque masvio fue alamenor hablando y haciendo el pasomanos. Se exhibe una filmacion, reconoce lamismay ala
menor que ha mencionado, no sabe qué edad puede tener, calculaunos 15 afios. Enlacasavioalamenor,al.yaA.  Describio el
allanamiento en el domicilio de C., donde encontraron en un dormitorio en la planta alta, dentro de un bolso un envoltorio y la mitad
de otro, eramarihuanay en el techo de una de las habitaciones que tenia machimbre, estaba salida la table encontré otro paquete. No
recuerda otro elemento que se haya secuestrado, aparte de la sustancia estupefaciente, recordando que al momento del allanamiento
no estaba C., estaba un hijo, é viviaabajo y la habitacion de arriba estaba cerrada con llave y candado, tenia bafio propio, para
ingresar tuvieron que forzar la puerta. Finalmente dijo que a cargo del allanamiento estaba el oficial R..  G. A. R., Subinspector de
Policia Federal, comenzé diciendo que particip6 del allanamiento en Leguizamén, pues asi selo ordenaron.  Refirié que
ingresaron a mismo donde se encontraba el hijo, él sospechado no estaba, ingresaron los testigos, se ley6 la orden de allanamiento,
después se empezd a buscar y se encontrd en la habitacion que estaba frente a bafio, en el techo, marihuanay en otra habitacién que,
Si no se equivoca, eradel investigado, también habia marihuanay elementos de corte.  Recordd que la marihuana estaba
acondicionada como ladrillos, la pesaron y tienen que haber hecho la prueba de campo, narcotest.  Supieron que erala habitacion
del investigado porque le preguntaron a hijo, quien les dijo que erala habitacion del padre.  Subray6 que en la habitacion donde
estaba al machimbre habia una cama, si no se equivoca €l hijo dormia en lamisma. La casatenia 2 plantas, la de arriba eradel padre
y estaba cerrada con candado y tuvieron que forzarla paraingresar, habia més dependencias en planta alta, pero se ingresaba por otro
lado, cree que habia una habitacion mas arriba de la cocina. Reconocio las fotografias de fs. 155 en adelante, por ser las del
procedimiento.  A. R. R. D., Agente de Policia Federal, manifestd que conoce alos procesados por lainvestigacion, participo en
tareas previas de lainvestigacién con F., hicieron vigilancia sobre los dos domicilios, €l de C. de calle Leguizamén 'y también en €l
de Roque Séenz Pefiade L., lavinculacién entre ambos eraque en lavigilanciade L. lo vieron llegar varias veces a C., le entregaba
algoy seiba.  Més adelante dijo que pudieron observar que llegaba bastante gente al domicilio de L. de diferentes clases sociales,
edadesy sexo y en diferentes horarios y se veia pasamanos, notaban que atendian personas de sexo femenino y masculino, también
menores de edad. En lasinmediaciones de la casa hay canchas de fitbol 5, un parque y esta cerca de la costanera de la ciudad.
Ingresd alafincade C. en el alanamiento y se quedd a resguardo de la persona de sexo masculino que se encontraba pero fue
positivo ese allanamiento.  De seguido reconocio las fotos de fs. 39/41, aclarando que no conocia ala gente que veiallegar, venian
del parque o por Saenz Pefia, la particularidad de quien entregaba las cosas era un tatugje, todo |o veian através del zoom de la
maquinafotografica.  Afirmé que no se quedaban mucho tiempo observando el domicilio parano perjudicar lainvestigacién, se
guedaban 10 minutos se iban y luego volvian, la gente que iba se quedaba muy poco tiempo.  En otro tramo dijo que vio tres o
cuatro pasamanos entre L. y C., destacando que siempre habia movimientos, pero aveces mermaban, pues han estado muchas veces
en que no veian movimientos.  Sabe que habitaban lacasalL., lamujer y los hijos, vio una mujer menor de edad, unos masculinos,
no sabe bien si eran hijos, veia menores de edad dentro de |a casa aproximadamente de 14 afios, de 10 afios.  Reconocio las
fotografias defs. 81y siguientes, vio la situacion pero no saco las fotos, sacaban fotos con una cadmara particular de Fernandez.

Dijo también que iniciaron lainvestigacion por la casade L., por una denuncia anénima que les habia llegado. El seguimiento de C.
lo hacian en moto o auto particular, participo é en dos o tres, viendo que €l concurriaala casade L., enfatizando que tuvieron
inconvenientes en seguirlo porque agarraba contramano o pasaba seméaforos en rojo, sabian por donde podiair pero aparte no lo
perdiandevista. F. A. O., jugador de basquet profesional, refirié que participd como testigo en un allanamiento en calle
Leguizamdn, en el afio 2013. En esa funcion observé que la policiaentré ala casay encontré marihuana no sabe la cantidad, eran
trozos compactos, cree que uno estaba completo, ladrillo completo y otro por la mitad o tres cuartos, uno de lostrozos o
encontraron en un dormitorio y otro en un techo de madera. Luego e hicieron una prueba, més no recordd, pero si, que actud junto
con otro testigo civil.  Dijo también que en |la casa estaba uno de |os hijos del duefio de la casa de entre 25 y 30 afios, dijo que la
casaerade su padrey las cosas también eran de él, el dormitorio donde se encontré un trozo era en planta alta, estaba cerrada
ingresaron ala habitacion por una escalera, tenia puertay le parece que latiraron abgjo.  E. F. P., dbafiil. A su turno declaré que
conoceal. del diadel allanamiento. Ese diaentrd primero la policia, luego é, los duefios de la casa estaban sentados en lamesa, se
empezo larequisa, y en un envase de pléstico encontraron cigarrillos armados, como 20. También observé que la sefiora tenia una
cartera, con unos $ ..., que fueron secuestrados. Luego comenzo la requisa de toda la casa, en una cama abajo del colchon
encontraron un envoltorio de nylon y adentro habia un trozo de marihuana, aproximadamente 180 grs., se secuestr6 eso, 2 0 3
celulares que tenian cadauno deellos.  Menciond que en ese momento estaban el duefio de la casa, su hermano, su sefiora, 3 hijas
mujeres.  Destaco que estaba trabajando en la construccion y pasaba por la delegacion de la policia, o pararon y o llevaron como
testigo. Selabré un actay selahicieron firmar.  Mencioné que los hijos eran dos chicas de 13 0 14 afios unay otrade 20
aproximadamente, no dijeron nada las personas que estaban. A lo Ultimo la policiallevé un perro, que marcd los lugares donde se
encontré marihuana.  Destact que el procedimiento fue normal, apenas entro la policia é ingresd, viendo que la gente estaba
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sentada en la cocina, en el comedor, mirando tele, recordando que la sefiora dijo que el dinero encontrado era de un plan.
Finalmente dijo que en la bisqueda estuvo al lado de los policias, con €l otro testigo, en todo momento.  G. D. L., pintor, intervino
como testigo en el procedimiento de calle Séenz Pefia, manifestando que se reviso toda la casa. Alli se secuestr6 algo de lo que se
[lama ?porro?, no recuerdala cantidad, cree eran alrededor de 30, estaban armaditos, en forma de cigarrillo, también se encontré otro
poquito suelto y algo de plata en efectivo, sabe que habia billetesde ..., ... 0 ..., dlrededor de $....  Més adelante dijo que si mal no
recuerda, se encontraron porros en la cocina, en un envase pléstico arriba de la heladeray otros arriba de la mesa del comedor. En €l
dormitorio principal se encontr6 algo marrdn verde, pero poquito, marihuana o algo asi. Se secuestré unalicuadora porque teniaago
como vestigios que se moliaahi.  Finalmente dijo que a llegar estaba el duefio de casa, su sefiora, 2 chicas, otro sefior que dijo era
el hermano del duefio de casay dos menores, uno de unos 16 afios.  f) Declaracion delosimputados:  C. manifesté que el dia
del alanamiento no estaba, estaba trabajando, se fue para OSDE, lo agarré latormentay no pudo salir hastalas 5 menos cuarto,
luego fue alacasade su hijay le dijeron que lo andaban buscando, estaba trabajando normal, como alas 6y pico fue alafederal en
moto, se presentd, alli el comisario le dijo que estabaincomunicado y recién el lunes se enteré porqué.  En otro tramo manifestd
queal. lo conoce hace 15 afios. Su ocupacion era hacer mandados particulares, andaba por todos lados, también trabajaba para el
Rotary club, con boletas  Dijo también que por €l domicilio de L. pasaba muchas veces, andabatodo el diaen lacale. Al
momento de ser detenido viviacon su hijay su hijo, con su hijo no sellevababien porque a él no le gustatrabgjar, por esarazon se
separd de su mujer. No hatenido contacto con su hijo porque no lo havisitado en €l penal para poder preguntarle qué paso ese dia.
L. hizo una breve declaracion, expresando que justo €l dia del alanamiento hubo tormenta, [luvia; inundacion, que como estaba
enganchado con laluz, ese dia se habia cortado. Llegan los federales, lo tiran a suelo, a aguay lo llevan B. y otro agente, que cree
esta detenido, adentro, él se ofrecio para poner laluz y los bomberos le prestaron la escalera, luego entraron y comenzaron a hacer la
requisa, estuvieron como media hora adentro de la casasin luz, él puso laluz. Lesdijo é que consumia, vieron los restos, luego
observé que le sacaron algo a su hermano y se lo hacen tomar. Esta todo filmado por canal 2, que filmaron de afuera. Sabe que
cometio errores, pero ahora sus hijos estan bien, siempreloscuidé.  11. Materialidad y autoria respecto del hecho constatado en el
domiciliodelapargjalL.-A.:  Cabe sefidar que las pruebas descriptas precedentemente sufragan fehacientemente el hecho punible
basico que describi6 el Sefior Fiscal General, aunque como se expondra més adelante, €l agravante que sefial 6 no puede adjudicarse.
Quedod acreditado, que estacausaseinicié el dia 1- de julio de 2013, mediante el Estado de Sospechainiciado por la
Subdelegacion Concordia de la Policia Federal Argentina, judicializado bajo el N° 423/13 con motivo de una denuncia realizada por
los vecinos del barrio ?El Puerto? de la ciudad de Concordia, contra una familia de apellido L. que comercializaba drogas en su
domicilio ubicado en la calle Roque Séenz Pefia llegando ala Avenida Costanera.  Lainvestigacion determiné que en lavivienda
ubicada en Roque Saenz Pefia N-... de la ciudad de Concordia, moraba la pargja constituidapor S. D. L.y A. P. A. dlias ?P.?y los
hijos menores de ambos, y que ali se vendian cigarrillos de marihuana.  Durante las vigilancias realizadas, €l personal de la
Fuerza pudo observar que ala casa concurrian distintas personas, siendo atendidos por alguno de los integrantes de la familia, con
quien realizaban un ?pasamanos?y se retiraban rapidamente, guardando ?algo? en susbolsillos.  El resultado de lastareas de
inteligencia fue determinante para que se dispusiera el allanamiento en el domicilio mencionado, que fue encomendado al personal
delaFuerzaacargo delainvestigacion.  Asi, siendo las 16:35 horas del 1- de noviembre de 2013, seingresd a domiciliodelL.y
A. sito en Roque Séenz Pefia N- ..., donde se encontraba la pargja, sus cuatro hijos, de 21, 17, 15y 11 afios de edad y Hernan César
L., de 47 afos, discapacitado.  En sumala conclusion asertiva respecto alaparticipacion de A. y L. en los hechos que se le
atribuyen se sustenta suficientemente en la consideracion conjuntay contextualizadade: - el testimonio de M., F., R. D. que
fotografiaron, filmaron y observaron en el domicilio de los acusados actitudes compatibles con la compraventa de estupefaciente,
entre quien tenia un tatuaje en €l brazo que entregaba la sustanciay distintas personas, siempre masculinos que concurrian a una
puertalateral que dahaciaun descampado.  Relataron, cada uno a su turno, que observaron que a esa morada |legaban muchas
personas, de distinta edad, en moto, auto, aclarando que las vigilancias se realizaban en distintos dias de la semana, en distintos
horarios, normalmente lo hacian de dia porque no tenian medios de filmacion parala noche, subrayando que esas observaciones
sirvieron para establecer ciertavinculacion con C., lo que se registré en fotografias.  En las filmaciones que se vieron en el debate
sevio introducir cigarrillos en un bolsillo, retirarse rdpidamente de la vivienda, fumar ?porros? en el lugar inmediatamente de
recibirlos, o olfatearlos de tal manera, que llevé al Sefior Fiscal General arepresentar el gesto. - Tareas de inteligencia e informes
obrantes afs. 5/vta, fs. 7/8; 11/79, 81/98 que establecen la concurrencia de personas, |0s pasamanos, especialmente se la
individualizaaA. P. A. - El hallazgo en e dormitorio matrimonial tres trozos de marihuana envueltos en polietileno que pesaron:
50,84 gramos, 30,05 gramosy 107,20 gramos, situacion que incumbe personalmenteal.y A. - El descubrimiento en lacocina,
sobre de la heladera de veinte cigarrillos de marihuana envueltos en papel de diario que pesaron 11,84 gramos. - El encuentro en
el comedor, en un mueble de un vaso de una licuadora con restos de marihuana, elemento que se utiliza parala preparacion de los
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?porros? que se comercializaban en €l domicilio. - Puede también computarse el secuestro de un recipiente plastico con dieciséis
cigarrillos de marihuana que arrojaron un peso de 9,80 gramos, sobreunamesa. - . DelarequisapracticadaaA. P. A. se incautd
lasumade ... pesos ($...), que llevaba en unarifionera, adosada a su cintura. - El secuestro de 6 teléfonos celulares, que la pericia
practicada hizo saber |0s siguientes mensajes de texto: Enviados: 11/10/2013 00:56 del N-... ?aceme el favor méndame dos hoy la
moneda aqui gracia?11/10/2013 P. ?donde andas estoy triste muerto y reventado armo no ay nada, de la bandeja de salida se extrgjo
el siguiente mensgje: 01/11/2013 13:47 ... ?D. tréeme dos de venti sinco soy laP.?y en borradores estaba el mensgje:1/11/2013
13:44 sin nimero ?traeme dos de d 25 p ahora?, que se corresponden con el periodo que el Sefior Juez orden6 su compulsa. - La
calidad del material secuestrado y su identificacion como marihuana ha sido debi damente constatado mediante la pericia quimica N-
120/13. - A.P. A, presentatatuajes, en su mano derecha 2unaflor? y en lamano izquierda ?te amo?. (fs.184), marcas que lucen
en las tomas fotogréficas y las describen |os preventores que permiten establecer cierto perfil delavendedora.  En consecuencia,
el hallazgo de la marihuana en el domicilio confirmala hipétesisfiscal de que ella eratenida para su comercializacion.  Enla
emergencia se ha adquirido un conjunto de datos probatorios que llevan a establecer unatrama solida, coherente y concordante, que
llevé aA. aguardar silencio durante todo el proceso, no articulando ninguna defensa frente a este profuso cuadro probatorio,
operéndose la pérdida de una valiosa oportunidad para contradecir la pruebade cargo.  Por su parte L., a momento de efectuar su
defensa material, manifestd ser consumidor; pero ello no neutraliza ni inhibe la tenencia conjunta del material cuyo destino
inequivoco eralacomercializacion, pues asi se puedo percibir, en la actividad prevencional, previa alos allanamientos. Puede
decirse que en lo esencial no nego su participacion, se mostré consternado por su situacion y la de sus hijos, por lo que
definitivamente dej6 subsistente laincriminacién proveniente de |os plurales elementos de conviccidn que se apreciaron.  Por €llo,
se puede afirmar, sin refutacion, que existio la articulacion de un plan entre L. y A., porque las tareas de inteligencia, 1os vinculan
desde un principio, a pesar de que €l Sefior Defensor Oficial hayainsistido en que L. no era el sindicado. Sin embargo, esta
apreciacion se desvanece, yaque a partir de fs. 7, los muestran como garante de las operaciones ilicitas que se realizaban en su
domicilio, y se confirmaron definitivamente a momento del allanamiento, pues lamayor cantidad de marihuana fue encontrada en el
dormitorio matrimonial.  1l1) Tratamiento de laagravante del art. 11, inc. A) delaley 23.737.  Corresponde tratar el planteo que
realizé el Sefior Defensor Oficial, respecto ala agravante que pretende el Sefior Fiscal General se le aplique a sus representados L. y
A., por haber utilizado menores en la actividad de comercio; desde una doble perspectiva.  Perspectiva procesal: Por cierto que la
imputacion que recorrié todos los tramos del proceso menciona la intervencién de menores en la venta de estupefacientes al
menudeo, sin hacer unaindividualizacion precisa, tanto de su identidad como de su edad. Esa doble indeterminacién, como la
describi6 el Sefior Defensor Oficial, esinaceptable a momento de dictar sentencia; pues el derecho constitucional de defensa en
juicio tiene como sentido o razén fundante, el derecho del imputado a ser oido, ese es €l sentido de hacerle conocer los hechos que se
le atribuyen, con todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar.  Ental sentido, lo ha expresado con mayor profundidad el
profesor Maier. ?En verdad, no tendria ningln sentido expresar €l derecho a ser oido, ni regular pormenorizadamente la necesidad de
unaimputacion correcta para darle vida, si no se previerael deber de comunicar a perseguido laimputacion que aél sele dirige?.
?Labase fundamental del derecho a defenderse reposa en la posibilidad de expresarse libremente sobre cada uno de los extremos de
laimputacion, agregando, incluso, todas las circunstancias de interés para evitar o aminorar la consecuenciajuridica...o inhibir la
persecucion penal ?. (Cft. Julio Maier, Derecho Procesal Argentino, Editorial Hammurabi S.R:L:, Buenos Aires 1989, Tomo |, b,
pag. 324y 316).  Por otra parte, sabido es que laimputacion no debe provenir de lajurisdiccion, pues de este modo se protege la
imparcialidad e impartialidad de los Jueces, solo €l MPF, respetando |a maxima fundamental del principio acusatorio, expresada en
el aforismo latino ne procedat iudex ex oficio, es €l legitimado para efectuar correctamente la atribucién delictual y en consecuencia,
nutrir de pruebas sus enunciaciones. Una afirmacion dogmética no puede ser tolerada en el proceso penal donde se reclama
certidumbre, con grado de apodictica. Para aseverar la utilizacion de menores en e domicilio delapargal .- A. serecurrio alas
tomas fotograficas adquiridas mediante un instrumento técnico denominado zoom, pues los investigadores, para proteger su trabgjo,
se encontraban distantes del domicilio vigilado. Sélo de ese modo, se atestigud que vieron menores, sin una visualizacion directa,
dando distintas edades segun el observador.  No se busco de una prueba fehaciente, que brinde certeza de quienes eran agquellos
jovenes filmados y fotografiados, y cudl erasu indiscutible y verdadera edad. Por cierto hay edades en que los jovenes pueden
parecer mas 0 menos nifios, o presentar déficit de crecimiento, etc, (todas las hipétesis son posibles cuando concurre laindefinicion).
En definitiva, quienes realizaron las tareas de vigilancia percibieron distintas realidades, que no pueden asemejarse ni dan certeza
sobre este punto esencial.  Es apreciable laestanciaen el lugar de B. L., de 21 afios, cuyo desarrollo fisico no pudo percibir €
Tribunal. En definitivano se pudo cotejar lafigura que aparece en las fotografias con ninguno de los otros habitantes del lugar.

En esta vaguedad, M. dijo que siempre atendiala Sra. de L., y habia unos chicos que participaban; agregando que sabian los
menores que habia una venta, pero no sabe si ellos sabian que era marihuana. También dice que en €l video 4 recibe el dinero un
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menor y hace entrega una femenina, aclarando que alos sospechados y a su entorno, no los vieron personalmente sino através de las
filmaciones.  Por su parte F. manifiesta que vio a una menor, cree que tendriaunos 15 afios.  R. D. expreso que la particularidad
era que quien entregaba las cosas tenia un tatuaje; acotando que dentro de la casa vio menores de 14 afios, de 10 afios.  P.
manifestd que dentro de la casa habia hijas mujeres, las chicas eran dos, una de 13 0 14 afios y otra de 20 afios aproximadamente.
Por su parte L. dijo que en el allanamiento vio dos chicasy dos menores, uno de unos 16 afios.  Por cierto que para dar cierta
escrupulosidad al tema, existe un tipo de trabajo cientifico, denominado pericia antropométrica-morfol dgica, que podria haber
confirmado las apreciaciones de |os vigiladores, pues através de ella se consigue la identificacion morfol dgica de la fisonomia de
cualquier persona, pudiendo compararse lafoto que se agreg6 ala causa, con alguna de archivo de los habitantes del lugar.  Aun
asi, correspondié haber obtenido las partidas del Registro Civil, como lo impone € art. 206 CPPN. Se tenian datos del progenitor
gue hubieren abastecido la peticién ala Institucién Pablica, Unica habilitada para fortalecer este extremo etario. Con qué rigor
cientifico se puede aseverar, en esta etapa del proceso, quienes son aquellos jévenes que aparecen en las fotografiasy en la
filmacion.  En el proceso penal, ?...todo objeto de prueba puede ser probado y por cualquier medio de prueba; las excepciones al
principio estén constituidas por las limitaciones o prohibiciones absolutas, referidas a objeto de la prueba o tema sobre el que versa
laprueba, y por las limitaciones o prohibiciones relativas, que impiden la verificacion de un objeto de prueba por ciertos medios de
prueba, o restringen la posibilidad de probarlo a determinados medios de prueba.? ?...en algunos casos la ley indica qué medio o
medios de prueba son |os tnicos admisibles para verificar un hecho o unacircunstancia o calidad....? ( Cft. Julio Maier, O.C., pag.
464/5).  Perspectivamaterial: Al ser los agravantes en el derecho Penal circunstancias accidental es que pueden concurrir 0 no
en un hecho delictivo, pero si 10 hacen, se unen en forma inseparable alos elementos esenciales del injusto, incrementando la
responsabilidad penal y como consecuencia la sancidn punitiva, resulta menester probar, con la misma certeza que el delito base, el
extremo que se aduce. Servirse de un menor, tal como prevé el inc. adel art. 11 delaley 23.737, puede tratarse de una hipétesis de
autoria mediata, pues como dijo el testigo M. ?sabian los menores que habia una venta, pero no sabe si ellos sabian que era
marihuana?, por la conducta del sujeto activo quedaria comprendidaen lafigurabasica.  De todos modos, es necesario entender
gue la norma contempla esa servidumbre para aquellos autores o planificadores del injusto de comercio de estupefaciente que
quieran permanecer encubiertos, sin ninguna exposicién tratando de lograr impunidad, por €jemplo, usando en los bunker los
[lamados ?soldaditos?, que en lamayoria de |os casos son menores adictos, cuya responsabilidad penal, en €l caso que exista, se
discerniraen el &mbito del Régimen Penal delaMinoridad.  No es el caso de autos, donde esencialmente aparece en el
?pasamanos? A., gjecutando el plan comin que habian elaborado con su pargja L., ella esencia mente cumplia con la maguinacion
delictiva, sin ningln tapujo.  Se ha sefialado que esta agravante ?se inspira en la finalidad tuitiva insita en la Convencién de la
Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, suscripta en Vienael 20 de Diciembre de
1988, (ley 24.072), que en su art. 3- inc. F) alude alavictimizacion o utilizacién de menores de edad? (CNCP, Sala ll, ?Curuchet,
Daniel Alberto, 24/02/2003).  En el caso de autos, de haberse individualizado quien aparece en las fotografias, no surge
inequivocamente que se haya previsto cometer el injusto através de un nifio. Larazon de la agravante reside en e mayor grado de
injusto del autor que se sustenta en el hecho de introducir a nifio en el mundo del delito, como en €l repudio que merece laeleccidn
del menor parallevar a cabo su proposito delictivo y buscar asi su impunidad? (Cft. Falcone Roberto y otros, Derecho Pena 'y
tréfico de drogas, 2- ed. act.ampl, ad hoc, Bs.As. 2014, p.338). Por las consideraciones expuestas la pretension del Sefior Fiscal
General, en cuanto ala aplicacion de la agravante que contemplael art. 11, inc. a, de laley 23.737 no puede prosperar, quedando
probada la conducta bésica de tenencia simple para comercializar, tal como seimputd. V. Situacién del imputado C.:  El
mismo dia 1- de noviembre de 2013, siendo las 16:30 horas, se allané el domicilio ubicado en Leguizamén N- ...de la ciudad de
Concordia, moradade D. A. C.  Los datos que se obtuvieron de ese acto son contundentes y aptos para confirmar la conducta que
sele enrostra, en tanto, alli se obtuvieron los siguientes elementos: - En el dormitorio del imputado se encontré un bolso azul con
lainscripcion ?ZTIMAC AGRO ARGENTINA? conteniendo: una balanza digital, un ladrillo de marihuana envuelto en cinta marrén,
dos cuchillos marca 7TRAMONTINA? con vestigios de marihuana, una cinta de embalar ocre, y dinero en efectivo; - En €l suelo
-al lado del bolso- se encontr6 otro ladrillo de cannabis sativa con las mismas caracteristicas que el anteriormente hallado. -
Ambos paquetes arrojaron un peso de un kilo doscientos cuarentay un gramos. - C. no neg6 que la droga le perteneciera, ni que
la habitacion ubicada en la planta alta del domicilio alanado, -sefial ada como la que ocupaba-, haya tenido otro inquilino. Méas aln
dijo que ali vivia con sus hijos y asi surge de las tareas de inteligencia. En ese sentido, el imputado, al no negar |a disposicion sobre
la habitacion, dejo cristalizados |os datos que provienen de las declaraciones de quien comandd el acto e subinspector Rosale, como
del personal que lo secund6 -Sargento F. y Agente R. D.-, que manifestaron que esa habitacion estaba cerrada con candado.

-Cabe referir que laindicacion de un lugar por parte de uno de los moradores es un dato imparcia o neutro, que solo sirve para
orientar lainvestigacion, lo que prevé el art. 184 inc. 7- del CPPN. - Lastareas deinteligencialo vinculan con L., concurriaasu
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domicilio sin que tampoco haya dado una explicacion que refute el indicio sefialado por los agentes estatal es, que mencionaron que
[levaba o efectuaba transas en la morada del mencionado. Si bien ha dicho que lo conocia, no referencié ninglin mandado o recado
gue permita ubicar esas entrevistas en un marco neutro, sin otra connotacién que un simple contacto.  Por cierto que el material
estupefaciente secuestrado en el techo de la habitacion que ocupaba su hijo, donde se veia simple vista que tenia dos maderas
desprendidas, no corresponde le sea atribuido. La ubicacion y guarda de ese material generan duda razonable respecto asi C. tenia
libre disposicion sobre é, quedando limitada laimputacion a secuestro ocurrido en la habitacion que ocupaba o sea ala cantidad de
un kilo doscientos cuarentay un gramos.  En este contexto, contribuye a darle transparencia a acto la presencia de los testigos de
acta, uno de ellos O., declar6 en laaudienciay dijo que presencié cada una de las secuencias de ladiligencia policial, junto a otro
civil, que fue reclutado previamente por el personal policial.  En relacién ala balanza cabe referir que la secuestrada, recibiday
resguardada en el Tribunal, que fuera exhibida en la audiencia es la que se encontré en la habitacion de la planta alta. Es pura
coincidencia que lareparticién haya utilizado una de las mismas caracteristicas, pues son instrumentos que se producen en serie, no
son unicos e irrepetibles y tienen como funcion € peso de sustancias o cosas. V. Como colofén, puede afirmarse que las fuentes
de datos referenciadas son suficientes, por su claridad e independencia, para acreditar |os extremos tanto objetivos como subjetivos
de laimputacion penal y colocan alos tres imputados como autores de |a conducta de tenencia de estupefaci entes para
comercializar.  El reproche penal se puede formular pues los incursos se han revelado como conocedores de las circunstancias de
los hechos que estaban gjecutando, tuvieron laintencion de realizar €l resultado tipico y ademés, conocian lailicitud de la conducta
que llevaban a cabo, lo se colige contextualizando en formaintegral el marco probatorio. Es dificil concebir que hayan ignorado la
calidad de estupefaciente de la marihuana que detentaban y su incidencia dafiosa en la salud de los compradores. LA SEGUNDA
CUESTION LA DRA. LILIA GRACIELA CARNERO DIJO: Que los hechos probados segtin conclusion de la cuestion precedente
resultan pena mente relevantes por su adecuacion al tipo penal de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion,
conformelo describe el art. 5- inc. 2c?ley 23.737.  En efecto, en dos hechos independientes, |os imputados decidieron conductas
gue se adecuan alatipicidad sefialada, controlaron el curso causal de los eventos, posicionandose como autores. -art. 45 C.P.-
Ciertamente los imputados, como se dijo més arriba, tenian amplia disposicidn sobre el material estupefaciente encontrado en sus
respectivos domicilios, lo que permite afirmar que sus conductas resultaron lesivas al bien juridico protegido -salud publica-

Quedd acreditado, sin interferencias razonables que C., A. y L. gecutaron actos materiales para aprovisionarse del estupefaciente,
tenerlo en € lugar donde moraban, con €l destino inequivoco de la comercializacion, tal como se valor6 precedentemente.  El
lugar seleccionado paratener la marihuana, su acondicionamiento, mas |os indicadores expuestos permiten sostener que los
imputados actuaron dolosamente, tal como reclama la figura escogida, teniendo presente que ?el dolo, expresado con laformulacién
mas general, es el querer, dominado por el saber, de larealizacion del tipo objetivo.? (cft. Maurach-Zipf; ?Derecho Penal - Parte
General-, Tomo |, pag.376, editorial Astrea, 1994).  Sabido es que este injusto no se agota con una nocidn meramente ontol dgica
de tener, sino que refiere ala exteriorizacion de actos que sean idoneos para la propagacion del tdxico, cuyo contenido valorativo
debe ser compatible con lagravedad de la pena con que se amenazalaaccion.  Eslapropagacion del toxico por suingreso en la
cadena de comercializacion el presupuesto que configurala conducta seleccionada -art. 5- inc. ?c? delaley 23.737-. Eslo que se
denomina utraintencidn, que debe estar representada por la gnosis de que su conducta contribuye a una de | as etapas de la cadena del
narcotrafico, es decir tener conciencia de que estadrogaibaaingresar en el tréficoilicito.  Estanotadistintiva, aparece en las
conductas de los tres imputados, pues la propagacion del toxico fue destacado primordialmente por los preventores en las tareas de
inteligenciaen el domicilio de L.-A.; en tanto que la cantidad secuestrada en el domicilio de C., es un dato ontoldgico, por si mismo
indicativo del designio deintervenir en la cadena del narcotréfico de su tenedor; mas ain cuando no manifestd ser consumidor.

La adiccion que manifesto L. hace colegir su compromiso con |os estupefacientes, pero no lo extrafian de la comercializacion. Es por
€30, que ho corresponde la absolucién que peticionara, con laresponsabilidad y enjundia que lo caracteriza, el Sefior Defensor
Oficial. Tampoco puede calificarse la conducta de los incursos como tenencia simple -art. 14, primera parte- ley 23.737-, pues ella
sblo podra prosperar en los supuestos en que no se encuentren indicadores que agraven esta figura base o residual; en tanto que la
tenencia para consumo necesita como presupuesto para su configuracion, que el material estupefaciente seatenido en escasa
cantidad. Lacalidad, cantidad y especie hacen inviable |as absoluciones que fueron peticionadas.  Por todo |o expuesto, se
puede afirmar que los imputados tenian el toxico prohibido para comercializar, decidieron libremente esa empresa, pues no se
advirtieron interferencias en sus intelectos ni en sus esferas volitivas cuando fueron interrogados al comienzo delaaudiencia.  En
definitiva, la conducta de los imputados debe ser encuadrada en lafigura del previstaen el art. 5inc. 2c? delaley 23.737, conducta
por lacual deben responder. A manera de conclusién, las conductas de los incul pados son tipicas, antijuridicasy culpables,
correspondiendo en consecuencia el reproche penal, pues no se advierte ninguna causal de justificacion o exculpacion. A LA
TERCERA CUESTION LA DRA. CARNERO DIJO:  En orden alaindividualizacion, con arreglo alo concluido
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precedentemente, correspondera cuantificar la pena aplicable alos imputados, teniendo en cuenta su individualidad.  En ese
cometido, cabe sefialar que esta etapa reclama traducir en unidades de castigo la magnitud del ilicito culpable, pues asi lo indican los
arts. 40y 41 del C.P. Asi, la 7naturaleza de la accién?, y la ?extension del peligro causado?,  -segun €l médulo del inc. 1 del art.
41 del C.P.- deben valorarse en relacion al orden material que sefijaraal tratar las cuestiones anteriores.  En primer lugar, cabe
sefidlar que la cantidad de material toxico secuestrado no resultaimportante, pues bajo la esfera de custodiay disponibilidad de
L.-A. fueron detectados cerca de 500 gramos de marihuana; en tanto que en el domicilio de C., mas precisamente dentro de su
ambito de disponibilidad habia por 1Kilo, con 241 gramos.  Consecuentemente, la cul pabilidad de los incursos, es decir su
compromiso personal con el injusto se muestra poco intenso, lo que hace justo imponer el minimo de lapenade prision.  Cabe
computar que los tres son personas humildes  LapargjalL.-A. vive en un lugar inundable, (vivienda allanada), que precisamente
en esta época peligrala estanciaen el lugar de sus hijos por la crecida del Rio Uruguay, (dato publico y notorio).Los informes de
viday costumbre son favorables, pues dan cuenta que la pareja ha sabido mantener la unidad de la familia, uniéndolos lazos de
fuertes de amor y contencién. Ademas no tienen antecedentes penales computables.  Enrelacion a C. se establecid que esun
trabajador que realiza motomandados; que goza de buen concepto entre sus vecinos; y que no tiene antecedentes penales..  Esta
conjuncion de datos hace que se considere justa'y apropiada para cumplir los fines de prevencion genera y especial, imponer alos
imputados las penas de cuatro afiosde prisiony multade $ ... Teniendo presente el resultado, cabe imponer las costas del
proceso alosincursos. (art. 531 del C.P.P.N.).  Unavez firme la presente, corresponde destruir el remanente del material
estupefaciente y demas efectos secuestrados vinculados con los delitos, que fueran oportunamente recibidos por este Tribunal,
conforme constancias de fs. 654 (arts. 30y 39 delaley 23.737).  Corresponde ademas decomisar |a suma de pesos ... ($...)
depositados en la Sucursal Concepcion del Uruguay del Banco de la Nacién Argentina segun constanciade fs. 357 eintimar alos
nombrados a pago de la multaimpuesta dentro de los diez (10) dias de quedar firme lapresente.  Oportunamente se debera
practicar el computo de la penatemporal impuesta. (art. 493 del C.P.P.N.).  LaDra. Noemi M. Berrosy €l Dr. Roberto M. L 6pez
Arango, adhieren por idénticos fundamentos, a voto precedente, en todas las cuestiones tratadas, por cuanto la argumentacion es el
fiel reflejo de la deliberacidn que ocurriera conforme los arts. 396y 398 del C.P.P.N..  Con fundamento en lo expuesto, €l
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Parand acordé lasiguiente, SENTENCIA  1.- DECLARARaA.P.A.yS.D. L.,
cuyos datos personales obran en la causa, coautores responsables del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion, previsto y reprimido por el art. 5inc. 2c? delalLey 23.737 (art. 45 C.P.).  2.- CONDENAR, en consecuencia, a
A.P.A.yS.D. L. alas respectivas penas de CUATRO (4) ANOS DE PRISION y multade PESOS. ... ($...) (art. 5delalLey
23.737). 3.- DECLARARaD. A. C., demés datos personales de figuracién en la causa, autor responsable del delito de tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacién, previstoy reprimido por €l art. 5inc. 2c?delaley 23.737 (art. 45 C.P.).  4.-
CONDENAR, en consecuencia, aD. A. C. alas penas de CUATRO (4) ANOS DE PRISION y multade PESOS. ... ($...) (art. 5 dela
Ley 23.737). 5.- IMPONER las costas de la causa en un treintay tres (33 %) a cada uno de los mencionados (art. 531 del
C.P.P.N)). 6.-INTIMAR alos nombrados a pago de la multaimpuesta dentro de los diez (10) dias de quedar firme la presente.
7.- Unavez firme la presente, DESTRUIR el remanente del material estupefaciente (art. 30 Ley 23.737) y DECOMISAR los
restantes elementos recibidos en €l Tribuna afs. 654 (art. 522 C.P.P.N.).  8.- DECOMISAR lasuma de pesos ... ($...) depositados
en la Sucursal Concepcion del Uruguay del Banco de la Nacion Argentina seglin constanciadefs. 357.  9.- PRACTICAR por
Secretaria los respectivos computos de pena (art. 493 C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, publiquese, librense |os despachos del

caso 'y, en estado, archivese. LILIA GRACIELA CARNERO PRESIDENTE NOEMI MARTA BERROS JUEZA
DE CAMARA ROBERTOM.LOPEZ ARANGO JUEZDECAMARA ANTEMI BEATRIZ MARIA ZUQUI
SECRETARIA 005133E
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