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Estupefacientes Comercializacion Procesamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Estupefacientes. Comercializacion. Procesamiento Se confirma el procesamiento de los encartados en
orden al delito de comercializacion de estupefacientes, pues el destino de comercio reprochado se aprecia en virtud de las
aprehensiones realizadas respecto de presumibles compradores consumidores, 10s que luego de entrevistarse con |os nombrados en
lavivienda sospechada se retiraban de esta portando ?marihuana? en bochitas, envoltoriosy cigarrillos armados, siendo estas las
formas de fraccionamiento en que se hallé el material téxico en su domicilio. RESISTENCIA, alostrece dias del mesde
septiembre del afio dos mil dieciséis.  VISTO:  EstacausaN° FRE 4746/2015/CA2, caratulada: 2LUNA, Alfredo Matias -
RODRIGUEZ, Héctor Ramén - CACERES, Juan Algjandro &/ Infraccion Ley 23.737 (Art. 5 Inc. ¢)? proveniente del Juzgado
Federal de Primera Instancia de Presidencia Roque Sdenz Pefia-Chaco-y; CONSIDERANDO: 1. Que por medio del auto
interlocutorio de fecha 22 de marzo del afio en curso, el Sr. Juez de Grado Subrogante resolvid, en lo que aqui interesa: ?1°)
DICTAR AUTO DE PROCESAMIENTO sin prision preventiva... en contrade Alfredo Matias Luna ... en orden a delito previsto y
reprimido por €l Art. 5° Inc. 2c?y Art. 11 Inc. ?a? ambos de laley 23.737, Comercio de Estupefacientes, agravado por cometerse en
perjuicio de un menor de edad.. ?... 2°) DICTAR AUTO DE PROCESAMIENTO sin prision preventiva... en contra de Héctor
Ramén Rodriguez ... en orden a delito previsto y reprimido por € Art. 5° Inc. 2C? delaley 23.737, Comercio de Estupefacientes?...
(fs. 765/780vta). 2. Que contradicharesolucion afs. 787/808, el Defensor Publico Oficial -Radl Miguel Tuninetti interpone
recurso de apelacion en representacion de los imputados Héctor Ramén Rodriguez y Alfredo Matias Luna, respectivamente.  Que
los agravios vertidos para cada imputado convergen en cuestionar lainsuficiencia de elementos probatorios que existirian en autos
parareprochar penalmente alos mismos la calificacion legal que les comprende en €l hecho investigado.  Refiere paraello que e
Instructor se apoy0 en la hipétesis prevencional inicial paraarribar al decisorio cuestionado sin haber merituado adecuadamente |os
aportes probatorios incorporados en autos.  Niega que la sustancia estupefaciente (marihuana) hallada tanto en el domicilio de
Rodriguez como en el de Luna, les pertenezca (fs. 789y fs. 799 respectivamente) conforme las circunstancias de tiempo, modo,
lugar y cantidad en la que fue encontraday, en lo sustancial, se circunscribe en sefialar que el dolo de tréfico no fue probado en la
conductade susdos asistidos.  Asi también es conteste para ambos imputados en sostener como agravio que [os mismos no sabian
de laexistencia de dicho acaloide en |as viviendas allanadas en donde cada uno de ellos reside. Niega asimismo lafinalidad de
venta de drogas y/o cualquier otra sustancia prohibida que se les reprocha a Rodriguez y Luna, y que agrava en este Ultimo caso al
considerar lacomision del ilicito en perjuicio de un menor de edad (fs. 801).  Por sus fundamentos entiende que lo decidido por €l
Sentenciante en la resolucién recurrida para ambos defendidos, se funda en apariencia argumental irrazonaday contraria a derecho.
Pide, en definitiva, que se revoque €l resolutorio en crisisy se hagalugar ala Falta de Mérito afavor de ambos o, subsidiariamente,
para el caso de Rodriguez, se recalifique la conducta conforme las previsiones del art. 14, primera parte de laLey 23.737, Tenencia
Simple de Estupefacientes. Y parasu asistido Luna, sostiene que seriaun potencial adicto a sustancia estupefacientey €l destino
delo hallado, tanto en su domicilio como en su poder, seria para su propio consumo; razén por la cual pide se considere su accionar
dentro de las previsiones del Art. 14, 2do parrafo de la Ley 23737 ?Tenencia de Estupefacientes para uso personal? o
subsidiariamente, se califique su conducta en los términos de la ?Tenencia Simple de Estupefacientes? (Art. 14, primer parrafo dela
Ley citada). 3. Concedidoslos recursos afs. 809, se radican las actuaciones en la Alzaday se notifica alas partes. A fs. 832, el
Sr. Fiscal General hace saber que no adhiere alos recursos interpuestos por la Defensa Plblica Oficial en representacién de los
imputados Héctor Ramén Rodriguez y Alfredo MatiasLuna. A fs. 836/841y fs. 842/846 vta. el Defensor Publico Oficial
presenta sendos memoriales sustitutivos de la audiencia oral en orden al art. 454 del CPPN -Ley 26.374en representacion de Lunay
Rodriguez. En lo sustancial de sus argumentos, afirma que de |os aportes de cargo existentes en la causa no surgiria que latenencia
de sustancia estupefaciente endilgada a sus asistidos reflgj e actos preordena dos a su tréfico.  Agregaparaello que lasola
tenencia, sin otro dato objetivo, no es demostrativa del fin ulterior, para el caso, comercializacion de sustancia estupefaciente como
se pretende reprochar penalmente asus defendidos.  En o que respecta a L una sefiala que |os movimientos interceptados por la
prevencién sobre supuestos compradores de la sustanciailicita ?marihuana? en inmediaciones de su domicilio, conforme la pesquisa
investigativa, no se condicen con lo sostenido por dichas personas demoradas ya que ninguna menciono a su defendido como el
individuo que les habria vendido la droga, siendo que lo incautado por la prevencion a realizar la requisa personal a imputado
durante la diligencia de allanamiento de su domicilio, era para su propio consumo.  De conformidad a sus argumentos solicita
subsidiariamente reencausar el accionar de Lunaen las previsiones del art. 14, segundo péarrafo delaLey 23.737 o, en su defecto, en
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lafigura de la Tenencia Simple de Estupefacientes (art. 14, primer parrafo de citada Ley). Hace reservadel caso federal.  En
relacion ala situacion de Rodriguez, reafirma lainexistencia de elementos probatorios que comprueben una presunta relacion
comercid ilicitaentre su asistido y ?supuestos compradores? del material toxico, restando valor alas interceptaciones detectadas por
la prevencion ala salida de su casa respecto a personas que portaban el material toxico, asi como al posterior hallazgo del alcaloide
en su domicilio, sefialando al respecto que no se acredité que la tenencia de estupefacientes |o fuera con un presumible fin
mercantilistacomo se pretende.  Mantiene la solicitud del dictado de falta de Mérito y, subsidiariamente, se adecue su conducta
dentro de |as previsiones de la Tenencia Simple de Estupefacientes (Art. 14, primera parte, ley 23.737). 4. Ingresando al andlisis
de la cuestion venida a conocimiento de la Alzada, cabe sefialar que estas actuaciones reconocen su origen araiz de haberse tomado
conocimiento por una denuncia recibida en dependencias de la Division de Operaciones de Drogas Peligrosas de la Policia del
Chaco, Divisién Charata, que en dicha localidad ?una persona conocida como Matias Luna..vende..cigarrillos de Marihuanatodo el
dia, alos chicos del barrio y hasta de otros barrios vienen a comprarle, le vende inclusive a chiquitos?... y que el citado estaria
viviendo en & domicilio de lamadre de su concubina L.B., sito en calle Corrientes entre Lépez y Planesy Blas Parera de Charata.
De los registros propios de dicha Division Policial se constatd que el nombrado, estaba siendo investigado por infraccion alaley
23.737 de conformidad alas constancias del expte. N© 130/225128 ?E?/2015. (fs. 1).  Ante dichacircunstancia se elevan las
actuaciones prevencionales para su consideracion ala Fiscalia Federal y, por pedido de dicho Ministerio Pblico obrante afs. 4, €l
Juez competente ordena por decreto de fs. 5, serealicen las tareas investigativas y de inteligencias propias, conforme la sospecha
informada precedentemente en orden ainfracciones alalL ey de estupefacientes.  Esasi que selogro establecer que € sospechado
Lunaseriael proveedor de estupefacientes de Héctor Ramén Rodriguez (a) ?Piero? - investigado también por infraccion alaley de
estupefacientes, en dicha dependencia; a su vez €l sindicado L una estaria adquiriendo una cantidad no determinada de
estupefacientes y la estaria guardando en el domicilio de otra persona para luego venderlo al menudeo (fs. 9.  Que asimismo se
informé que se habrian concretado -en el marco de lainvestigacion dispuesta procedimientos de aprehensién de presuntos
compradores (consumidores) de droga (marihuana) quienes habrian adquirido la sustanciailicitaatravés de Lunay de Rodriguez.
indicandose las interceptaciones y aprehensiones de personas que los vincularia con el accionar delictivo sospechado (parte
informativo defs. 7vta/9).  Delos operativos de vigilancia montados sobre el domicilio donde moraria Alfredo Matias Luna se
pudo constatar que al mismo Ilegaban personas en distintos medios de movilidad -una de ellas menor de edad, H.R.G de 16 afios, en
diferentes dias y horas, quienes luego de entrevistarse brevemente con el nombrado, salian de la vivienda siendo interceptados en
inmediaciones del lugar constatando que portaban consigo (en bochita o cigarrillo armado) sustancia estupefaciente ?marihuana? en
pequefias cantidades (Actas de fs. 27/28; fs. 48/49; fs. 61/63; fs. 75/76).  Que en cuanto alavigilancia realizada sobre el domicilio
de Héctor Ramén Rodriguez (calle Pueyrreddn N° ... , entre calles Mariano Castex y 9 de Julio de lalocalidad Charatense) se pudo
observar €l arribo e ingreso de Luna alavivienda portando una mochila azul oscura o negra, quien luego de ser atendido por
Rodriguez se retira, informando la prevencién que este tltimo (a) PIERO, ?continuamente estaria visitando el domicilio de Matias
Luna, muchas veces en horarios de la madrugada? (partes prevencionales defs. 82y 94).  Reforzados |os operativos de vigilancia
en este domicilio, se logré la aprehension de personas que llegaban a mismo en diferentes horas, diasy medios de movilidad,
pudiendo verificarse que luego de entrevistarse con el citado Rodriguez salian del domicilio de éste llevando consigo (envoltorio de
nylon, bochitas y/o cigarrillo armado conteniendo todos, ?marihuana? también en pequefias cantidades), de conformidad alas actas
defs. 85/87; 96/97; 107/109; 120/21; 130/31; 145/146).  Ante las referidas circunstancias se procedid alos allanamientos de los
domicilios involucrados, resultando de ladiligenciarealizada en la vivienda de Matias Alfredo Luna (fs. 179/182) el hallazgo en las
condiciones de tiempo, modo, lugar alli referidos, de una (1) bolsa de nylon color celeste conteniendo en su interior sustancia
organica compatible con ?marihuana?, la que fuera arrojada por Luna a momento de ingresar los preventores; asi también en uno de
los dormitorios que perteneceria ala madre de la concubina de Luna, se encontré una (1) bolsa de nylon color blanca con veintiséis
(26) bochitas de diferentes tamafios y colores que contendrian la misma sustanciatoxica, y en el dormitorio ocupado por el imputado
Luna se verificd la existencia de una (1) bolsa de nylon que teniaen su interior dieciséis (16) semillas con caracteristicas asimilables
con el acaloidereferido.  Por lo demés se secuestro dinero en efectivo ($ 1.380) verificandose ademés -en otra habitacion la
presencia de una maceta con una planta de dos (2) cm. de alto compatible con la de la especie marihuanay; de la requisa personal
realizada a Matias L una se constat6 que Ilevaba consigo una (1) bolsa de nylon blanca, también con sustancia vegetal de
caracteristicas similares al alcaloide citado y un (1) cigarrillo armado.  Realizado €l test orientativo en el lugar dio resultado
positivo ala sustancia estupefaciente ?marihuana?, con un peso de 52 grs la bolsa color celeste; 143 grs la bolsa blanca conteniendo
las 26 bochitas; siendo que la bolsa de nylon con € cigarrillo armado que tenia Lunaa momento de la requisa personal, peso 6 grs.
Habiéndose incautado todo lo hallado, se detuvo a Alfredo Matias Lunapor infraccion alaLey 23.737.  En cuanto a allanamiento
[levado a cabo en la morada de Héctor Ramon Rodriguez (acta de fs. 165/69), se logré el hallazgo en el piso de la cocina comedor,
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de un (1) trozo de bolsa de nylon de color negro de bordes irregulares; también la de una pipa de color rojay un trozo de bombilla
metdlica con restosy olor compatibles con sustancia organica ?marihuana?; posteriormente en el bafio se encontro -debajo de una
silla de metaluna bolsa de nylon blanca transparente que con dieciocho (18) envoltorios de polietileno conteniendo sustancia
estupefaciente compatible con la referida sustancia, secuestrandose asimismo dinero en efectivo ($1.040) y 2000 guaranies. El test
orientativo realizado en €l lugar dio resultado positivo para ?marihuana?, y procediéndose a pesaje de la bolsa blanca que contenia
los (18) envoltorios, arrojé un peso de 89 grs; secuestrandose |0 hallado y deteniéndose al mencionado por infraccién alaLey
23.737. 5. Descriptas las circunstancias facticas de la causa, cabe verificar si de los aportes probatorios incorporados en autos, y
gue fueran val orados por el Juez de Grado retinen los extremos legal es requeridos para atribuir tanto a Alfredo Matias Luna como a
Héctor Ramén Rodriguez, la calificacion legal que acadauno seleasignara. 6. a) Conforme aello y respecto al agravio
esgrimido por la Defensa Oficial en orden ala conducta reprochada a Alfredo Matias Lunareferido alafalta de configuracién de la
tipicidad penal enrostrada, el mismo no puede prosperar.  En efecto, resulta atinada la decision del a quo toda vez que de las
constancias de autos surge que se encuentra obj etivamente acreditada en las condiciones de tiempo, modo y lugar, laincautacion de
sustancia estupefaciente ?marihuana? en el domicilio allanado de Luna en un peso total de 143 gramos fraccionados en veintiséis
(26) bochitas de diferentes tamarios; de 52 grs. La bolsa de nylon color celeste arrojada por Lunay de 6 grs la que llevaba entre sus
prendas, junto con un cigarrillo armado a momento del allanamiento.  Por lo demés, el destino de comercio reprochado se
aprecia, en principio, en virtud de |as aprehensiones realizadas respecto de presumibles compradores consumidores, los que luego de
entrevistarse con el nombrado en la vivienda sospechada, se retiraban de la misma (partes informativos de fs. 11/vtay fs. 39; fs. 8y
fs. 47; fs. 60; fs. 74y fs. 81) siendo interceptadas portando ?marihuana? en bochitas, envoltoriosy cigarrillos armados conforme las
actas de secuestros de fs. 27/28; £s.48/49; fs.61/63 y fs. 75/76 siendo éstas |as formas de fraccionamiento en que se hall6 el material
toxico en su domicilio.  b) Sentado lo expuesto cabe ahora considerar €l agravio vertido por €l recurrente en relacion a Héctor
Ramon Rodriguez, por el que alega lainsuficiencia de elementos probatorios para acreditar que la tenencia de estupefacientes
verificadaen el domicilio del nombrado, tenga un fin mercantilista.  En efecto, consideramos que las tareas de inteligencia previa
gue se venian realizando y que sindicaban a nombrado vinculado al accionar ilicito atribuido, se vieron corroboradas por las
diversas aprehensiones efectuadas por la prevencion de presuntos compradores de |a sustancia estupefaciente, y el resultado del
allanamiento llevado acabo en sudomicilio.  Esasi que el destino de comercio del estupefaciente hallado en el domicilio de
Rodriguez surgiria, de momento, através de |as aprehensiones de individuos acontecidas en cercanias de su vivienda, quienes al ser
interceptadas |levaban consigo envoltorios de nylon; bochitas y/o cigarrillos armados, (partes informativos de fs. 8vtal 9; fs. 84; fs.
95; fs. 106; fs.119; fs.129; fs. 144) de marihuana; y actas de incautacion y secuestro de fs. 85/87; fs. 96/97; fs. 107/109; fs. 120/21;
fs. 130/31y fs. 145/146). Es dable agqui también hacer notar que laforma de presentacion de tal es elementos coinciden con las
formas de fraccionamiento (envoltorios) en las cuales se hall 6 la sustancia estupefaciente en el domicilio de Rodriguez, junto a otros
obj etos que contenian restos de sustancia disgregada, en unatuqueracasera.  En virtud de lo expuesto, a criterio de |os suscriptos
se encuentra reunido en autos el plexo indiciario de pruebas que permite presumir el elemento subjetivo distinto del dolo requerido
por lafiguraenrostrada a Alfredo Matias Lunay Héctor Ramén Rodriguez, correspondiendo confirmar el auto recurrido en relacion
alos nombrados, en todo cuanto fueramotivo de agravio.  En tal sentido resulta oportuno destacar, en cuanto ala agravante
enrostradaa Lunaen los términos del art. 11 inc. a) delaLey 23.737, que si bien dicha circunstancia fue motivo de agravio
introducido en el escrito inicia por parte de su Defensatécnica, e mismo no fue mantenido en esta instancia de conformidad al
escrito de fs. 836/841 vta. (art. 454 CPPN); razon por la cual no serd motivo de tratamiento por este Tribunal. Y ello esasi por
cuanto -como lo sostuvo reiteradamente este Tribunal- laindicacion de los motivos especificos sobre los que se basan los recursos
presentados a conocimiento de esta Alzada, determinan el @mbito del agravio y el consecuente [imite del recurso y de su propia
competencia (articulos 438 y 445, primer parrafo del CPPN. 7. Por todo lo expuesto, SE RESUELVE:  1°) NOHACER
LUGAR alosrecursos de apelacién obrantes afs. 787/796 vtay fs. 797/808 vta. y, en consecuencia, CONFIRMAR €l Auto
Interlocutorio de fs. 765/780 vta. en todo cuanto fueramotivo derecurso.  2°) COMUNICAR ala Secretaria de Comunicacion y
Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conforme |o dispuesto por de la Acordada N°© 42/2015 de ese

Tribunal).  Registrese, notifiquese. Fecho, bajen los autos al Juzgado de origen con oficio de estilo. FDO: José Luis
Alberto Aguilar -Juez de Camara - Maria Delfina Denogens -Jueza de Camara - Rocio Alcala -Secretaria- Notaa De
haberse dictado el Acuerdo precedente por los Sres. Jueces de Camara que constituyen la mayoria absoluta del Tribunal (art. 26,
Dto. Ley 1285/58 y art. 109 del Reg. Just. Nac.). 012449E
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