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Estupefacientes Flagrancia Allanamiento De Domicilio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Estupefacientes. Flagrancia. Allanamiento de domicilio Se rechazan los planteos de nulidad de los

allanamientos y del requerimiento de elevacion ajuicio por ajustarse ambos actos a las disposiciones que establece el rito aplicable.

San Miguel de Tucuman, 30 de marzo de 2016.-  AUTOSY VISTO:  Que vienen estos autos a despacho para
resolver lasolicitud de declaracién de nulidad incoada por |a defensade FABIANA RUTH DIP afs. 02/10 del presente incidente, y

CONSIDERANDO:  -I- Quee€ Sr. Defensor Oficial en representacion de la acusada Fabiana Ruth Dip solicito: a)

declaracién de nulidad por cuanto no existe requerimiento fiscal de instruccion; b) declaracion de nulidad de la sentenciajudicial de
allanamiento defs. 11/12 y vta,, ¢) declaracién de nulidad del allanamiento llevado a cabo en el domicilio de Fabiana Ruth Dip (fs.
16/18), y d) declaracion de nulidad del requerimiento de elevacién ajuicio.  Que, en primer lugar, ladefensa se agraviade lafalta
intervencion del Sr. Fiscal Federa en lainvestigacion como protector de lalegalidad del proceso y representante del gjercicio del
poder punitivo estatal. A su criterio, esto configuraria unaviolacién alo dispuesto por los arts. 180, 188y 195 del CPPN, asi como
los principios constitucionales de inviolabilidad de defensa en juicio y debido proceso y el art. 120 de la Carta Magna. En segundo
lugar, el Defensor Plblico Oficial solicitalanulidad de la orden de allanamiento, se agraviaa considerar que la misma detenta
errores formales, carece de lafundamentacion suficiente exigida por el art. 224 en concordancia a art. 123y 124 del CPPN, dado
que en las actuaciones policiales de instruccién no se recabo ninguna prueba de cargo convincente que pueda fundamentar alguin
reproche penal en contra de su defendida. Afirma que la resolucion cuestionada se limita a relatar |as actuaciones procesales previas,
de las cuaes el magistrado no realizo una adecuada val oracion. Manifiesta la defensa que el allanamiento de domicilio constituye
unaexcepcion alainviolabilidad del mismo, siendo la Gnica manera de ingresar una orden escrita debidamente fundada por juez
competente, por [o que el juez debe motivar su excepcionalidad. De tal manera que una resoluciédn judicial que adolece del vicio de
falta de motivacion, constituye una clara violacion alos derechos consagrados en los art. 17, 18, 19, 75 inc. 22 dela CN. Luego,
solicitalanulidad del allanamiento Ilevado a cabo en el domicilio de Fabiana Ruth Dip (fs. 16/18), por lo que a su criterio se ha
afectado el debido proceso legal (art. 18 CN. Art. 75inc. 22 CN, art. 11.2 CADH, art. 17.1 PIDCyP). Por Ultimo, solicitala
declaracién de nulidad absoluta del requerimiento de elevacion ajuicio por cuento no cumple con la debida motivacién que
establece e art. 347 in fine del CPPN, en cuanto la calificacion legal atribuida, seria seglin su parecer, arbitraria e infundada, ya que
deberia encuadrarse en la figura de tenencia para consumo. Citajurisprudenciade laCSIN, delaCFCPy deeste TOF.  -II-
Corridalavistade ley, el representante del Ministerio Publico Fiscal, afs. 27/29 y vta., contestd la vista ordenada, manifestando
que, en primer lugar, los arts. 180, 188 'y 195 del CPPN no contemplan en forma expresa como causales de nulidad alafalta de
requerimiento fiscal, por 1o que la etapa instructora puede iniciarse 0 no con este. Ademas, agrega, €l Sr. Federal fue notificado sobre
el inicio de lainvestigacion. Respecto aladeclaracién de nulidad de la orden judicial de allanamiento sostuvo que ?es de destacar
que previo alaorden de allanamiento existieron distintos elementos arrimados | egitimamente al proceso (...) que sirvieron para
advertir que existiala posibilidad de hallar elementos de cargo en determinados domicilios, los mismos que €l a quo dispuso
allanar?. Ademés, ?se trata de actas que incluyen todos los elementos que exige € art. 140 (CPPN) y que documentan tareas de
vigilancia policial ordenadas judicialmentey efectuadas para corroborar una denuncia, actas que revisten caracter de instrumentos
publicos y no fueron redarguiidos de falsos y no se contradicen con los restantes elementos de prueba. Esos elementos tenidos en
cuenta por € Juez que dispuso los allanamientos?. Concluye diciendo que ?El caso se gjusta ala exigencia quefijé la CSIN al
interpretar -y ampliar- la garantia de inviolabilidad de domicilio a exigir que sean los magistrados quienes tengan a su cargo una
decision tan sensible como la de interferir en la vivienda de un ciudadano (?Fallos? 306:1752, entre otros)?. Finalmente, respecto del
planteo de lanulidad del allanamiento realizado afs. 16/18, en el domicilio donde habitaba la acusada Fabiana Ruth Dip, dijo que
?laorden de allanamiento, expresamente describe la ubicacion del inmueble aallanar, en calle Castro barros N° ... y dice 2ugar de
residencia de Marlene Dip y grupo familiar'. En lacalle Castro Barros N° ..., interseccion con la calle Don Bosco, hay dos viviendas
en altura, en planta baja vive Fabiana Ruth Dip y en el primer piso habita Maria Marlene Dip. Los agentes al realizar €l
procedimiento, encontraron en la planta baja, donde reside Fabiana Dip, el material secuestrado (...) En conclusion, no es nulo €l
procedimiento ya que en el domicilio allanado, |a acusada Fabiana Dip (...) teniabajo su esfera de custodia el estupefaciente
encontrado?.  Por Ultimo, sobre el requerimiento de elevacién ajuicio contesta que las cuestiones planteadas se encuentran
vinculadas ala materia probatoria por [o que “examinarlas en esta etapa del proceso resultariainadecuado” citando jurisprudenciade
este Tribunal. Al finalizar dice que a no existir interés ni tampoco perjuicio a nulidicente por 1o que no pudiéndose declarar la
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nulidad por lanulidad mismay siendo ella de interpretacion restrictiva (...), este Ministerio Pablico Fiscal sostiene el rechazoy la
improcedencia de las Nulidades y del sobreseimiento planteado por la defensa de Fabiana Ruth Dip?. Citajurisprudenciade la
CSIN, delaCFCPy deeste Tribunal.  -Il1l-  Que € Tribunal examinaralos ataques a procedimiento, teniendo presente que las
formas son instrumentos, cuyo fin es proteger |os derechos de las partes, por €llo, lamayor importancia radica en concluir si hubo o
no afectacion alas facultades que vinculan alas partes con sus derechos, en definitiva, o que debemos averiguar es si hubo o no
violacion al debido proceso (art. 18 delaCN y 25 delaCADH).  Enrelacion alasolicitud de nulidad por falta de requerimiento
fiscal deinstruccion.  Que este Tribunal yatiene dicho en pronunciamientos anteriores que: ?(...) no debemos soslayar que cuando
lareforma constitucional de 1994, introduce la autonomia funcional del ministerio publico fiscal en el art. 120, tal disposicion
acarred consecuencias en €l proceso penal, alo que se sumé €l dictado de laley 24946. Sin embargo y aun considerando como lo ha
sentado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que el modelo constitucional valido es el acusatorio (Quiroga, Edgardo Oscar &
causa n® 4302, sent. Del 23 de diciembre de 2004), se impone al juzgador €l deber de armonizar la norma adjetiva vigente con los
principios incorporados, de maneratal que ambos 6rdenes puedan funcionar sin afectaciones excluyentes que perjudiquen otros
principios constitucionales vigentes y siempre que no afecten garantias del imputado (...)? (111an César Luis; Gomez LauraE. y otros
¢/ Infraccion Ley 23737, Expte: 1-70/11, sentencia del 16 de febrero de 2012).  Asi, en laletradel codigo vigente seimpone la
funcion jurisdiccional, por 1o que no podra predicarse nulidad, siempre que los actos indispensables de lainstruccion hayan sido
notificados al Fiscal Federal, como ha sucedido en autos. Una solucion diferente implicarialarenunciaal gjercicio de laobligacion
del Estado deinvestigar y juzgar los delitos penales contra el trafico de estupefacientes, como se ha comprometido nuestro pais en la
Convencion dela ONU contrael Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de 1998.  Por lo que corresponde
rechazar el planteo de nulidad en torno a esta cuestion (art. 166 y ccdtes. del CPPN).  Enrelacion alanulidad de laorden de
allanamiento defs. 11/12y vta.  Ahorabien, entrando a considerar laresolucion judicia atacada, resulta oportuno referir que
nuestro sistema constitucional determina como regla general que el domicilio esinviolable y establece una serie de excepciones
justificadas por laley para permitir su injerencia. Asi lo dispone €l art. 18 de la Carta Magnay también los pactos internaciones con
rango constitucional, como el art. 9 delaDADH, art. 12 delaDUDH, art., 11.2 delaCADH y art. 17 del PIDCyP (art. 75 inc. 22
CN).  Sobre esta base constitucional, laley procesal establece, en sus articulos 224 y 225, laformay requisitos que debe tener el
registro domiciliario y alanamiento de morada.  Del examen literal del auto defs. 11/12 y vta., se desprende que éste fue producto
de los resultados arribados mediante |as investigaciones realizadas por €l personal preventor las que dan cuenta las actas, fotografias
defs. 7, 8,9y 10, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42 y croquis de domicilio defs. 29 y 41 y ante |la fundada sospecha
de que los hechos investigados guarden relacién con el tréfico de estupefaciente. Tales constancias justifican lalimitacion de
derechos consagrados por nuestra constitucién, y permiten larestriccién ala garantia de inviolabilidad del domicilio.  Por lo
expuesto, corresponde no hacer lugar alanulidad de la orden de allanamiento intentada por el sefior Defensor Plblico Oficial (art.
166 y ccdtes. del CPPN).  Enrelacidon alanulidad del allanamiento efectuado en el domicilio de Fabiana Ruth Dip, por cuanto la
investigacion policial estaba dirigida en contrade Marlene Dip.  En €l caso bajo examen, no surgen a simple vista defectos
formales en €l acta de allanamiento de fs. 16/18. En tanto una vez habilitado el ingreso por orden judicia en el marco del art. 18 CN,
en el alanamiento ordenado y efectuado de maneraregular, los actos que los funcionarios de policia realicen (secuestro,
detenciones), exigiran motivacion previa. Esto significa que las propias circunstancias objetivamente han de permitir las
restricciones de derecho necesarias a mejor cumplimiento de lamedida. De alli que si en el caso, por una situacion de flagrancia, €l
personal policia podray debera proceder segin la norma procesal y la propia habilitacién del 6rgano jurisdiccional.  Asi, no se
puede por estaviadejar sin efecto las medidas que con intervencion judicial se adoptaron, en concreto en relacion al secuestro de
estupefaciente y detencion de Fabiana Ruth Dip, en ese momento.  Por otra parte, debemos dejar sentado que €l debate es|a etapa
central del proceso eimportala oportunidad en la que, luego de resueltala necesidad y procedenciadel juicio para decidir la
viabilidad de la accion, se concentra en ellala produccion de las pruebas y |a dial éctica sobre las mismas frente a todos | os sujetos
procesales, en formaoral y publica, con plena posibilidad de contradiccion, €l juicio plenario expresa conceptualmente laidea de
plenitud en cuanto ala presencia de todas las partes, del 6rgano jurisdicciona y alaamplia posibilidad de realizacion de sus
derechos.  Por todo ello este agravio no hade prosperar.  Enrelacién ala solicitud de nulidad absoluta del requerimiento de
elevacion ajuicio.  Tocaahoraexaminar € planteo referido asi €l requerimiento de elevacién ajuicio querolaafs. 19/22, cumple
con los requisitos del art. 347 in fine del CPPN y si lacalificacion legal esinmotivadaeinjustificada.  Que los agravios referidos
al Reguerimiento Fiscal de Elevacion a Juicio se postulan por medio del mecanismo de oposicién, previsto en el art. 350 del CPPN,
incidente que se dedujo en la presente causa, obteniendo el auto de elevacion ajuicio de fecha 27 de agosto de 2012 (fs. 473/476).
Abiertalajurisdiccion de este Tribunal por el auto judicia ut supra citado, sdlo corresponde, en relacion al Requerimiento Fiscal de
Elevacion a Juicio, larevision de si cumple los requisitos del art. 347 in fine, de maneratal que permita gjercer adecuadamente la
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defensa del acusado. La condicion de que €l Requerimiento exprese la calificacion legal, se orienta en esa misma direccion. Por 1o
expresado, el Tribunal antes de larealizacion del debate no podra conocer respecto de las situaciones facticas o jurisdiccionales que
condujeron a Fiscal de Instruccion a subsumir las conductas tipicas en lafiguraescogida.  De ahi como viene sosteniendo este
Tribunal en soluciones anteriores (...) €l andisis de los hechos ocurridosy si estos encuadran en un tipo penal u otro es una cuestion
gue deberd ser esgrimida en el momento del debate oral, si se acreditael hechoiilicito y siempre que se respete el principio de
congruencia, siguiendo como ha sentado la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién el esquemadel proceso penal que
puede resumirse en acusacion, defensa, pruebay sentencia(...)? (Causa Acufia Paola Mercedesy otros & Infraccién Ley 23737,
Expte: 810119/12).  Por lo que no corresponde hacer lugar alanulidad absoluta del requerimiento de elevacion ajuicioy el
pedido de sobreseimiento (art. 166 y ccdtes. del CPPN).  No firmala presente el Dr. Carlos Enrique Ignacio Jiménez Montilla por
encontrarse de licencia.- Por lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: 1) NOHACER LUGAR alos planteos de nulidad incoados
por la defensa de Fabiana Ruth Dip, por |os motivos considerados (art. 166 y ccdtes. Del CPPN).  11) PROTOCOLICESE -
HAGASE SABER.-- Firmado por: DRA. MARIA ALICIA NOLI, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: DR. GABRIEL
EDUARDO CASAS, PRESIDENTE  Firmado (ante mi) por: DR. HUGO CESAR DEL SUELDO PADILLA, SECRETARIO DE
CAMARA 009299E
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