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Estupefacientes Tenencia Con Fines De Comercializacion Tareas De Prevencion
Denuncia Anonima

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Estupefacientes. Tenencia con fines de comercializacién. Tareas de prevencion. Denuncia anénima.
Se mantiene el procesamiento del encartado en orden a delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, ya que
se prob6 la tenencia de sesentay un envoltorios en la via pablica fraccionados de una forma que se encontraba lista para su
comercializacion, con gran cantidad de dinero discriminado en billetes de baja denominacion. /llta, 17 de agosto de
2016.- Y VISTA: Estacausanro. FSA 1351/2016/CA1 caratulada: ?Galarza, Enzo Enrique Gonzalo s/infraccion ley 23.737?
con trdmite en el Juzgado Federal de Jujuy N°1,y ~ RESULTANDO: |. Quellegan las presentes actuaciones a conocimiento del
Tribunal, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Defensor Pablico Coadyuvante de Enzo Enrique Gonzalo Galarza, en
contra de laresolucion obrante afs. 41/46, en la que se decret6 su procesamiento con prision preventivay un embargo por € monto
de $10.000 pesos, en orden a delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5°, inc. 2c? delaley 23.737y
arts. 306, 319y 518 del CPPN).  Ensu escrito de fs. 93/98, €l recurrente consider6 que el operativo llevado a cabo por la Policia
de la Provinciade Jujuy, que culmind con la detencién de su defendido, luce viciado de nulidad porque se dispuso araiz de una
investigacion auténoma sin direccion de las autoridades judiciales.  Indicd que resulté discrecional y violatorio del art. 186 del
CPPN la conducta de los preventores, quienes sefialaron en el acta de procedimiento que se intentd efectuar una consulta con €l
Agente Fiscal, con resultado negativo, a pesar de lo cua y de todas maneras partié una comision para verificar los datos de la
denuncia.  Respecto de la detencidn, considerd que su asistido no fue sorprendido en flagrancia, sino por la circunstancia de que
su vestimenta coincidia con los datos aportados en la denuncia anénima, la que consignaba que ?aparentemente seria quien se
encontraba comercializando sustancias estupefacientesen laviapublica?.  Agregd que en el caso no se verificod ninguna de las
circunstancias que autorizan ala policia a actuar amparada en la excepcion del art. 284 del CPPN, ya que la denuncia anénimay
aisladano autorizatal proceder.  Por otra parte, y en lo atinente ala posterior requisa practicada por orden del fiscal, advirtié que
la medida se apartd de |os preceptos contenidos en el art. 230 del CPPN que exigen la existencia de motivos previos o concomitantes
basados en datos objetivos y motivos suficientes para presumir que la persona ocultaen el cuerpo cosas relacionadas con un delito,
razon por lacual pidié que se excluya la prueba de cargo obtenida como resultado del procedimiento.  En otro orden, se quejo
porque el aquo en su resolucion no evacud las citas del encartado, en tanto que aquél manifestd en su indagatoria que solo teniaen
su poder tres envoltoriosy que el resto no le pertenecian, declarando que la policia se los habia atribuido como de su propiedad.
Nego que Galarza intent6 evadir ala policia, tal como serelatd en el acta, porque se encontraba calzado con ojotas, situacion que se
halla corroborada através de lafotografiadefs. 6. Resaltd que a su defendido no se le secuestraron elementos distintos a
estupefaciente hallado, tales como sustancias de corte u objetos para el fraccionamiento o comercializacion de drogas, por o que
solicito, subsidiariamente, el cambio de calificacion legal por ladel art. 14, segundo parrafo delaley 23.737. Enlo atinenteala
prision preventiva, sostuvo que el Instructor incurrié en arbitrariedad a no brindar fundamentos validos para aniquilar € derecho de
su asistido a permanecer en libertad durante el proceso y objetd que Unicamente se hicierareferenciaa monto de lapenadel delito
atribuido parajustificar el encierro.  Finalmente, apel 6 la medida de embargo dispuesta, considerando que resulta excesiva frente
alasituacion econdmicade Galarza.  |1.- Que el Fiscal General Subrogante, afs 153/157, se expidio por € rechazo de lanulidad
planteaday sosteniendo que no se advierte que el personal policial se excedio en susfacultades. Al respecto, indicé que €l art.
195 del CPPN establece las formas de iniciacion del sumario, existiendo mecanismos mediatos e inmediatos de promocion de un
proceso penal.  En ese orden, sostuvo que el codigo se ocupa expresamente de indicar las dos Unicas formas de promocién
inmediata: por un lado el requerimiento fiscal y, por otro, lainformacion policial, discernida esta Ultima a través de los arts. 184,
281, 284y cctes. del CPPN, los que se encargan de dotar a las fuerzas de seguridad de potestades de actuacién entre las que se
encuentran aguéllas preventivas tendientes a hacer cesar la comisién de un hecho que pueda ser relevante para el proceso.
Asimismo, indico que no es de menor trascendencia destacar que el incumplimiento de los términos fijados por el art. 186 del CPPN
para notificar alas autoridades judiciales pertinentes y elevar las actuaciones que se desarrollaren, no importa una afectacion o vicio
gue merezca la extrema sancién de nulidad, por ser aguellos meramente ordenatorios sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas en que se hubiereincurrido.  Por €ello, considerd que el planteo defensista decae frente al modo en que se origind
€l sumario en virtud de una denuncia anénima, de la cual se dej6 debida constancia, labréandose la correspondiente acta de
procedimiento en presencia de testigos habiles. Al respecto, afiadio que de aquéllainformacion se obtuvo que Galarza estaba
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comercializando estupefacientes y unavez constituidos en el lugar, los preventores lograron ubicarlo por la descripcion aportaday
su intencién de comercializar sustancia alos vehiculos que circulaban por lazona, o que sumado ala situacion de que a percatarse
intent6 darse alafuga, avalan laactuacion policial oficiosa por la sospecha razonable que el comportamiento del sujeto demostré en
el contexto que sevienerelatando.  En cuanto alalibertad solicitada por la defensa, advirtid que su restriccion se fundaen las
caracteristicas del delito que seleimput6 a Galarza, y la penacon la que selo reprime, alaque sumael estado incipiente de la
investigacion.  111.- Que conforme surge del acta de fs. 2/3, la causatuvo suinicio el dia’5/2/16, en circunstancias en que €l
Agente Gutiérrez de la Direccion General de Narcotréfico de la Policia de la Ciudad de Jujuy, recibio alas 8:20 horas un llamado
telefénico andnimo que informaba acerca de un hombre que se encontraba en calle Bayo, esquina Maiz Gordo del Barrio San
Francisco de Alaba de la Ciudad de Jujuy, que estaria ofreciendo para la venta sustancias estupefacientes, describiéndose sus
vestimentas como un pantalon corto tipo bermudas y una campera color gris con capucha.  En lamisma acta se dejé constancia de
gue se intentd efectuar una consulta con el Fiscal de turno obteniendo resultado negativo, sin perjuicio delo cual € personal
preventor sedirigio a lugar con el objeto de verificar lainformacién, y ali el Agente Gutiérrez y el Cabo Tolaba pudieron observar
alas 18:48 hs. que efectivamente se encontraba una persona de sexo masculino que coincidia con la descripcidn aportada en el
[lamado andnimo, la que estaba parada en lavereday al acercarse aquellos a sujeto, se percataron que a notar la presencia policial
intentd darse alafuga, introduciendo una especie de paquete o bolsa dentro de su pantal 6n, mas precisamente en la bragueta, por 1o
que los efectivos policiaes le dieron lavoz de ato, pero hizo caso omiso y continué corriendo, siendo finalmente interceptado a
metros del lugar cuando intentd ingresar a un domicilio. Es dable resaltar 1o enunciado, en cuanto a que ??en ese momento el
individuo aprehendido estaba totalmente fuera de sus cabales, forcejeando en todo momento para intentar continuar escapando??
(cfr.fs. 2/3).  También se dej6 constancia de que un grupo de aproximadamente 12 personas empezo alanzar piedras hacia donde
se estaba desarrollando el procedimiento, por |o que se determind trasladar al detenido hacia la unidad, donde se logré establecer una
comunicacion con el Fiscal Batuley se practicd una requisa personal, identificandolo como Enzo Enrique Gonzalo Galarza,
secuestrandosel e de entre sus pertenencias la cantidad de 61 envoltorios que contenian pasta base de cocaina, 1os que arrojaron un
peso total de 19 gramos, junto con $1.668 pesos en billetes de distintanominacion.  Por esarazén quedd detenido, y afs. 34/35
declar6 que la noche anterior a procedimiento se embriag6 y compro siete ?papel es? con pasta base de cocaina para drogarse.
Sostuvo que en e momento previo a su detencion vio pasar un movil de policiay como no decian nada permanecio6 en el lugar. Que
luego arrib6 una camioneta blanca de la policiay que los que estaban fumando junto aél se aertaron por su presencia, por lo que un
grupo de personas que se encontraba en |os arededores se algjaron del lugar, arrojando pipas, encendedoresy papeles.  Destaco
que el verdadero vendedor, mientras corria, ibatirando platay varias bolsas, y como él recién habia empezado afumar y estaba
usando ojotas no tuvo reaccion, por lo que lapolicialo pudo aprehender.  Agreg6 que lo golpearon y que le quedaron cicatrices,
gue los de narcotrafico comenzaron alevantar todas las bolsas tiradas y |a plata que se le habia caido a que estaba vendiendo, quien
llevariael mote de 7l flaco?.  Sefiald que cuando lo detuvieron, uno de los policias le puso una bolsa en medio de sus testicul os,
que é no lo pudo ver porque tenia tapada la cara con la capucha de su campera, situacion que decidio informarle alos testigos; ya
que en realidad €l solo tenia en su poder seiscientos pesos de su trabajo y tres envoltorios que habia comprado.

CONSIDERANDO: 1. A queé Tribunal estallamado a efectuar un control de legalidad sobre el procedimiento que dio inicio a
las actuaciones, plasmado en el actadeiniciacion del sumario.  Asi, la defensa cuestiona la investigaci on auténoma efectuada por
la Policia de la Provincia de Jujuy, sin orden judicial, ni aviso alasautoridades. Al respecto, debe recordarse que €l personal
preventor (en este caso, la Brigada de Narcotréfico de la policia de la provincia de Jujuy) tiene facultades tendientes ala prevencion
del delito con el objeto de verificar, averiguar e investigar, por iniciativa propia, los datos que llegan a su conocimiento y adoptar las
medidas del caso (art. 183 del C.P.P.N.).  Estaslabores atitulo de ?tareas de prevencién?, no solo constituyen una metodologia
normal en la deteccion de los delitos y sus posibles autores, sino que es una actividad absolutamente esencial paralas fuerzas
policialesy cuerpos de seguridad, y forma parte de |as funciones que en modo imperativo establece el ordenamiento procesal en su
art. 183, lo que aparece complementado con las previsiones especificas estatuidas por €l art. 184.  Con acierto sefiala Claria
Olmedo que en el contexto de sus atribuciones genéricas la policia debe investigar por iniciativa propialaverdad acercade los
delitos cuya persecucion corresponde a los érganos publicos del Estado (?Tratado de Derecho Procesal Penal?, Ediar, Buenos Aires,
1963,t. 111 p. 68y ss.).  Por ello, seindicd que ?afuncién prevencional constituye un deber insoslayable y fundamental del
cuerpo policial administrativo, en cumplimiento de la funcién que le es propia de evitar la comision de hechos delictivos, mantener
€l orden publico y resguardar los bienesy derechos de los particulares? (del voto en mayoria del Juez Hornosen SalalV dela
C.N.C.P. en causa nro. 346 ?Romero, Ernesto H. srecurso de casacion? Reg. n° 614, rta. El 26/6/96, entre muchos otros). Al
respecto, de lalecturade la causa principa y del actainicial defs. 2/3, no surge €l vicio que la defensaintenta tachar de nulidad,
toda vez que, si bien se degj6 sentado que existid una comunicacion (sin éxito) ala Fiscalia Federal, las medidas adoptadas en 1o
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consiguiente por la policia se enmarcaron en un cuadro de legalidad, atendiendo a sus propias facultades de prevencion, dejandose
debida constancia de cada movimiento alos fines de dar cuenta de su labor (incs. 3°, 4°y 7° del art. 184 del CPPN), de ahi que no se
advierte la omision planteada en este sentido, ya que Unicamente se procedié a efectuar una observacién sobre o destacado por €l
anénimo Yy, en ese contexto, la policia divisd una circunstancia que habilité a que se interceptey requise a Galarza.  Noétese que el
actailustralo ocurrido luego de que €l personal policial arribaraal lugar resefiado en la denuncia andénima, dejando constancia de
gue en instantes previos habia implantado vigilancia sobre la calle Bayo, esquina Maiz Gordo, mediante la que se pudo observar que
las caracteristicas personalesy de vestimenta resefiadas en la llamada andnima coincidian con las de una persona ubicada en esa
interseccion (cfr. fs. 6).  Asimismo, se degjé constancia de que ?el mismo estaba parado en la vereda caminando e intentando
acercarse atodos los vehicul os que pasaban por el lugar, motivo por €l cual se comisiond a dos agentes para aproximarse? (cfr. fs.
2/3).  Dicho accionar razonablemente se interpretaen el contexto de la denuncia, como un rastro indicativo de una posible
actividad de venta o comercializacion de estupefacientes, y es precisamente desde ese punto a partir del cual, en el caso concreto, se
convalida el actuar autbnomo de la prevencion en laviapublica (inc. 2° del art. 230 bis del CPPN), ya que luego, sin siquiera
haberse emitido lavoz de ato, a percatarse de la presencia policia, Galarzaintent6 huir ?introduciendo una especie de paquete o
bolsa dentro de su pantal 6n? (conforme alo enunciado en el acta), configurando en ese entramado factico el motivo de flagrancia
(art. 285 del CPPN) y las circunstancias previasy concomitantes que, razonable y objetivamente, permitieron justificar la
intervencion de la preventora en los términos del articulo precitado y el contenido del art. 184 del mismo cuerpolegal.  Enese
contexto, y del devenir de los hechos que se observa en el primer tramo de la pesquisa, es decir, €l lapso comprendido entre las 6:20
y 6:45 del diadel procedimiento (cfr. fs. 2), no surgen circunstancias distintas a las constatadas luego, méas precisamente a momento
del abordaje de ?una persona que vestia un pantal én corto tipo bermudas y una campera color gris con capucha?.  En este sentido,
?se ha establecido que para determinar si existe ?causa probable' 0 ?sospecha razonable' parainspeccionesy requisas se debe
considerar latotalidad de las circunstancias del caso (the whole picture).? (Fallos: 325:2485). Al respecto, el Maximo Tribunal
sostuvo que 2unavez que el agente de prevencion se encuentra ante alguna de esas hipétesis exigidas por laley para proceder, es
necesario que describa fundadamente cuél es son las conductas u actos, en especial actitudes del imputado, que generaron sus
sospechas (?) la sospecha tiene que apoyarse en hechos o informaci ones que al cancen a convencer a un observador objetivo de que
la persona de que se trata pudo haber cometido la ofensa? (Fallos: 332:2397).  Asi, el aporte del denunciante andénimo result6 ser
una contribucion necesaria que se requiere de la sociedad alos fines preventivos, sin necesidad de ser refrendada por la autoridad
judicial, frente alos supuestos de urgenciadel art. 230y stes. del CPPN, los que fueron comprobados una vez que lapoliciaarribé a
lugar alos fines de verificar |os datos obtenidos de lacomunicacion.  De alli que puede concluirse que la hipétesis detentada en
cabeza de la prevencién a partir de la denuncia anénima, pudo despejarse luego con €l propio devenir de los hechos, por lo que, en
definitiva, los cuestionamientos de |a defensa habran de ser descartados, en tanto que no ha podido rebatir aquéllos extremos o
demostrar vulneracion algunaalos arts. 14 y 18 dela CN, ni a sus normas reglamentarias; tampoco la posibilidad de que existan
aristas probatorias que deban ser excluidas.  b.- Que en lo relativo alo alegado por e recurrente sobre ala ausencia de testigos a
lo largo del procedimiento, debe decirse que las actas obrantes afs. 8 y 9 fueron labradas en virtud de lo ordenado en los arts.138 'y
184, inc. 7°, del CPPN, previo aviso al Fiscal (cfr. fs. 2).  Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, tal como fue enunciado en los
considerandos que anteceden, el operativo inicial se produjo en un especial contexto de urgencia, por lo cual, frente ala actitud
reactiva adoptada por Galarza en el marco de su aprehensién y la presencia de terceros que dificultaban la tarea de la preventora (cfr.
fs. 2/3), se dgj6 constancia de que se traslad6 el procedimiento ala sede policial con el objeto de resguardar su integridad fisica, alos
fines de realizar las diligencias correspondientes en presencia de testigos y con el objeto de efectivizar larequisa personal, medidas
todas que se encuentrarefrendadas en el expediente.  De ese modo, puede concluirse que €l personal policial actué de
conformidad con las previsiones legales, por o que no se advierte la omision planteada por € impugnante en este sentido y sus
argumentos no logran conmover el plexo probatorio obtenido a partir de las testimoniales agregadas en €l expediente. Al
respecto, cabe recordar que ?La més fuerte garantia de la estabilidad del testimonio es su perfecta concordancia con los resultados
gue las demés pruebas suministran??, por lo que ??si |as pruebas de la causa vienen a demostrar ateradala circunstancia principal
declarada por €l testigo, @ momento la fe debida a éste cae por tierray se desvanece? (Mittermaier, Karl Joseph Anton, ?Tratado de
la Prueba en Materia Criminal?, Instituto Editorial Reus, Novenaedicion, Madrid 1959, pag. 372).  En suma, debe decirse que la
nulidad planteada no puede prosperar, motivo por el cual habra de ser rechazada, siendo del caso recordar que cualquier oposicion a
lavalidez del procedimiento podra ser introducida en la etapa oral de debate, ambito propicio parala confrontacién probatoria.

I1.- Que superada la cuestién formal, corresponde adentrarse alo controvertido por el recurrente en cuanto alacalificacion legal en
la que corresponde encuadrar loshechos.  Como pauta objetiva, debe sefialarse |a prueba colectada, a saber: acta de procedimiento
defs. 2/3; pruebas orientadoras de campo de fs. 4/5; anexo fotogréfico de fs. 6/7; declaraciones testimoniales de fs. 8/9 y 15;
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constanciasy diligencias defs. 12/14 y 17/20; acta de imputacion y notificacion de derechosy garantias de fs. 16; diligencias de
cierrey elevacion defs. 24; planilla de secuestro de fs. 23 con los elementos alli enunciados.  Asi, el encuadre de la conducta del
encartado por parte del Instructor se ajusta a derecho, ya que latenencia de 61 envoltorios en la via publica fraccionados de una
forma que se encontraba lista para su comercializacion, en el contexto precisamente observado por el personal policial, con gran
cantidad de dinero discriminado en billetes de baja denominacién, sumado a la denuncia que alertaba de que Galarza se encontraba
en esa esquina vendiendo drogas, son evidencias suficientes para tener por acreditados |os extremos objetivos del ilicito, tanto como
el elemento subjetivo de ultraintencionalidad, distinto al dolo, que lafiguralegal del art. 5inc.  Cefiido el Tribunal alos agravios
de ladefensa, debe decirse que si bien alo largo de la encuesta pudo comprobarse que el encartado efectivamente resulta ser
consumidor asiduo de estupefacientes (conforme surge de su historial clinico defs. 62/91), situacion que aparece aducida como
justificacion de los movimientos de intercambio informados, constituye una actividad que en modo alguno resultaincompatible con
lacomercializacion de drogas, y alaluz de los elementos resefiados precedentemente, demostrarian primafacie el desarrollo de la
actividad por la que se termind deteniendo a Galarza, mas aln, ponderandose su actitud reactivaa momento de ser aprehendido (cfr.
fs. 2), extremo que permite suponer que tenia conocimiento de que se encontraba desenvolviéndose en €l marco de un accionar
ilicito.  Ensuma, habra de confirmarse laresolucion puesta en crisis, en cuanto se decidio decretar el procesamiento de Enzo
Enrigque Gonzalo Galarza, en orden al delito que seleendilga.  111.- Que enlo atinente a cuestionamiento efectuado por la defensa
respecto de la prision preventiva decretada por €l Instructor, el Tribunal habré de remitirse alo resuelto en el incidente de
excarcelacion que corre bajo el nimero 1351/2016/3/CA2 del registro de la Secretaria Penal de estaCamara.  1V.- Que, por otra
parte, se recomienda al Instructor que recibala declaracion testimonial en sede judicial de los preventores que actuaron en la
detencion del nombrado y se adjunte el resultado del peritaje ordenado afs. 26. Asimismo, corresponde verificar €l estado de las
causas informadas afs. 162 v vta. y, en su caso, proceder a su acumulacién por conexidad subjetiva. V.- Que en cuanto al
cuestionamiento referido a embargo dispuesto sobre |os bienes del encausado, cabe sefialar que, como viene sosteniendo este
Tribunal, el art. 518 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién faculta alos jueces afijar una suma de dinero que garantice la eventual
pena pecuniaria, indemnizacion civil y costas a que dieralugar una posible condena del procesado, por lo que el monto del embargo
fijado no resulta desproporcionado o arbitrario teniendo en cuentala gravedad del delito que se le reprocha (tenencia de 19 gramos
de estupefaciente con fines de comercializacion).  Por todo lo expuesto, se  RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR a recurso
de apelacion planteado por la defensay, en consecuencia, CONFIRMAR laresolucion obrante afs. 41/47 que dispone el
procesamiento de Enzo Enrique Gonzalo Galarza, cuyos datos personales obran en el legajo, en orden al delito de tenenciade

estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5°, inc. ?c? delaley 23.737; art. 306 del CPPN).  [l.- ESTARA LO
RESUELTO en €l legajo nro. 1351/2016/3/CA2, caratulado ?Incidente de excarcelacion de Galarza, Enzo Enrique Gonzalo
slinfraccion ley 237377, en lo atinente ala prision preventivarecurrida por ladefensadel imputado.  111.- ENCOMENDAR al juez

instructor para que proceda conforme alo expuesto en el punto IV de los considerandos.  1V.- CONFIRMAR lamedidade
embargo ordenada en contradel nombrado en los términos del art. 518 del CPPN, en atencion alo expuesto en €l punto V de los
considerandos. instructor. V.- DEVOLVER las actuaciones a juzgado  Registrese, notifiquese y publiquese en los términos de

las Acordadas Nros. 15 y 24 de 2013 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. LUISRENATO RABBI
BALDI CABANILLAS JuezdeCémara ERNESTOSOLA  JuezdeCémara GUILLERMO FEDERICOELIAS  Juez
deCémara Antemi SANTIAGO FRENCH  Secretario de Camara 010259E
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