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Estupefacientes Tenencia Para Consumo Persona Derecho A La Intimidad
Sobreseimiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Estupefacientes. Tenencia para consumo personal. Derecho alaintimidad. Sobreseimiento Se
confirma el sobreseimiento de la encartada, a haberse comprobado que el estupefaciente que portaba en la via publica era para
consumo personal. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos catorce

diasdel mesdejulio del afio dos mil dieciséis, serelinelaSalal de la Camara Federal de Casacion Penal, integrada por la doctora
AnaMaria Figueroa como Presidenta, y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, alos efectos
de resolver el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Fiscal en esta causa CFP 607/2014/3/CFC1, caratulada: ?MUNOZ
SALDANA, Rosas de los Angeles s/recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA: | QuelaSaall delaCéamara
Nacional de Apelaciones en Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, con fecha 23 de septiembre de 2015, resolvio:
?REVOCAR laresolucion recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de apelacion y SOBRESEER a Rosas de los Angeles
Mufioz Saldafia en orden a hecho por € que fueraindagada? (cfr. fs. 17/18). 1. Contra dicharesolucién, la Fiscal General
Adjunta, doctora Eugenia Anzorreguy de Silva, interpuso recurso de casacion afs. 21/26 vta., que fue concedido afs. 29/ vta. y
mantenido ante estainstanciaafs. 34.  1l1. Que larecurrente motivé su presentacion casatoria en la hipétesis previstaen el art.
456 inc. 2°del C.P.P.N..  Alego que ladecision del tribunal aquo se apart6 de laley en vigenciay de lainterpretacion rectora
efectuada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y por todas las Salas de esta Camara Federal de Casacion Penal.  Sefialo
que cualquier razonamiento contrario a que propone llevariaaexigir un requisito que no requiere €l tipo penal.  Se agravio por
considerar que el aquo haomitido analizar la conducta previstapor € art. 12 delaley 23.737y opto por circunscribir la conducta
desplegada a aguella descripta por € art. 14, segundo parrafo, de dichaley.  Sostuvo que segun surge de los hechos investigados,
laimputada se hallaba fumando un cigarrillo de marihuana en la plaza 725 de agosto? sita en lainterseccion de las calles Charlone y
14 dejulio de estaciudad alas 15:50 horas, lo cual da por satisfechos |os requisitos de ostentacion y trascendenciaa publico
requeridos paralaconfiguracion del delito.  En efecto, concluyé que la sentencia resulta arbitrariaa no derivar razonadamente del
derecho en vigenciae inobservar laley procesal.  Finalmente solicité que se haga lugar a recurso de casaciony se anule la
resolucién recurrida.  Hizo reservadel caso federal.  1V. Que en laoportunidad prevista por |os arts. 465, primer parrafo, y 466
del C.P.P.N., se presentd el Defensor PUblico Coadyuvante, doctor Juan Manuel Mendilaharzu.  En su presentacion, ladefensa
sefial6 que €l Fiscal carece de derecho al recurso en virtud de que si bien de acuerdo alaley procesal gozaria de impugnacion frente
al sobreseimiento, ello debe condicionarse a tipo pena que setrate.  Refirid que una solucion diferente implicariael desapego a
laley, e desconocimiento de lagarantiade non bisin idemy €l derecho a ser juzgado en un plazo razonable.  Sostuvo que la
resolucion del a quo resulta acertada, toda vez que el destino del material secuestrado era su consumo personal, y su tenencia no tuvo
aparejado riesgo alguno para derechos o bienes deterceros.  Asimismo, efectud algunas consideraciones sobre € tipo pena
contenido en €l art. 14, segundo péarrafo, delaley 23.737. V. Que superadala oportunidad previstaen el art. 465, Ultimo parrafo y
en el art. 468 del C.P.P.N., quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas (cfr. fs. 45).  Efectuado €l sorteo de ley paraquelos
sefiores jueces emitan su voto, resulté €l siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan
Borinsky y AnaMariaFigueroa.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: | El recurso de casacion interpuesto resulta

formal mente procedente en tanto se dirige contra una sentencia de las enumeradas en el art. 457 del C.P.P.N., ha sido interpuesto por
quien se encuentra legitimado para hacerlo (art. 458 del C.P.P.N.), con invocacién fundada de |os motivos previstos por el art 456
del citado codigo.  Laobjecion de admisibilidad formal planteada por la defensa durante el término de oficina no puede recibir
favorable respuesta, todavez que el art. 337, segundo parrafo, del C.P.P.N., concede lafacultad al Ministerio Plblico Fiscal de
recurrir el sobreseimiento, al igual que lo hacen los articulos 457 y 458 en cuanto conceden al fiscal la facultad de interponer €l
recurso de casacién contra una sentencia definitiva -y el sobreseimiento |o es en cuanto pone fin a proceso-; sin que la defensa
hubiera planteado la inconstitucionalidad de los mismos.  Cabe sefialar ademés que resulta de toda obviedad que lalimitacion
objetiva contenidaen el inciso 1) del articulo 458 serefiere al supuesto en que una persona resulte absuelta luego de larealizacion
del juicio, situacion que, en modo alguno puede asimilarse ala del sobreseimiento dispuesto durante lainstruccion del proceso. Por
lo que no pueden equipararse alos fines pretendidos, dos normas que, por lo demas, se refieren a situaciones procesal es total mente
diversas.  |l. Las presentes actuaciones seiniciaron el dia 22 de enero de 2014, alas 15:50 horas aproximadamente, cuando
persona del Area de Investigaciones de la Comuna 15 de la Policia Metropolitana, observé a Mufioz Saldafiaen el interior dela

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/estupefacientes-tenencia-para-consumo-personal-derecho-a-la-intimidad-sobreseimiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 2:22:08 2026 / +0000 GMT

plaza 725 de agosto?, lado Charlone y 14 de octubre, fumando un cigarrillo de armado casero del cual emanaba un olor similar ala
picadura de marihuana. Ante ello, el personal preventor se acerco, procedio a su detencion y a secuestro de un cigarrillo de armado
casero de picadura de hierba vegetal color verde parduzca, combustionado en uno de sus extremos, y a su vez, un envoltorio de
nylon de color negro en cuyo interior poseia picadura de hierba vegetal del mismo color.  Ante ello, €l personal preventor en
presencia de | os testigos convocados al efecto, procedi6 aidentificar a Rosas de los Angeles Mufioz Saldafiay a secuestrar |0s restos
del cigarrillo de armado casero asi como un envoltorio de nylon color negro con marihuanay un papelillo con lainscripcion 20CB?.
Asimismo, araiz de la pericia efectuada por la Division Laboratorio Quimico Pericial del Area Criminalisticade la Policia
Metropolitana, se determind que el material secuestrado era marihuana, €l cual arrojé un peso total de 7,70 gramos.  Ahorabien,
en ladecision recurrida, €l tribunal a quo sostuvo que en la causa no existen elementos suficientes para sostener que la accién
atribuida a Mufioz Saldafia haya trascendido el ambito de la autonomia personal protegido por € art. 19 de la Constitucién Nacional.
En este sentido, refiriod que en lamedida en que no se desprende de laversion policial la presencia de terceras personas en €l lugar
al momento de ser interceptado por €l personal preventor, alo cual cabe adunar que los dos testigos civiles de actuacion eran
ocasional es transelintes que fueron convocados a | os efectos del procedimiento unavez que la nombrada ya habia cesado la conducta
quedieraorigen alaimputacion.  1l1. Resefiado cuanto antecede, habré de sefialar que la pretensidn de la recurrente no puede
recibir favorable acogida.  En efecto, en su recurso la sefiora Fiscal no logra demostrar con sus afirmacionesy por medio de los
fundamentos expuestos, que la conducta desplegada por Mufioz Saldafia no se gjuste ala calificacion legal -tenenciade
estupefacientes para consumo personal, art. 14 de laley 23.737- por la que en su momento fue procesada por €l juez de gradoy
posteriormente sobreseida por €l aquo.  Ahorabien, sin perjuicio de lo expuesto, cabe tener presente que el fallo ?Arriola? dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion no ha constituido una declaracién general y ?erga omnes? de inconstitucionalidad, con
directo efecto derogatorio del art. 14, parrafo segundo, de laley 23.737, sino que, requiere el examen de las circunstancias del caso
de que se trate afin de determinar si latenencia de estupefacientes para uso personal que constituye el objeto del proceso serealizé
en circunstancias o condiciones tales que no aparejaban peligro concreto o dafio aderecho o bienes de terceros.  En efecto, a pesar
de la existencia de mdiltiples votos individuales concurrentes, puede reconstruirse una opinion comun en el sentido de que no se ha
declarado de modo general, y paratodos los casos, la existencia de incompatibilidad entre el art. 19 C.N. y €l art. 14, segunda parte,
delaley 23.737, sino solo en casos en |os que la tenencia del material estupefaciente, en las circunstancias del caso, no haya
aparejado un peligro concreto o dafio a derechos o bienes de terceros (confr. voto de los jueces Highton de Nolasco y Magueda,
consid. 36; voto del juez Lorenzetti, consid. 18; voto del juez Fayt, consid. 16; voto del juez Petracchi, consid. 27; voto de lajueza
Argibay, consid. 11).  Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el fallo 7V ega Giménez? ha dejado sentado un
conjunto de pautas en base a las cuales corresponde realizar las disquisiciones del caso.  Alli sostuvo nuestro mas alto Tribunal
gue ?...laexigenciatipica de que latenencia para uso personal debe surgir inequivocamente de la escasa cantidad y demas
circunstancias, no puede conducir aque si el sentenciante abrigara dudas respecto del destino de ladroga, quede excluidala
aplicacion de aquel tipo pena y laimputacion termine siendo alcanzada por lafiguradetenenciasimple?.  Agregd que ?semejante
conclusion supone vaciar de contenido el principio in dubio pro reo en funcion del cual cabe dilucidar si, con las pruebas adquiridas
en el proceso, puede emitirse un juicio de certeza sobre que lafinalidad invocada de ninguna manera existio. Lo contrario dejaun
resquicio de duda, tratandose, cuanto mucho, de una hipétesis de probabilidad o verosimilitud, grados de conocimiento que no
logran destruir el estado de inocencia del acusado con base en aquél principio (art. 3del C.P.P.N.)?. Y apartir de ello, concluyd
que ?ante la proposicion que afirma que no se pudo acreditar lafinalidad de consumo personal, puede postul arse que también es
formalmente cierto que no se pudo acreditar que esa finalidad no existiera; y esta conclusion, favor rei, impide €l juicio condenatorio
que sblo admitelacerteza?.  En consecuencia, aplicando los referidos pardmetros, con leal acatamiento, corresponde analizar las
circunstancias fécticas acaecidas en las presentes actuaciones con respecto alaimputada Mufioz Saldafia, de conformidad con los
lineamientos alli expuestos.  En esatarea, advierto que si bien las conductas desarrolladas en lugares pablicos son en general,
aungue no siempre, mas aptas para afectar la salud publica, y, por lo tanto, quedarian fuera de la proteccion constitucional, en el
caso, aunque la aqui imputada se encontraba en la via publica, precisamente en la ?plaza 25 de agosto? sita en lainterseccién de las
calles Charloney 14 dejulio de esta ciudad, no menos cierto resulta que, tal como se destaca en la decision atacada, no existen en la
causa elementos suficientes para sostener que la accidn atribuida a Mufioz Saldafia haya trascendido el ambito de autonomia
personal protegido por el art. 19 de la Constitucion Nacional (cfr. fs. 17 vta.)).  Envirtud de lo expuesto, entiendo que la sola
afirmacién de la sefiora Fiscal en el sentido de que Mufioz Saldafia se encontraba fumando un cigarrillo de marihuanaen lavia
publica, no logra demostrar que el comportamiento que se le imputa, hubiese colocado en peligro concreto o causado dafios a bienes
juridicos o derechos de terceros, linea demarcadora que protege constitucionalmente el hecho investigado (art. 19 delaC.N.).  En
definitiva, observado que laimputada tenia en su poder una cantidad de estupefaciente factible de ser considerada como detentada
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parael propio consumo (7,70 gramos de marihuana), y que no surge que de aquella sustancia prohibida Mufioz Saldafia haya hecho
ostentacion frente a terceros de modo que pudiera considerarse configurado un dafio o peligro concreto, no puedo sino concluir en
gue corresponde el rechazo del recurso deducido en tanto laimputacion que se cierne sobre la nombrada no transgrede el art. 19 de
la Constitucion Nacional. V. Por lo dicho, propongo a acuerdo €l rechazo del recurso deducido por la sefiora Fiscal General, sin
costas en lainstancia (arts. 530y 532 C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: ~ Por compartir en lo
sustancial las consideraciones efectuadas por el distinguido colega que lidera el acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos, adhiero a su
voto y alasolucidn que propicia; sin costas en estainstancia (arts. 530y 532 del C.P.P.N.).  Lasefiorajueza, doctora Ana Maria
Figueroadijo:  Que adhiero a voto del juez que lidera el acuerdo, en tanto se observa que la decision de la Camara a-quo se
encuentra suficientemente fundada. ~ En primer lugar, debe recordarse que Rosas de los Angeles Mufioz Saldafia fue encontrada
fumando un cigarrillo de marihuana en €l interior de una plaza publica, y luego de requisada por €l personal preventor, se le encontré
un envoltorio de nylon conteniendo picadura de marihuana (7,70 grs.) junto con un papelillo con lainscripcion 20CB?, sin que tales
circunstancias, y acontrario alo alegado por la representante de la vindicta publica, alcancen aisladamente para tener por
configurado el supuesto previsto en el art. 12 delaley 23.737.  Ello por cuanto su inciso b) dispone que el uso de estupefacientes
sea efectuado ?con ostentacion y trascendencia a publico?, extremos que la recurrente no ha demostrado ni argumentado se
encuentren presentes en la tenencia atribuida a Mufioz Saldafiaen lapresente causa.  Por lo dicho, el encuadre juridico asignado al
caso se observa correcto, y por €llo, acertada la aplicacion de lo resuelto por €l Alto Tribunal inre: ?Arriola, Sebastian y otros
s/causan® 9080" A.891.XLIV, del 25 de agosto de 2009, que con sustento en ?Bazterrica? (Fallos: 308:1392) sostuvo que ?...el
articulo 14, segundo pérrafo, de laley 23.737 debe ser invalidado pues conculca el articulo 19 de la Constitucion Nacional, en la
medida en que invade |a esferade |a libertad personal excluida de la autoridad de los érganos estatales. Por tal motivo se declarala
inconstitucionalidad de esa disposicion legal en cuanto incrimina la tenencia de estupefacientes para uso personal que se realice en
condiciones tales que no traigan aparejado un peligro concreto o un dafio a derechos o bienes de terceros...?.  Por lo expuesto, en
laresolucion recurrida, se ha descartado fundadamente que la conducta de M ufioz Saldafia haya puesto en peligro concreto o haya
generado un dafio a derechos o bienes de terceros, sin demostrar la recurrente que 1os lineamientos marcados por el Alto Tribunal en
el citado caso ?Arriola? no resulten de aplicacion al presente, habré de adherir al rechazo del recurso interpuesto por la Fiscal
General propuesto por €l juez que lidera el Acuerdo, sin costas (arts. 530y 532 del CPPN). Tal esmi voto.  Por €llo, e Tribunal
RESUELVE: RECHAZAR € recurso de casacion interpuesto por la Fiscal General Adjunta, doctora Eugenia Anzorreguy de
Silva, sin costas en estainstancia (arts. 530y 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13,
24/13y 42/15 CSIN).  Remitase la presente causa a su origen y sirvala presente de muy atenta nota de envio. Firmado
por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: GUSTAVO
MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY,
JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA AMELIA EXPUCCI, PROSECRETARIA DE CAMARA
011053E
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