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Estupefacientes Tenencia Simple Procesamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Estupefacientes. Tenencia simple. Procesamiento. Se mantiene el procesamiento del encartado como
autor primafacie responsable del delito de tenencia de estupefacientes, pues a momento de su detencidn teniaen su poder 414,10
gramos de marihuana, cantidad que superala de un consumo personal inmediato. /llta, 25 de agosto de 2016 Y
VISTA: EstacausaN° 13719/2013/CA1 caratulada: ?Apaza, Mauricio Alberto y LOpez, Victor Efrain & infraccion alaley
23.7377, originariadel Juzgado Federal de Satan° 1,y RESULTANDO: I.- Que se elevan estas actuaciones en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la Defensa Oficial de Mauricio Alberto Apaza en contrade laresolucion defs. 77/81y vta. por
laque se ordend el procesamiento del nombrado como autor prima facie responsable del delito de tenencia de estupefacientes
(primera parte del art. 14 delaley 23.737).  En su escrito de apelacion de fs. 83 cuestiond laresolucion por carecer de motivacion
suficiente, ya que se dgjo de lado el contexto en el que severificdladroga. Al fundar su recurso, afs. 136/137 sostuvo quela
droga que detentaba su defendido era para consumo personal, por lo que debe aplicarse la doctrina sentada por la Corte Supremade
Justiciade laNacién en el fallo ?Vega Giménez, Claudio Esteban & tenencia simple de estupefacientes? del 27/12/06.  En este
sentido, preciso que el accionar de Apaza no representd ningln riesgo potencial para el bien juridico que protege laley de
estupefacientes y por ello el procesamiento resulta equivoco, por encuadrar €l accionar de su asistido dentro del ambito de reserva del
articulo 19 delaCN.  Alego que por las circunstancias del caso debia aplicarse la sentencia de esta Camara ?Pereyra?, y lo
establecido en el fallo ?Arriola? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues |a sustancia se encontraba dentro de la esfera
intima del encartado, sin lesionar ninglin bien juridicamente protegido.  Por o expuesto, solicitd que se revoque laresolucion
atacada'y se modifique la calificacion asignada a su defendido en las previsiones del art. 14, segundapartedelaley  23.737,
declarandose lainconstitucionalidad de la citada norma por no resultar en el caso lesién a bien juridico protegido, debiendo dictarse
en consecuencia el sobreseimiento.  11.- Que el Fiscal General Subrogante, afs. 141/143 vta., requirid que se desestime el recurso
planteado por ladefensay se confirme el auto apelado, pues sostuvo que se encuentran reunidos elementos suficientes para
imputarle a Mauricio Alberto Apaza €l delito de tenencia simple de estupefacientes.  Sostuvo que no debe hacerse lugar a pedido
de cambio de calificacién legal pues la simple manifestacion de ser consumidor no resulta suficiente para tenerlo como responsable
del delito previsto en € art. 14, segunda parte de laley 23.737, si se tienen en cuentan |los resultados de |a pericia obrante a fs. 61/64
gue concluy6 que con la cantidad de marihuana incautada se logra la elaboracion de 828 cigarrillos. I11.- A. Que, las actuaciones
seiniciaron el 19 de diciembre de 2013 cuando personal de la Division de Drogas Peligrosas de lalocalidad de General Gliemes
realizaba un patrullaje de prevencion por lazonade latermina de dmnibus, recibiendo, alas 00:10 hs., la denuncia de una persona
gue no quiso identificarse, en la cual manifestd: ?¢Conocen aun tal ?perezoso? Apaza? El mismo hace un momento vigj6 haciala
Provincia de Jujuy y en un rato va avolver con un toque de marihuana para venderla a pibes de distintos lugares? (fs. 1/2)  Por tal
motivo, y conociendo a Apaza por sus antecedentes familiares relacionados con infracciones alaley 23.737, la preventora
implement6 unavigilanciafijaen lasinmediaciones de laterminal de dmnibus, logrando advertir alas 2:00 am €l arribo de dos
personas, entre ellos el denunciado que cargaba en sus hombros una mochilay quien ante la presencia policia sedio alafuga,
siendo aprehendido a cuatro cuadras del lugar.  Luego, los sospechosos fueron trasladados hasta la unidad operativa del personal
actuante de la Divisién, en donde se identificd como Mauricio Alberto Apaza a quien llevabala mochilay como Victor Efrain Lépez
al acompafiante, practicandose una requisa personal en presencia del Unico testigo que pudo convocarse a esas horas de la noche,
Alvaro Franco Aparicio Aramayo.  Asi, de lamochila que portaba Apaza se secuestrd un paguete rectangular que contenia 434 gr.
de marihuanay de las prendas de | os sospechosos se incautaron dos celulares, |o cuales fueron analizados por |a preventora, dando
como resultado del equipo ?Nokia? perteneciente a L épez la deteccion de tres mensajes de texto de contenido cargoso
intercambiados el dia anterior: ?E para cuando vas a quere ke agamos esa movida xgq magana voy ataer para el ugo resp? (sms
recibido) ?Ah dale cuant me sale &l cuato?? | podesir ahora o n?? (sms enviado) ?Ah dale aguanta, un toge ala 9 salgo tng la plata
geres vamos en remis? (sms enviado) ?Ah vs conocs gn algun remisero g aga la onda? (sms enviado); no pudiéndose en ese
momento ver los mensajes del celular ?Samsung? perteneciente a Mauricio Apaza debido a que € equipo se encontraba en
condiciones de practicainutilidad; todo lo cual a su vez quedd registrado, pese alas dificultades para el descifrado que presentaron
ambos equipos, en la pericia de los teléfonos practicada por la Gendarmeria Nacional afs. 107/118, no habiéndose advertido més
contenido relevante paralacausa.  B. Queafs. 4 el testigo Alvaro Franco Aparicio Aramayo ratifico lo actuado por la preventora
en launidad operativa General Gliemes de laDivision de Drogas Peligrosas de laPoliciade Salta. C. Que afs. 21/22'y 23/24
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rolan las declaraciones indagatorias de Mauricio Alberto Apazay de Vicor Efrain L6pez en donde manifestaron coincidentemente
gue eran consumidores de marihuanay que la droga se la compraron -por la suma de $1500 que juntaron entre ambos- a una persona
gue vendia en Perico (Jujuy), paralo cual vigaron esanoche.  D. Que del informe pericial realizado por la Policia Federal afs.
61/64, surge que la sustancia vegetal secuestrada era cannabis sativay que con la cantidad de 414,10 gr. (pesaje definitivo) se
podrian armar 828 cigarrillos que significan 2.957 dosisumbrales.  CONSIDERANDO:  |.- Que, ante todo, resulta oportuno
sefidlar, que este Tribunal advierte que las peticiones efectuadas por el Defensor Pablico Oficial ante esta Camara no coinciden con
laformulada a momento de apelar afs. 83, donde sdlo y de manerageneral se agravié sobre lafalta de motivacion de laresolucion
cuestionada en virtud de lo previsto por € art. 123 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, por o que no corresponderia proceder al
tratamiento de las demés cuestiones introducidas ante esta Alzada, pues la normativa no contemplala posibilidad en estainstancia de
introducir nuevos motivos ni de efectuar peticiones distintas alas formuladas por el apelante al momento de accionar lavia
recursiva.  En efecto, € art. 454 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, tercer parrafo (texto seguin ley 26374) establece que ??se
otorgarala palabra alos recurrentes para que expongan |os fundamentos del recurso, asi como las peticiones concretas que
formularen, quienes podrén ampliar la fundamentacion o desistir de algunos motivos, pero no podran introducir otros nuevos ni
realizar peticiones distintas alos formuladas al interponer el recurso?.  En este punto cabe recordar que la primera fuente de
interpretacion de laley es su letra, sin que sea admisible unainteligencia que equivalga a prescindir de su texto y que cuando ellano
exige esfuerzo en su hermenéutica debe ser aplicada directamente (Fallos: 327:5614).  Corolario de lo expuesto es que a
momento de fundamentar el agravio, el recurrente debe cefiirse estrictamente a | os puntos detallados como agraviantes al momento
deapelar.  En ese entendimiento, se observan que las vagas e insuficientes generalizaciones referenciadas en el escrito de fs. 53,
no se corresponden con la fundamentacion de los agravios luego introducidos ante esta Alzada.  11.- Que, no obstante |0 antedicho,
afin de preservar € derecho de defensa en juicio del imputado, se dara tratamiento alos agravios. (cfr. esta Camarain re ?Rosas,
Diego ¢ infraccion alaley 23.737? del 4/11/15).  Asi, respecto de lafalta de motivacion, cabe apuntar que, contrariamente alo
alegado, el auto de procesamiento en cuestion se gjustaalo prescripto por el art. 123 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, atento
el desarrollo de cada uno de los considerandos en |os que quedaron claramente analizados |os hechos, 1os motivos del decisorioy el
encuadramiento legal aplicable.  De su solalectura surge que se encuentra debidamente fundado, ya que €l Juez Instructor arribd a
su decision teniendo en cuentalos elementos de juicio incorporados ala causa, los que llevaron al convencimiento de que existia
semiplena prueba de un accionar antijuridico de Apaza, 1o que condujo a su procesamiento.  En efecto, de la decision que se ataca
surgen los elementos probatorios existentes en su contra, los hechos que se le atribuyen, los motivos en que la decision sefunday la
calificacion legal del delito, con citas de las normas aplicables, cumpliéndose asi con las disposiciones exigidas por € ordenamiento
normativo (art. 308 del Codigo Procesal Penal delaNacién).  Por las razones expuestas, no puede prosperar en estainstanciala
critica genérica que reposa en la falta de motivacion de laresolucion apelada. 111.- Que respecto de la situacion procesal del
imputado, y toda vez que la defensa no cuestiond la materialidad del hecho corresponde ingresar al tratamiento de la calificacion
juridica, lo que si fue materiade agravio. Al respecto, latenencia del toxico prohibido para propio consumo -figura en laque
pretende la defensa que se encuadre la conducta de su asistido- requiere como necesario, ademas del componente objetivo de la
relacion del sujeto con la cosa, otro subjetivo o tendencial derivado de la acreditacion del destino de uso personal por parte del
tenedor, €l que puede verificarse por medio dedos extremos. uno cuantitativo (?a escasa cantidad?) y otro cualitativo (las 2demés
circunstancias del caso?).  En efecto, a momento de su detencion, Apazateniaen su poder 414,10 gramos de marihuana, cantidad
que superala de un consumo personal inmediato -aun cuando la totalidad del téxico se divida sobre un supuesto de dos
consumidores (Apazay LOpez)- méxime si se tiene en cuenta las conclusiones de la pericia quimica practicada en autos, de la cual
surge que de esa cantidad se pueden obtener 828 cigarrillosy alcanza para2.957 dosis umbrales.  En este sentido, y tal como lo
sefial 6 el Fiscal, la situacion de adiccion que los imputados sefidaron alos fines de justificar latenencia de una excesiva cantidad de
estupefaciente, no puede prosperar como argumento solido aun cuando se contare con estudios médicos, psicoldgicosy técnicos que
demuestren la veracidad, por |o menos probable, de esas afirmaciones; pues los indicios proporcionados por la gran cantidad de
dosis umbrales secuestrados en las condiciones de tiempo, lugar y modo que se efectud, no lo justifica.  Por otro lado, las
circunstancias que rodearon los hechos que originaron la causa, esto es, €l vigje desde General Gliemes (Salta) hacia Perico (Jujuy)
-lo que significa una distancia de 39 km- realizado por el imputado para conseguir casi medio kilo de marihuana-todo o cual resulta
improbable para un mero consumo personal-, laforma compacta en la que A paza transportaba la sustanciay €l testimonio aportado
por una persona no identificada en donde asegurd que el nombrado retornaba a Salta con la droga para venderla a 2 os pibes de
distintos lugares?, descartan la posibilidad de que su conducta se subsumaen el delito de tenencia de estupefacientes para consumo
personal y, por ende, no resulta aplicable la doctrina sentada en la causa 2V ega Jiménez? (Fall os: 329:619), como asi tampoco la
dictadaen el caso ?Arriola? (Fallos: 332:1963).  1V.- Que sobre tales bases, esta Camara considera que la conducta desplegada
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por € encartado encuadra en €l tipo penal del art. 14, primer parrafo, de laley 23.737, debiéndose mantener la calificacion lega
atribuida por €l Instructor, porque se trata de unafiguraresidual aplicable cuando no surge demostrada unafinalidad de comercio o
gueda descartada la de consumo personal; y siempre que resulte de |os hechos que el sujeto tuvo voluntariamente el toxico con
conocimiento del caracter de la sustancia que poseia, o que se demostré provisoriamente con lafuga que emprendié Apaza al ser
sorprendido por la policia -pues sabia que Ilevaba consigo una sustancia prohibida- y se verifico con las declaraciones indagatorias
de los imputados -en donde reconocieron la copropiedad de ladroga-.  Por lo demés, la conducta desplegada por Apaza resultd
prima facie apta para generar en abstracto un peligro a bien juridico protegido por lanorma (salud publica), tanto por larelevante
cantidad de droga incautada en autos, como por el hecho de que la actividad trascendié amés de unapersona.  En suma, todo lo
expuesto conforma un cuadro indiciario de laresponsabilidad penal exigida para disponer e procesamiento de Apaza como autor del
delito de tenencia de estupefacientes (art. 14, primer parrafo, ley 23.737), medida que sdlo exige la mera probabilidad o
verosimilitud de los hechos investigados y de su encuadramiento en un tipo penal, sin que seaindispensable una prueba plenani
elementos de juicio que demuestren en forma categéricala consumacion del delito y lainequivoca responsabilidad de quienes han
sido imputados, sino solo probanzas semiplenas, indiciarias o factores convictivos que demostrando seriedad pongan en evidencia
circunstancias comprometedoras para la situacion del imputado (esta Camarain re ?Ramos, Claudio M. y otrag/Infraccién alaley
23.7377?, del 06/06/02, entre otros). V.- Que en otro orden debe destacarse la excesiva demora desde que fue interpuesto el
recurso de apelacion por la defensa de Apaza (14/03/14) hasta que se concedi6 (23/11/15) y fue elevado a este Tribunal (24/6/16), no
habiéndose impreso durante €l primer lapso de tiempo actuaciones relevantes parala causay habiéndose verificado en €l Ultimo
periodo un retraso injustificado en la tramitacién de |l as actuaciones complementarias ordenadas por el Instructor, por lo que debera
recomendarse a a quo que arbitre los medios para evitar en o sucesivo atrasos como el de autos, agilizando el cumplimiento de los
restantes actos alos fines de lograr la elevacion de lacausaajuicio. Por lo expuesto, se RESUELVE: |-
RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la defensay, en consecuencia CONFIRMAR laresolucién defs. 77/81y vta.
en cuanto dispuso el procesamiento de Mauricio Alberto Apaza, de las demés condiciones personal es obrantes en autos, como autor
primafacie responsable del delito de tenencia de estupefacientes (art. 14, primer parrafo, delaley 23.737).  Il.- RECOMENDAR
al Instructor conforme lo expuesto en el punto V delos considerandos.  111.- REGISTRESE, notifiquese y publicquese en los
términos de las resoluciones N°15/13 y N°24/13 delaCSIN.-  Se degja constanciaque €l Dr. Renato Rabbi-Baldi Cabanillas no
particip6 de la deliberacion ni suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del RIN y 396 del Codigo Procesal
Pena delaNacion).- AU ERNESTO SOLA  Juez DeCémara GUILLERMO FEDERICO ELIAS  Juez De
Camara Antemi  MARIA INES DE SIMONE 010256E
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